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I.Uwagiwstepne

Grodzisko w Skibicach znanejest archeologom co naj-
mniej od osiemdziesieciu lat(S. Kowaliszyn 1920, M. Drewko
1921); doktadniej zaczeto go badacjednak dopiero w latach
dziewiecdziesigtych (A.i R. Niedzwiadkowie, A. Rozwaitka
1997). Datowanoje na X-XI11 w. lub VIII-XI1w. (S. Hoczyk-
Siwkowa 1988, E. Banasiewicz 1990). Wedtug najnowszych in-
terpretacji miato by¢ zatozone w okresie plemiennym, na prze-
tomie IX/X w., ale funkcjonowato takze w okresie paristwo-
wym we wczesnym sredniowieczu (S. Hoczyk-Siwkowa 1999,
s. 92). Takie datowanie sugemje, ze grodzisko skibickie mogto
naleze¢ do systemu Grodow Czerwienskich. W takim tez kon-
tek$cie moznawyciggac wnioski z analizyjego potozenia geo-
graficznego i analizy pordwnawczej z innymi grodziskami.

Wiasne badania geologiczno-geomorfologiczne w Ski-
bicach nie dajami, oczywiscie, bezposrednich podstaw do
zabierania gtosu natemat datowania grodziska. Pozwalajg
jednak na przedstawienie w tym wzgledzie argumentéw po-
$rednich, wynikajgcych z poréwnania tego obiektu z bada-
nym przeze mnie grodziskiem w Guciowie (H. Maruszczak
1997). Mam natomiastargumenty bezposrednie, pozwalaja-
ce krytycznie oceniac interpretacje uktadu przestrzennego,
wedtug ktdrej oprocz grodu wiasciwego miatoby istnie¢, we
wschodniej czesci, przedgrodzie ,,z dobrze dotychczas za-
chowanym watem” (M. Drewko 1921, S. Nosek 1957).

Terenowe badania, ktére wykonatem w 1998 r. w Skibi-
cach, obejmowaty bezposrednie kartowanie oraz wykonanie
Swidrem recznym 52 wiercen sondazowych. Wigzaty sie one
zrealizacjgtematu ,,Geologiczne i geomorfologiczne warunki
wystepowania archeologicznych obiektow naterenie woje-
wodztwa zamojskiego”, zleconego przez éwczesny, Woje-
wadzki OddziatPanstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Za-
mosciu. Wyniki badan w Skibicach, tgcznie z dokumentacjg
52 wiercen sondazowych, przedstawitem w opracowaniu
,»Grodzisko Skibickie w gminie Grabowiec w wojewddztwie
zamojskim” (H. Maruszczak 1998a). W niniejszym artykule
podajete wynikiw wersji uzupetnionej uwagami dyskusyj-
nymi, wynikajacymi gtéwnie z: a/poréwnania z innymi, row-
nowiekowymi grodziskami sasiednimi, oraz bl z analizy ich
potozenia geograficznego natle sieci wczesnosredniowiecz-
nych drég wymiany handlowej.

Il.Potozenie grodziskaorazogdlna,geologicznaii

GEOMORFOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKAJEGO OKOLICY

Wyzyny Lubelskiej) oraz Grzedy Horodelskiej (mezoregion
Wyzyny Wotynskiej), przy dziale wodnym dorzecza Wolicy
(doptyw Wieprza) i Biatki (doptyw Huczwy i dalej Bugu).
Cate wzgorze grodziskie—ktore proponuje wyodrebniacjako
Uroczysko Kalindwka—znajduje sie w catosci w zlewni Ka-
lindwki (lewy doptyw Wolicy). Grodzisko zatozono tu nad
stromym zboczem doliny Kalindwki, nawzgdrzuwznoszg-
cym sie do 50 m ponad dno doliny wymienionej rzeki. Punkt
najwyzszy nagrodzisku, 275,5 m n.p.m., potozonyjest okoto
10 m ponizej kulminacji dziatuwodnego Kalinéwki i Biatki na
odcinku od Drohiczan na pétnocy do Skibie na potudniu
(videryc. 1). O$ dtuzsza nieregularnego owalu grodziska ma
okoto 350 m, akrotsza-od 150 do 200 m; powierzchnia ogoél-
nazamknietawatem zewnetrznym wynosi okotos s ha, a maj-
danu centralnego 3,7 ha. Obszar catego Uroczyska Kalindw-
ka—wg proponowanej wersji nazewnictwa - okoto 15 ha.

2. Budowa geologiczna. Wedtug ,,Mapy geologicznej
Polski 1:200000” (J. Rzechowski 1997, S. Cieslinski, J. Rze-
chowski 1997) na uroczysku Kalinéwka i w najblizszejjego
okolicy, pod lessami z okresu ostatniego zlodowaceniawy-
stepujgagomokredowe margle i kreda piszaca mastrychtu
gornego. Pomiedzy wymienionymi utworami miejscami znaj-
dujgsieriziduaroznych utworéw czwartorzedowych i ewen-
tualnie redeponowanych, miejscowych skatwieku sarmac-
kiego (neogenskiego). Migzszo$¢ pokrywy lessowej nawzgo-
rzu grodziskim wynosi od kilku do okoto 10 m. W dolnej
cze$ci zboczy tego wzgdrza od strony péitnocnej, zachod-
niej i pd.-zach. - w wyniku aktualnie nadal rozwijajacej sie
erozjigleb - odstoniete zostaty zwietrzelinowe rumosze mar-
gli gémokredowych.

3. Stosunki hydrogeologiczne. Wedtug ,,Mapy hydro-
geologicznej Polski 1:200 000" (J. Malinowski 1987) wody
pierwszego, gtdwnego poziomu wodonosnego w rejonie
grodziska wystepujaw skatach gémokredowych na gtebo-
kosciach do 40-50 m. Sgto wody dobre, nie wymagajace
uzdatniania; potencjalna wydajnos¢ typowego otworu stu-
dziennego w granicach 30-70 ms/h. Bezposrednio u stop
wzgdrza grodziskiego nie ma oznak wystepowania zrédet
czy wysiekéw wodnych. Dwa mato wydajne zrddta (0,4 oraz
1 Jsek), wody wyptywajacej ze skat gdmokredowych, znaj-
dujasie u podnéza zachodniego zbocza wzgdrza - wyrdz-
nianego przez mieszkancow wsi Gliniskajako ,,Cegielnia” —
podcinanego przez Kalindwke, w odlegtosci niespetna 0,5 km
naNW od grodziska (vide B. Zielinska 1993). Dno doliny

1 Potozenie i obszar. Grodzisko skibickie potozone jestKalindwki po zachodniej stronie wzgérza grodziskiego, nie-

napograniczu Wzniesienia Grabowieckiego (mezoregion

gdy$ zabagnione, obecniejest zmeliorowane iczesciowo
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Ryc. 1 Grodzisko Skibice i okolice wedtug mapy topograficznej 1:50 000.

zajmowane pod uprawy rolnicze. Na interesujgcym nas od-
cinku nad tgkowym poziomem tego dnawznosi sie do okoto
7m mate wzgorze wyspowe (,,Ostrowek™), uzytkowanejako
grunty orne (ryc. z ).

2. Charakterystyka waldéw ziemnych grodziska. Budo-

we watéw w odcinkach najlepiej zachowanych ilustrujg opi-
sy punktow badawczych 2,16,17,20 i41 nalinii watu we-
wnetrznego oraz 8,28 i38 na linii watu zewnetrznego. Najle-
piej zachowany nasyp, 0 migzszosci..s m, stwierdzitem

11, W ynikianalizy faktéw zgromadzonych w tereni®V punkcie badawczym 1s ,gdzie mamy wyraznie zaznaczony
1. Uwagi dotyczace budowy geologicznej.Naterenie obwat ze skarpgwewnetrzng o wysokosci do. m oraz zewnetrz-

jetym watami obronnymi wystepujawytgcznie utwory lesso-
we z okresu ostatniego zlodowacenia; migzszos$¢ ich zapewne
nie przekracza .o m, aw spagu miejscami wystepuja gleby
kopalne z okresu ostatniego interglacjatu (punkty badawcze
17i45,videryc. 2). Tylkow czesci pn.-zach., w okolicy punk-
téw badawczych 31 i 42, na powierzchni pola uprawnego
wystepujgokruchy margli w humusowej warstwie uprawo-
wej. Wystepowanietych okruchéw mozna bytoby wigzac z pra-
cami wykonanymiw okresie budowy watéw obronnych. Ska-
ty gdbmokredowe, wystepujace pod lessami odstaniajgsie na
powierzchni —w postaci rumowiska zwietrzelinowego margli
- nastromych srodkowych odcinkach zboczy wzgérza gro-
dziskiego po stronie pétnocnej i zachodniej, oraz u podstawy
tego zbocza na pd.-zach. cyplu przy drodze gruntowej prowa-
dzacej ze wsi Skibice nagrodzisko. Pojedyncze okazy zsylifi-
kowanych zlep6w skat sannackich (neogenskich), ktore spo-
tykatem na wzgérzu grodziskim, pochodzgzapewne z erodo-
wanych wychodni réznorodnych, mato migzszych utworéw
rozdzielajacych lessy i skaty gémokredowe.

ng3-4 m. Watw tym odcinku widocznyjestbardzo dobrze na
mapie topograficznej 1:10 000 (wyodrebniony w postaci sy-
gnatury przedstawiajacej skarpy ziemne). Podobnie przed-
stawia si¢ sytuacjana odcinku miedzy punktami 16i 17. Mie-
dzy punktami 17 i41,tzn. na odcinku pdtnocnego zbocza
wzgodrza grodziskiego, obawaty, tzn. wewnetrzny i zewnetrz-
ny, zaznaczajasie takze bardzo wyraznie, ale ich skarpy we-
wnetrzne sgjuz znacznie zdegradowane. Migzszos$¢ nasy-
pow watowych w tym odcinku wynosi tylko do 0,8-1,4 m.
Dobrzewidoczny iprawie ciggty system dwu watéw ziem-
nych po stronie pétnocnej grodziskajestjednoznacznie za-
znaczony na mapie topograficznej : .10 0 0 o (Sygnaturgskarp
ziemnych). Dzieki temu mozna stwierdzi¢, ze waty rozciagaja
sie tam na odcinku okoto 350 m, w odlegtosci wzajemnej 18-
25 m. Utrzymaty sie one dotychczas w tak dobrym stanie
dziekitemu, ze zbocze wzg6rza grodziskiego niejest uzytko-
wane rolniczo; porastajaje liczne krzewy idrzewa. Zapewne
ze wzgledu na charakter roslinnosci utrudniajacej dostep do
tak wyraznie czytelnych dwu watéw, w ogdle nie zaznaczo-
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Ryc. 2. Uksztattowanie terenu i potozenie punktéw badawczych z 1998 r. na grodzisku skibickim na podktadzie mapy topograficznej

1:10000.

no ich na planie geodezyjnym 1.2 ¢ 0 o , ktéry otrzymatem od
Zleceniodawcy opracowania.

Zbocze potudniowe wzgorza grodziskiegojest wyraznie
mniej nachylone niz péinocne. Dlatego tezjest ono od daw-
na uzytkowane rolniczo. Nic wiec dziwnego, ze oba waty
ziemne sgtam w znacznym stopniu zniszczone przez uprawe.
Uktad zagondéw/pol jest ukosny w stosunku do kierunku
zbocza (awiec ipoziomic). Dlatego tez na granicach pél po-
wstaty w licznych miejscach wyraZzne skarpy uprawowe, o wy-
sokosci dochodzacej do 3-4 m. Falista linia gérnej krawedzi
skaip odpowiada uktadowi dwu watéw ziemnych, poprowa-
dzonych -jak inazboczu pétnocnym —w odlegtosci wza-
jemnej okoto 20 m. Z nasypéw obu watdéw zachowaty sie na
zboczu potudniowym tylko niewielkie cztony, wyodrebnia-
jace siew krajobraziejako kepy zielnokrzewiastych zarosli,
wystepujacych w najwyzszych odcinkach skarp uprawo-
wych. Te ,.kepy” sgbardzo dobrze widoczne na zdjeciu lot-
niczym wykonanym w 1960r. przez J. Gurbe (Archiwum Za-
ktadu Archeologii UMCS). Migzszo$¢ nasypow watowych
w takich kepach wynosi przewaznie do 0,8-1,4 m. Najlepiej
zachowany profil, ilustrujacy budowe wewnetrzngwatu ijego

podtoza, na zboczu potudniowym stwierdzitem w skarpie
uprawowej w punkcie badawczym s .

Na zboczu zachodnim wzgo6rza grodziskiego, gdzie kie-
runek orkijest prostopadty do poziomic, oba waty obronne
zostaty skutecznie zdegradowane. Nie zaznaczajgsie one
w ogdle w rysunku planu geodezyjnego : :- o o o ,a takze mapy
topograficznej 1:10 000. Nikte $lady nasyp6w stwierdzono
we wkopach archeologicznych 2 i 3, wykonanych w 1996 r.
(A.iR.Niedzwiadkowie, A. Rozwatka 1997). Wierceniawy-
konane przeze mnie w punktach 14,23,26 i 27 wykazaty
szczatkowe czesci warstw nasypowych-niedostrzegalne
w sensie morfograficznym - o migzszos$ci do 0,5-0.s m na
linii grodziskiego watu wewnetrznego. O stusznosci takiej
rekonstrukcji przebiegu tego watu na zboczu zachodnim
Swiadczy rysunek rosyjskiego zdjecia topograficznego
z 1890 r. (ryc. 4) oraz wspomniane zdjecie lotnicze z 1960 .
Sladéw watu zewnetrznego nie udato mi siejednoznacznie
ustali¢ w terenie. O tym, ze on istniat i byt poprowadzony
réwnolegle do watu wewnetrznego - w odlegtosci podobnej
jak nazboczu potudniowym wzgorza grodziskiego - do$¢
wymownie $wiadczy zdjecie lotnicze z 1960 r. Sladéw tego
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Ryc. 4. Grodzisko Skibice wedtug rosyjskiego zdjecia topograficznego z 1890 .

watu usitowatem doszukac sie w punktach badawczych 40
i42; dlawyjasnienia watpliwosci niezbedne bytoby wyko-
nanie odpowiednich wkopow badawczych.

45 reaguje z kwasem solnym, tzn. ze rozwinat sie on kosztem
niezwietrzatego lessu. Tak wiec w punkcie 45, w trakcie bu-
dowy watdw, usunieta zostata warstwa o migzszosci co naj-

3. Budowa geologiczna watéw oraz ich stosunek domniej 2 m. Przy takiej technice budowy umocnieri obron-

podtoza. Budowe watdéw najlepiej ilustruje profil otworu ba-
dawczego 16, w ktorym migzszos$¢ nasypu ziemnego wynosi
okoto 2,6 m. W dolnej czesci stanowi go ,,mieszany” materiat
pochodzacy z gérnych poziomoéw gleby, ktéra wystepowata
obok namiedzywalu. Wyzej mamy weglanowe utwory les-
sowe z oznakami przemieszania z brytami humusowymi.
Mamy wiec w tym profilujakby odwrdcong sekwencje po-
ziomoOw glebowych oraz ich podtoza na obszarze miedzywa-
la, z ktérego zapewne pochodzita dominujgca cze$¢ materia-
tu nasypowego. Taka interpretacjajest zgodna z profilem
punktu badawczego 45, potozonego u stdp watu wewnetrz-
nego. W punkcie tym bowiem bezposrednio pod poziomem
darniowym wystepuje niezwietrzaty less weglanowy. Nale-
zy przy tym podkresli¢, ze ten poziom darniowy w punkcie

nych miedzywale byto pogtebiane itworzyto chybawyrazng
fose miedzy wewnetrznym i zewnetrznym watem. Technike
takg mozna byto stosowac na catym grodzisku, gdyzjego
waty wznosza sie w zasiegu lessow, ktérych whasciwosci
utatwiaty prowadzenie prac ziemnych.

Pod nasypami watéw obronnych wystepujgdobrze roz-
winiete gleby o cechach morfologicznych wskazujacych na
przeksztatceniaw wyniku dziatalno$ci gospodarczej. Na prze-
ksztatcenia te wskazuje przede wszystkim poziom humuso-
wy 0 migzszosci siegajacej do kilku decymetrow i wykazuja-
cy cechy witasciwe dlawarstw uprawowych. W warunkach
naturalnych dla omawianego obszaru, tzn. w siedlisku ro-
$linnoSci lesnej, glebowy poziom préchniczny ma zwykle
znacznie mniejszamigzszos¢ ijestjasniej zabarwiony.
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Ryc. 5. Szkic geomorfologiczny watéw obronnych grodziska skibickiego, na podktadzie mapy topograficznej 1:10 000; opracowat H.
Maruszczak w 1998 r. 1- waty dobrze zachowane; 2 - waty zachowane fragmentarycznie; 3 - waty zdegradowane.

Inne oznaki antropogenicznego przeksztatcenia pozio-
mu humusowego, zagrzebanego pod watami obronnymi, re-
prezentujaartefakty archeologiczne (odtamki ceramiki oraz
narzedzia krzemienne). Sposrdd artefaktow w wierceniach
badawczych najczesciej stwierdzatem okruchy wypalonej
polepy gliniastej. Duze skupienie bryt wypalonej polepy
wystepowato pod nasypem obronnego watu wewnetrznego
—w punkcie badawczym s - w poziomie humusowym omigz-
szosci 0,4 m.

M. Drewko (1921, s. 181) napisat: ,,Od strony zachodniej
wznosi sie grodzisko ponad wilgotngnizine brzegiem stro-
mym do 50 m wysokim i obronionejestpodwdjnym watem,
otaczajgcym wokot cate grodzisko”. Informacje te w petni po-
twierdza zdjecie lotnicze wykonane czterdziesci lat pozniej.
Badane grodzisko byto wiec otoczone dwoma watami
ziemnymi, zbudowanymiw odlegtosci wzajemnej okoto. . m;
miedzy nimi byta fosa takze spetniajgca funkcje obronne.
Majdan centralny grodziska, obejmujacy 3,7 hapowierzch-

4. Rekonstrukcja uktadu przestrzennego grodziska ni, miat ksztatt eliptyczno-nerkowaty, o dtugosci okoto 280 m

obronnego. Z przedstawionych faktéw wynika, ze rekonstruk-
cja watow obronnych grodziska skibickiego nie nastrecza
wiekszych watpliwosci i trudnosci. Tylko na odcinku zachod-
nim, tzn. od strony stromego zbocza doliny Kalinéwki, $lady
ich nie sg czytelne w sensie morfologicznym. Watpliwosci
nasuwajace sie odnosnie do tego odcinka pozwalajgwyja-
$ni¢: a/ wyrazny zarys przebiegu tego watu na rosyjskim
zdjeciu topograficznym z 1890 r. (vide ryc. 4); bl informacje
opublikowane przed osiemdziesieciu laty przez M. Drewke
(1921); c/ zdjecie lotnicze wykonane w 1960r. przez J. Gurbe.
W lakonicznym sprawozdaniu z dziatan konserwatorskich

iszerokos$ci 100-120 m (videryc. 5).

Walty obronne zachowaty sie od strony pétnocnej ipn.-
wsch. bardzo dobrze, a od strony potudniowej i pd.-wsch.
w znacznych fragmentach. Uwazam, ze pomiedzy tymi dwo-
ma dtugimi odcinkami zaznacza siejakby mata przerwa/luka,
na linii grzbietowej ztozonego wzgorza grodziskiego oraz
mniejszego i potozonego poza watami wzgdrza po stronie
wschodniej. Wiercenie wykonane na tej linii grzbietowej,
w punkcie badawczym 5, nie wykazato $ladéw istnienia ko-
palnej bruzdy/fosy na linii miedzywala. Nie stwierdzitem tak-
ze $Sladéw watu, ktory miatby obejmowac¢ mate wzgérze po
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stronie wschodniej. Moim zdaniem fakty te sugeruja, ze gro-
dzisko na krancu wschodnim mogto by¢ bronione obiektami
zwigzanymiz ,wrotami” prowadzgcymi na grodzisko od stro-
ny p6l uprawnych, zajmujacych stabo urzezbiongstrefgwo-
dodziatowgmiedzy zlewniami Biatki i Kalindwki (Wolicy).
Wydaje sie, ze w tych wrotach oba waty zbudowane byty
w kulisowatym uktadzie ramion watéw obronnych (vide
ryc. 5). Dlaudokumentowania takiej interpretacji niezbedne
bytyby dodatkowe badania.

Na odcinku zachodnim, trudniejszym dlarekonstrukcji,
mogty by¢ takze ,wrota” spetniajgce jednak inng funkcje.
Najprawdopodobniej prowadzity one z grodziska na dno
doliny Kalinéwki, tzn. do zasobéw wody rzecznej.By¢ moze
byty one wybudowane przy moich punktach badawczych
31 i42. W punkcie 31 miataistnie¢ legendama studnia (S. Ko-
waliszyn 1921), ktorej potozenie wskazat mi gospodarz ze
Skibie, Stanistaw Zarek. O tym obiekcie napisat M. Drewko
(1921,s. 181) ,,miedzy pierwszym a drugim watem w tej czesci
grodziska (zachodniej) widocznym jest $lad starej, gtebokiej
studni”.Moje wiercenie wykonane w punkcie 31 wskazuje,
ze byto tujakie$ obnizenie. Zapetnione onojest deluwiami
humusowymi z okruchami margli, o migzszosci... m; nizej
wystepuje rumosz silnie zwietrzatych margli gémokredo-
wych. Woda mogta sie tu utrzymywac na nieprzepuszczal-
nej, gliniasto-ilastej zwietrzelinie margli. Zasoby takiej wody
bytyjednak zbyt skromne—znikome w zestawieniu z potrze-
bami tych, ktérzy mieszkali i chronili sie na grodzisku. Wiek-
sze znaczenie mogty wiec mie¢ ,,wrota” —w systemie obron-
nym - prowadzace do rzeki Kalinowki.

Pozostajejeszcze do oméwienia problem podziatu, du-
zego przeciez, majdanu centralnego na czesci. Dos$¢ wyraz-
ne sugestie naten tematprzedstawit M. Drewko (1921, s. 181),
ktéry napisat; ,,Gtowna ptaszczyzna grodu ciagnie sie owa-
lem.... iprawie w potowie przecietajest dwoma odlegtymi od
siebie 0 50 m watami, bieghgcymi w kierunku pn.-pid.
Wschodnia cze$¢ grodziska posiadajeszcze przedgrodzie
z dos¢ dobrze zachowanym dotychczas watem™.

Moje poszukiwania $§ladu watéw przecinajacych w po-
przek majdan w Kierunku N-S okazaty sie bezowocne. Na
zdjeciu lotniczym z 1960 r. wyraznie rysuje sie tam tylko po-
togie obnizenie, dzielgce dwa wypukte elementy uksztatto-
waniawzgorza grodziskiego. Na linii tego obnizenia moim
zdaniem nie ma morfograficznych $ladéw znaczniejszych prac
ziemnych; nie wykazaty ich takze moje wiercenia w punk-
tach badawczych 19,25 i43. Sladéw takich nie znalaztem
takze w punktach badawczych 21 i22 oraz 29 i 30, ktore
zlokalizowatem na eksponowanym ku WNW cyplu majdanu
centralnego. Nie znajduje takze podstaw geologicznych
i geomorfologicznych wyodrebniania ,,przedgrodzia” we
wschodniej czesci grodziska.

Henryk M aruszczak

i denudacji gleb. Ich produkty, w postaci odpowiednich
warstw utwordw deluwialnych, musiaty by¢ akumulowane
na dnach dolin u stép wzgérza grodziskiego. Dla sprawdze-
nia tej tezy wykonano, w takim witasnie potozeniu, siedem
wiercen badawczych: cztery po stronie potudniowej -46,
47,48,49 oraztrzy po stronie pétnocnej- 50,51,52.

Sposraod profili tych siedmiu wiercen badawczych tylko
dwa, a mianowicie 49 i 52, dajgpodstawe do wyr6znienia
dwu faz akumulacji produktéw erozji gleb, przykrywajacych
dobrze rozwinietagglebe holocenska(vide iyc. 3), amianowi-
cie: a/ fazy starszej reprezentowanej przez deluwia ze znacz-
niejszg zawartos$cigprochnicy i ze stabo wyodrebniajgcym
sie poziomem humusowym u gory, awiec wyrdzniajgce sie
nieco ciemniejszym zabarwieniem (warstwy ,,b” w punkcie
49 0 migzszosci 0,6 m iw punkcie 52 0o migzszosci 0,55 m); bl
fazy mtodszej reprezentowanej przez deluwia wystepujace
pod dzisiejszgwarstwgomag czy poziomem darniowym, wy-
rézniajace sie domieszka okruszkéw margli (warstwy ,,a”
w obuwymienionych punktach). Sadze, ze starszgfaze nale-
zatoby datowac na $redniowiecze, a mtodsza na okres ostat-
nich paruset lat (od zatozenia przysidtka Kalindwka, ktérego
nazwa pojawia sie chyba dopiero napoczatku XI1X w.;vide
B. Czopek 1988).

W pozostatych punktach profile deluwiéw akumulowa-
nych na dobrze rozwinietej glebie holocenskiej (vide iyc. 3),
sgmniej zr6znicowane i znacznie trudniejsze do interpreta-
cji. By¢ moze w punktach 46-48 uktad warstwjest w znacz-
nym stopniu zmieniony przez rozwoj ,,erozji drogowej”;
w XIX w.,prowadzitatedy bowiem droga gruntowa- obec-
nie nie uzytkowana—z Omatowic przez Kalinéwke do Dro-
hiczan (vide Topograficzna Karta Krolestwa Polskiego, 1839).
Natomiast punkty 50 i 51 potozone saw znacznej odlegtosci
od strefy watéw obronnych, wybudowanych tu na dos¢
stromym zboczu (videryc. . ); produkty denudacji ze strefy
namszonej pracami ziemnymi miaty wiec tutaj dtuzszgibar-
dziej ztozong,,droge” na dno doliny.

AVA Analiza poréwnawcza grodziska skibickiego ij

go POLOZENIE GEOGRAFICZNE

Grodzisko w Skibicach nalezy do najwiekszych, wcze-
snosredniowiecznych obiektéw obronnych w potudniowej,
wyzynnej czes$ci miedzyrzecza Wisty i Bugu. Jego majdan
(3,7 ha)jest wprawdzie znacznie mniejszy niz na grodzisku
w Guciowie (9,0 ha), ale wiekszy niz na szczeg6towo zbada-
nym przez archeologow grodzisku w Chodliku (3,0 ha, przy
0go6lnej powierzchni tego grodziska podawanej nas.. ha).
Wedtug najnowszych interpretacji grodziska skibickie i cho-
dlikowskie datowane sgna okres plemienny, tzn. na najwcze-
$niejsze Sredniowiecze (S. Hoczyk-Siwkowa 1999). Ze wzgla-
du na niedostatek danych archeologicznych trudno bytoby

5. Poszukiwanie $ladéw naturalnych proceséw predys-przyjac taka interpretacje takze dla grodziska w Guciowie.

ponowanych budowa watéw obronnych. Przy zastosowanej
w omawianym przypadku technice budowy watéw musiano
wykonaé prace ziemne na znaczngskale. Nalezatoby wiec
sadzi¢, ze prace te (= naruszenie naturalnej struktury grun-
téw) spowodowaty przyspieszony rozwoj procesow erozji

Grodziska w Skibicach i Guciowie wystepujgw podob-
nych warunkach fizjograficznych, w do$¢ intensywnie urzez-
bionych terenach wyzynnych, zbudowanych ze skatgémo-
kredowych przykrytych lessami o migzszosci co najmniej
rzedu kilku metréow. Technikawznoszeniawatow obronnych
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w obu przypadkach byta podobna. Dla grodziska skibickie-
go naszkicowatemja w poprzednim rozdziale; wynika z nie-
go, ze waty budowano z miejscowych utworéw gliniastych,
tzn. lessow oraz rozwinietych na nich gleb ptowych czy bru-
natnych. Gruntz bezposredniego przedpola zaplanowanych
urzadzen obronnych nasypywano ku gorze tak, ze powsta-
watwal ze skarpg zewnetrzng o wysokosci kilku metréw oraz
wewnetrzng o wysokosci paru metrow. Poniewaz w Skibi-
cach obawaty budowano w dos¢ regularnej odlegtosci oko-
to.. m, pomiedzy nimi powstawata asymetryczna fosa (vide
iyc. 3).

Takgsamatechnike budowy watéw ziemnych zastoso-
wanow Guciowie; przedstawitem jg w oddzielnym artykule
(H. Maruszczak 1999b). Tam, gdzie wzniesiono dwa do pie-
ciu watow, miedzy nimi takze powstawaty giebokie, asyme-
tryczne fosy. Jedynie w cze$ci pd.-zach. grodziska guciow-
skiego, najtrudniej dostepnej awiec naturalnie zabezpieczo-
nej, zbudowano tylkojeden wat (H. Maruszczak 1997); drugi
wat, awiec i fosa miedzy nimi byty tam zapewne zbedne.

Oba poréwnywane grodziska charakteryzuje nie tylko
podobna technika budowy watéw. Wydaje sie bowiem, ze
w obu przypadkach podobnie rozwigzano problem ,wrét”
prowadzacych na majdan. Zbudowano je od strony zaple-
czawzgorz grodziskich, tzn. sktonéw izréwnan wierzchowi-
nowych wznoszacych sie nad zboczami dolin (Kalindwki
w Skibicach i Wieprzaw Guciowie). Wrota umieszczono za-
pewne miedzy dwoma ramionami watu wewnetrznego, ktére
»zachodzity” na siebie kulisowato (vide ryc. 5w niniejszym
artykule orazryc. 2 i4 w: H. Maruszczak 1997).

Moznawiec sadzi¢, ze grodziska w Skibicach i Guciowie
zbudowano wedtug podobnej koncepcji planistycznej, jak
dzisiaj mozna bytoby to okresla¢. Ich tworcy mogli wiec na-
leze¢ do tego samego kregu kulturowego, wzglednie postu-
zyli sie identycznymi wzorcami. Wobec tego mozna przy-
puszczact, ze oba te grodziska powstaty mniej wiecej w tym
samym okresie. Gdyby przyjac takie zatozenie - wynikajace
z analizy faktow geologicznych i geomorfologicznych - to
mozna bytoby sugerowac, ze grodzisko guciowskie istniato
juz wnajwcze$niejszym Sredniowieczu (tzn. w okresie ple-
miennym).

Budowniczowie, czy tez ,,decydenci” okreslajacy lokali-
zacje obu obiektéw, wykazali dobrgznajomosé warunkow
fizjograficznych; wybrali przeciez miejsca wyrdzniajace sie
naturalnymi cechami obronnymi. Wydaje sie, ze byto to
mozliwe dzieki temu, ze stopien wylesienia (zmiany krajobra-
zu naturalnego) okolicy bytjuz woéwczas znaczny. W roz-
dziale poprzednim przedstawiono fakty, z ktérych wynika, ze
waty obronne w Skibicach zbudowano w terenie niewatpli-
wie uzytkowanym rolniczo. W Guciowie sytuacja byta za-
pewne podobna; dla tego obiektu mam jednak mniej odpo-
wiednich faktow.

Przy zastosowanej technice budowy grodzisk wyzyn-
nych uzyskiwano chyba duze efektyjuz bezposrednio po
zakonczeniu prac ziemnych. Zewnetrzne, strome skarpy wa-
tow obronnych wznosity sie bowiem nawetdo 7-8 m; zapre-
zentowatem to na konkretnym przyktadzie przekroju-zproé-

barekonstrukcji pierwotnej powierzchni - watu obronnego
naBiatej Gorze (H. Maruszczak 1999a,s. 158). Wydajesie,ze
w takiej sytuacji pracochtonna budowa palisady nie byta
konieczna.

Trzecie z wymienionych duzych grodzisk, tzn. chodli-
kowskie, reprezentuje inny typ. Potozonejest na rozlegtej
réwninie aluwialnej Wisty i ujsciowego odcinkajej dopty-
wu, czyli Chodelki. Warunki geologiczne budowy grodziska
byly tutaj zupetnie inne. Waly wprawdzie sypano takze z miej-
scowego materiatu, ale byty to gtéwnie piaski i utwory piasz-
czysto-pylaste. Technikabudowy nasypéw musiata by¢ inna,
z zastosowaniem szkieletu konstrukcyjnego w postaci drew-
nianych bali w uktadzie skrzyniowym (A. Gardawski 1970,
S. s s ). Waly obronne byty wiec na pewno mniej okazate,
a wiec musiaty by¢ uzbrojone palisada.

Przyktad grodziska w Chodliku daje podstawe do zwré-
cenia uwagi na hydro-klimatyczne warunki budowy obiek-
tow obronnych w najwczes$niejszym Sredniowieczu. Poczat-
ki tego grodziska datowane sgna VII/V1I1 w. (A. Gardawski
1970). Jego majdan centralny w VII1-1X w. byt w znacznym
stopniu zasiedlony. Nie bytoby to mozliwe gdyby wody grun-
towe wystepowaty w tym terenie tak ptytkojak obecnie, tzn.
na gtebokosci ledwie kilku decymetréw. W najwczesniejszym
Sredniowieczu klimat byt zapewne cieplejszy niz obecnie, ale
dos¢ suchy. Wista miata wtedy dos¢ dobrze uformowane
koryto zmeandrami o matym promieniu, co $wiadczy o nie-
wielkich przeptywach; wylewy/powodzie nie odgiywaty wiek-
szej roli (H. Maruszczak 1998b).

Oznaki suchosci klimatu w VII-X w. - tzn. w pierwszym
podokresie ,,cieptego $redniowiecza”, czyli drugiego post-
glacjalnego maksimum - znane sgnie tylko z doliny Wisty
srodkowej, ale takze z innych regionéw Europy, czy takze
Ameryki Srodkowej (vide H. Maruszczak 1998b). Suchy kli-
mat sprzyjat rozwojowi rolnictwa i osadnictwa nadrzeczne-
go. Przykiad chodlikowskiego regionu osadniczego - praw-
dopodobnie wéwczas najznaczniejszego w zachodniej cze-
§ci Wyzyny Lubelskiej - dobrze o tym Swiadczy. Takie ce-
chy klimatu najwczes$niejszego $redniowiecza prawdopo-
dobnie sprzyjaty rozwojowi rolnictwa takze nawyzej wznie-
sionych isilnie urzezbionych terenach miedzydolinnych
miedzy WistgiBugiem. W takich warunkach przygotowanie
ziemi pod uprawe byto bowiem utatwione za pomocagsyste-
mu zarowego. Uprawe ziemi w rejonie Skibie i Guciowa,
w okresie poprzedzajagcym budowe grodzisk, stwierdzitem na
podstawie analizy wynikéw wiercen badawczych.

Mozna wiec sadzi¢, ze budowa trzech najwiekszych gro-
dzisk wczesnosredniowiecznych w potudniowej czesci mie-
dzyrzecza Wisty i Bugu wigzata sie zrozwojem gospodar-
czym, ktéremu sprzyjaty warunki klimatyczne pierwszego
podokresu cieptego $redniowiecza (VII-X w.).

Realizacji takich wielkich inwestycji budowlanych sprzy-
jattakze rozwdj dalekosieznej wymiany handlowej na szla-
kach prowadzacych z Europy zachodniej do potudniowo-
wschodniej.Nazagadnienie to zwrdcitem uwage w artykule
dotyczacym grodziska guciowskiego (H. Maruszczak 1997).
Potozone ono byto na szlaku prowadzgcym z Kijowa, po
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potudniowej stronie Wyzyny Wolynskiej, przez Bramg
Ostrogska, Kotling Buzansko-Styrska i gtdéwny pasaz dolin-
ny Roztoczaw kierunku na Krakéw, zapewne przez przepra-
wana Wisle w Zawichoscie. Grodzisko w Skibicach potozo-
ne byto przy szlaku prowadzacym z Kijowa, po p6tnocnej
stronie Wyzyny Wotynskiej, w kierunku na Wtodzimierz
Wotynski i Lublin, do przeprawy na Wisle w Chodliku. Za-
gadnienie to tylko sygnalizuja, zwracajac uwage, ze grodzi-
sko skibickie funkcjonowato na szlaku wymiany handlowej
chyba znacznie lepiej i dtuzej niz guciowskie. Jego funkcje
przejat zapewne w X111 w. Grabowiec, potozony nad Kali-
néwka 7 km na SW od grodziska stanowigcego gtéwny
przedmiotniniejszego artykutu. Dzieje grodziska guciowskie-
go natomiastrysujgsia na tyle niewyraznie, ze trudno byto-
by nawetwymieni¢ osrodek, ktory przejatjego funkcje.

V.W nioski kofcowe idyskusjawynikéw

1. Na gruntach wsi Skibice, na terenie dawnego przy-
siotka Kalinowka (potozonego przy zachodniej czasci wsi
Gliniska), znajduje siejedno z najlepiej zachowanych, du-
zych grodzisk wczesnos$redniowiecznych wyzynnej czesci
miedzyrzecza Wisty i Bugu. Pod wzgledem wielkos$ci —ze
swoim majdanem centralnym o powierzchni 3,7 ha- zajmuje
ono natym obszarze drugie miejsce, po grodziskuw Gucio-
wie na Roztoczu, gdzie mamyjedno z najwiekszych, jesli nie
najwieksze wczesnosredniowieczne grodzisko matopolskie.
Grodzisko skibickie potozonejest w strefie wododziatowe;j
zlewni Biatki i Kalinéwki (Wolicy), nad stromym i wysokim
do 50 m zboczem doliny tej drugiej rzeki. Taka eksponowana
lokalizacja oraz urozmaicony krajobraz kep krzewiasto-drze-
wiastych wsréd uzytkéw rolnych okresla osobliwosci tere-
nu grodziska, stanowigcego centralng cze$¢ wzgorza- ina-
turalnego uroczyska- ktére proponuje wyodrebni¢ pod na-
zwa ,Kalindwka”.Ze wzgledu na swojgwielkos¢ iwalory
krajobrazowe grodzisko skibickie zastuguje wiec nabaczng
uwage nie tylko z archeologicznego, ale takze z geograficz-
nego ikrajoznawczego punktu widzenia.

2. Grodzisko skibickie wprawdzie niejest wszechstron-
nie zbadane pod wzgledem archeologicznym (vide A. iR.
Niedzwiadkowie, A. Rozwatka 1997), ale od dawna wiado-
mo, ze znajdujasie tam, oprocz $ladéw osadnictwa wcze-
snosredniowiecznego, nie mniej interesujace z okresu neoli-
tycznego (M. Drewko 1921). Wedtug najnowszych, chociaz
cigglejeszcze nadal tylko sondazowych badan z 1996 r., arte-
fakty neolityczne wystepujg nawet liczniej. Na podstawie
dotychczasowych, wstepnych wynikow badan grodzisko
byto datowane na okres X-X111 w. lub VII-XIT w. (S. Hoczyk-
Siwkowa 1988, E. Banasiewicz 1990). Ze wzgledu na znaczne
rozmiaiy grodzisko mogto spetniac istotne funkcje refiigial-
no-obronne, ktére jednakze nie byty odnotowane w zna-
nych zrédtach historycznych; pierwsza historyczna infor-
macja o wsi Skibice odnosi sie dopiero do 1531 r. (B. Czopek
1988). Niektore artefakty z terenu grodziska zdajg sie wska-
zywac, ze w $redniowieczu byto ono zapewne zasiedlone.
Archeolodzy sugerujgnawet, ze ...,,wschodnia cze$¢ grodzi-
ska posiadajeszcze przedgrodzie z do$¢ dobrze zachowa-

nym dotychczas watem” (M. Drewko 1921, S. Nosek 1957);
W najnowszym opracowaniu zwrocono takze uwage na fak-
ty, ktére moga $wiadczy¢ o przedgrodziu po stronie zachod-
niej, na Ostrowku w obrabie dna doliny Kalinowki (A. iR.
Niedzwiadkowie, A. Rozwatka 1997). W czasie moich badan
terenowych szczego6lnie czgsto obserwowatem okruchy
wypalonych polep gliniastych (czarno i czerwonozéto za-
barwionych), nie tylko zreszta w rdzeniach otworéw wiertni-
czych, ale takze na powierzchni topograficznej. Swiadczaone
chyba o duzej intensywnosci uzytkowania, a wigc zapewne
izasiedlenia grodziska w $redniowieczu. Prawdopodobnie
jeszcze w okresie przedpanstwowym mogto ono petnié funk-
cje straznicze na szlaku dalekosieznej wymiany handlowej,
prowadzacym z Europy pn.-zach., przez Gniezno, Lublin,
Wiodzimierz Wolynski i Zytomierz do Kijowa. Te oraz inne
funkcje grodziska skibickiego przejat zapewne w X111 w. Gra-
bowiec, potozony nad Kalinéwka w odlegtosci 7 km na SW
od omawianego grodziska. Ten nowy, p6znosredniowiecz-
ny o$rodek miejski pojawia siew zrédtach w drugiej potowie
XIVw. (B.Czopek 1988).

3. Podkreslone walory archeologiczne oraz krajobrazo-
we grodziska skibickiego zastugujg na specjalng ochrone.
Dlatego tez proponuje podjecie staran o utworzenie rezer-
watu krajobrazowo-archeologicznego ,,Waty” w Skibicach,
aprzynajmniej opracowanie planu ekologicznego uzytko-
waniaterenu catego uroczyska Kalindwka. Sadze, ze zaryso-
wujace sie w ostatnich latach tendencje do zmiany rolnicze-
go uzytkowania ziemi utatwityby chyba realizacje takich pro-
jektow. Zwracam w szczeg6lnosci uwage na wytaczanie
z uprawy stromych zboczy wzg6érza grodziskiego, ktére do
niedawnajeszcze byty zaorywane (vide zdjecie lotnicze
z 1960 r.). Dlazabezpieczeniaprzed degradacjg zachowanych
dotychczas fragmentéw watdw obronnych na zboczu potu-
dniowym, wystarczytoby tylko zastgpi¢ dotychczasowe pola
ome trwatymi uzytkami zielonymi lub innymi, wiasciwie do-
branymi uprawami wieloletnimi. Jesli nie podejmiemy odpo-
wiednich staran, to ocalate ,,kepy” watéw obronnych na zbo-
czu potudniowym zostangzniszczone przez ciezkie urzgdze-
niamechaniczne i stosowanie gtebokiej orki. O tymjak szyb-
ko taki rodzaj uzytkowania powoduje degradacje archeolo-
gicznych obiektéw ziemnych $wiadczy przyktad zachodniej
czesci grodziska. Dwa waty obronne zostaty tam tak ,,rozora-
né”, ze praktycznie nie zachowaty sie po nich makroskopo-
wo dostrzegalne $lady. Przed osiemdziesieciu laty byty one
jeszcze wyraznie widoczne (M. Drewko 1921, S. Kowaliszyn
1921). W 1960 r. byty onejeszcze widoczne ,,z lotu ptaka”.

4. Wyjasnieniawymaga problem tzw. Przedgrodzia (vide
punkt 2 niniejszych wnioskéw). Wedlug archeologa,
M. Drewki (1921), miato ono by¢ we wschodniej czesci tere-
nu grodziska. Opinie takg powtarzali potem inni; ostatnio
E. Banasiewicz (1990) wrecz chyba wyodrebnitaje na swoim
szkicu ,,planu grodziska”. Trudno jest doktadniej okresli¢
kryteriawyodrebniania takiego przedgrodzia; sgdze, ze su-
gerowano sie gtownie uksztattowaniem terenu. Moje bada-
niaterenowe z 1998 r. nie potwierdzajgtakich sugestii. Uktad
przestrzenny grodziska (vide ryc. 5) $wiadczy, ze byt tylko
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jeden system podwojnego watu obronnego. Na majdanie
centralnym, zamknietym watem wewnetrznym, nie dostrze-
gtem $laddw sztucznych obiektow ziemnych dzielgcych go
naczesci. Watpie aby istniaty one w przesztosci i zostaty
catkowicie zdegradowane w ostatnich dziesiecioleciach
w wyniku uprawy ziemi; sytuacja geomorfologicznanawierz-
chowinie grodziskiejjest zupetnie inna pod tym wzgledem
niz nazboczu zachodnim.

Wyjasnieniawymaga takze problem ,,wrét” prowadza-
cych na grodzisko czy tez z grodziska. Na moim szkicu geo-
morfologicznym grodziska (ryc. 5)jest lukaw ciggu watéw
obronnych. Przedstawitem fakty, Swiadczace ze w tej ,,luce”
nie istniata fosa miedzywala. Problem ten wymagatby podje-
cia badan specjalnych, ktére nalezatoby wykonaé w przy-
sztosci. Zwracam bowiem uwage, ze 0 ,,bramie wjazdowej do
grodu” pisata takze E. Banasiewicz (1990). Zjej lakoniczne-
go tekstu nie wiadomojednak najakich kryteriach opierata
takgsugestie. Pozatym ,,brame” lokowata ona inaczej nizja.

5. Prace ziemne, zwigzane zbudowagtak znacznego
temu obronnego nawzgoérzu grodziskim, musiaty spowodo-
waé wzrostnatezenia erozji gleb. Nie ma podstaw dojedno-
znacznego rozgraniczania skutk6w erozji powodowanej upra-
waziemiw okresie poprzedzajacym budowe watéw. Profile
gleb pod nimi zagrzebanych pozwalajatylko sugerowaé, ze
byty one uzytkowane rolniczo iraczej nie wykazujg oznak
znaczniejszej erozji. Dlatego tez spodziewatem sig, ze dopie-
ro skutki budowy watéw ziemnych winny byty zaznaczy¢
siew profilach produktoéw erozji/denudacji, akumulowanych
na dnach dolin po pétnocnej i potudniowej stronie wzgorza
grodziskiegc. Wiercenia badawcze, ktére w tym celu wyko-
natem, nie daty jednak podstaw dojednoznacznego wyroz-
nienia warstw odpowiadajgcych suponowanej erozji gleb
w $redniowieczu. By¢ moze bardziej konkretne fakty udato-
by sie ustali¢ po wykonaniu kilku wkopdw, na dnachwymie-
nionych dolin; zlokalizowatbymje w okolicy moich punktéw
badawczych 49 i 52.
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A Stronghold at W zniesienie G rabowieckie (South-Eastern Poland) in the Lightof Geological-

G eomorphological Studies and an A nalysis of the Geographical L ocation

A Stronghold in Skibice at Grabowiec Height (South-Eastern
Poland) in the Light of Geological-Geomorphological Studies and
an Analysis ofthe Geographical Location

Summary In Skibice (85 km ESE of Lublin) there is one ofthe
three biggest early medieval strongholds ofthe southern part ofthe
Vistula and Bug interfluve. It is located in the watershed area be-
tween the Kalinéwka river (in the basin of the Wieprz river which
enters the Vistula) and the Biatkariver (inthe Bug river basin) (Fig.
1). The field study as well as the bore-holes (52 points - Fig. 2)
showed that the loess from the last glacial period covers the Upper
Cretaceous opokas and marls. The central maidan of the stron-
ghold (3.7 hectares) is surrounded by two parallel defence ram-
parts made ofthe local loess loams and lessivé soils developed on
them. With this technology of construction the outside slopes of
the ramparts would initially rise up to s -s metres, and the terrain
between the ramparts had the features of a defence moat. The
ramparts are best preserved on the northern slopes ofthe stron-
ghold hill, which due to the considerable slope angle are not utilised
for agriculture purposes; the ramparts on the western slopes have
been completely destroyed (Fig. 5) due to downslope ploughing,
although still at the end of the 19thcentury they were marked on
topographic maps (Fig. 4).

The stronghold in Skibice has been compared to other great
strongholds ofthe same time. The greatestofthem is located in Gu-
cidw (the stronghold maidan covers 9.0 hectares); it was built
in upland area of similar geological structure and where similar

Zaklad Geografii Fizycznej i Paleogeografii UMCS w Lublinie

construction technology was used (see H. Maruszczak 1999b).
The third ofthe great strongholds which has been analysed, is lo-
cated in Chodlik (with the central maidan covering 3.0 hectares), in
the Vistulariver valley, 45 km to the west of Lublin. It is the best
studied stronghold in archaeological terms (A. Gardawski 1970).
It was set up in alluvial plain, and the ramparts were mainly made
ofsand deposit. Therefore, some reinforcing skeleton in the form
oftimber logs was need in the construction ofthe ramparts. In spi-
te ofthis, the ramparts were lower from the ones made of loam and
required additional reinforcement in the form ofa palisade.

The construction ofbig strongholds was facilitated by gro-
wing economy. In the earliest phases ofthe Middle Ages (7Ih- 10t
centuries), the climate was rather warm and dry (the first sub-
period ofthe ,,Warm Middle Ages” - see H. Mamszczak 1998b).
This climate was not only boosting agricultural development and
settlement in the bottoms ofhuge river valleys (the stronghold in
Chodlik) but also facilitated the preparation ofthe soil for agricul-
tural purposes in upland areas by means offire. Ithas been establi-
shed that the soil covered by ramparts in Skibice and Guciow had
been previously cultivated (ploughed).

The great strongholds had a defence function butalso served
as watch-towers; they were located at important and far-reaching
trade routes. The stronghold in Skibice functioned as the trade
route leading from the western Europe, through Gniezno or Poz-
nan, Chodlik (the ford at the Vistula river), Lublin, Wiodzimierz
Wolynski and Zytomierz to Kiev.



