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Omawiana monografia autorstwa Witolda Swietostaw-
skiego, archeologa-bronioznawcy z £ 0dzi to pierwsza publi-
kacja dotyczgca archeologicznych $ladéw pobytu Tataréw
na ziemiach Europy Srodkowej. Tematyka ta poruszanajest
zresztg nieprzypadkowo i obrazuje kolejny etap ogélnych
zainteresowan autora problematyka $redniowiecznych ko-
czownikéw i ich zwigzkéw kulturowych z Europg (por.
W. Swietostawski 1993,1994,1996a, 1996b 1998,1999). Jak
podkresla Autor tak p6zne ,,odkrycie” kwestii tatarskiej jest
gtéwnie wynikiem przekonania funkcjonujgcegojeszcze do
dzi$ u duzej czesci archeologéw, iz p6zne Sredniowiecze i cza-
sy nowozytne, to domena wy#acznie historykow (por. s. 9),
a interesujacy nas okres najazddw traktowany byt marginal-
nie (nie tylko w Polsce) ze wzgledu najego usytuowanie
chronologiczne doktadnie na granicy wczesnego ipdznego
Sredniowiecza. Ten stan rzeczy ulega powoli zmianie, cho¢
Autor ubolewa, iz natle bogatego dorobku badaczy podej-
mujacych problematyke archeologicznych pozostatosci sta-
rozytnych iwczesnosredniowiecznych koczowniczych lu-
déw Wielkiego Stepu (np. Scytéw, Hunéw, Awaréw czy choé-
by Pieczyngow) literatura dotyczaca Mongotow/Tatarowjest
bardzo skromna (s. 7). Jestto o tyle dziwne, izw przeciwien-
stwie do ludow starozytnych, po Tatarach oprécz sladow
uchwytnych archeologicznie, pozostaty rowniez liczne
wzmianki w XIlI-wiecznych Zrédtach pisanych, uwiecznione
tam przez 6wczesnych kronikarzy, czesto naocznych uczest-
nikow tych dramatycznych wydarzen. Pozwala to na kon-
frontacje tych dwu rodzaju zrédet, aprzez to przybliza mozli-
wos¢ doktadnej rekonstrukcji drog ich przemarszu (s. 10-11).

Ksigzka sktada sie z kilku integralnych rozdziatéw, po-
rzadkujacych wiedze o bytnosci Tataréw w Europie Srodko-
wej. Sato: Wstep(s. 7-15), Zarys dziejow najazdow tatar-
skich na Europe Srodkowaw X111 wieku w $wietle zrodet
pisanych (s. 17-27), Znaleziska archeologiczne z terenéw
Europy Srodkowej (s. 29-95), Problem innych archeologicz-
nych sladéw XlIl-wiecznych najazddw tatarskich na Europe
Srodkowa(s. 97-109), Zakoriczenie (s. 111-115) oraz Aneks
(s. 117-122).

Pierwsza cze$¢ monografii czyli ,,Wstep”jest w zasadzie
bardziej oméwieniem stanu badan, anizeli wprowadzeniem
w problematyke przedstawianego studium. Autor, jak juz
wspomniano wyzej, ubolewa nad niktym zainteresowaniem
péznosredniowiecznymi nomadami. Warto zacytowac tutaj
zastyszangprzez autora skrajng opinie archeologéw wegier-
skich, ktérzy na pytanie o swoj dorobek natym polu, stwier-
dzali: ,,...po c6z zajmowac sie skromnymi zabytkami pézno-

Sredniowiecznych nomaddw skoro tak wielejestjeszcze do
zbadania stanowisk wigzanych ze starozytnymi i wczesno-
$redniowiecznymi koczownikami naktdrych moznasie spo-
dziewac o wiele bardziej efektownych znalezisk”.Jak stusz-
nie podkreéla W. Swietostawski postrzeganie archeologii
przez pryzmat efektownosci zabytkéw to absurd badawczy,
niestetyjest inaczej (. 10 ).

W dalszej cze$ci tego rozdziatu zastanawia sie autor nad
poprawnos$ciguzytego terminu , Tatarzy”. Czy nie nalezato-
by raczej méwié ,Mongotowie”? Autor odrzucajednak te
przyjetaw nauce terminologie (np. S. Katuzynski 1983;T. Ja-
sinski 1988), konkludujac iz za poprawnoscignazwy ,, Tata-
réw”, przemawia dodatkowojej odlegta, gdyz Sredniowiecz-
najeszcze tradycja. Podkresla przy tym ze ita formajest
réwniez sztuczna, albowiem ,, Tatarzy” w Sredniowieczu byli
konglomeratem réznoetnicznych grup wojownikéw moéwia-
cychréznymijezykami, zr6znicowanych antropologicznie,
kulturowo ireligijnie, aprowadzonych tylko poczatkowo
przez mongolskich dowddcéw z otoczenia Czyngischanaije-
gopotomkdw(s. 12-13).

Ostatnim zagadnieniem podjetym przez autoraw e,,Wste-
pie”’jestproblem mozliwosci wyselekcjonowania potencjal-
nych zabytkow zwigzanych z X111-wiecznymi nomadami. Za
kryterium okre$lajace dane znaleziskojako tatarskie propo-
nuje przyjacjego nietypowga forme dla miejscowej kultury
materialnej i wystepowanie analogii na obszarze Wielkiego
Stepu.

Kolejny rozdziatjest krétkim przedstawieniem dziatan
militarnych koczownikéw w Europie Srodkowej. Kresli wiec
autor szkicowo historie powstania potegi mongolskiej, zaje-
cie Rusi, trzy gtdbwne wyprawy na Polske (1240-41,1259-60,
1280-81) oraz najazd na Wegry (1241). Podsumowujac stwier-
dza, ze znalezisk zwigzanych z ich ekspansjgnalezy spodzie-
wacé siew kilkudziesieciokilometrowym pasie wzdtuz szla-
koéw przemarszu. Oblicza, ze przez ziemie polskie przewineto
sie okoto 100 tysiecy Tataréw, a wiec liczba znaczna, co daje
szanse na odkrycie w przysztosci znacznej liczby przedmio-
téw zwigzanych z ich kulturg materialna.

Trzeci ichybanajwazniejszy rozdziat-,,Znaleziska ar-
cheologiczne z terenéw Europy Srodkowej”, prezentuje baze
zrodtowgoraz szczegdtowa analize typologiczna zabytkéw
uznanych za tatarskie. Uwzglednia sie tutaj jedynie zabytki
oustalonym miejscu odnalezienia, co umozliwia poréwna-
nie kartograficzne ich wystepowania z przemarszami Tata-
réw odtworzonych na podstawie przekazéw pisanych (tam-
ze, ryc. 51). Nie brano za$ po uwage tych przedmiotéw, kto-
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rych genezajest zwigzana ze srodowiskiem koczowniczym,
ale byty szeroko wykorzystywane przez ludno$¢ osiadtg (np.
Rusinéw). Do takich zabytkéw nalezg m. in. strzemiona
0 okragtym kabtaku, wedzidta z pobocznicami inozyce dzwi-
gniowe z nitem, wywodzace sie najprawdopodobniej z Chin
(s. 29-30).

Katalog znalezisk liczy ogotem 49 zabytkéw pochodza-
cych z 21 stanowisk (m. in. Czernino — s zabytkéw —por.
A. Zbierski, 1959, s. 124 n.). W$rdd nich przewazajgwyraz-
nie groty strzat z trzpieniem o réznych ksztattach ptaskiego
liscia. Jestich 45 egzemplarzy (czyli okoto 92% catego zbio-
ru) podzielonych na 14 grup. Najwiecej jest grotdw grupy
»17-0 deltoidalnym ksztatcie liscia-14 sztuk. Inne rodzaje
zabytkow reprezentowane sg bardzo skromnie. Sgto: dwie
ptytki rzedu konskiego - tzw. ,motylki” jedna gtéwka pejcza
ljeden fragment karwasza—zelaznej ochrony przedramienia.
Uwzglednione w opracowaniu zabytki znaleziono na czte-
rech tylko rodzajach stanowisk—grodziskach (15 stanowisk),
miastach, osadach imiejscach ufortyfikowanych (s. 95).

»Az” 15 stanowisk gdzie znaleziono militaria tatarskie
potozonychjestna terenie dzisiejszej Polski, atylko 3 po-
chodzaz Wegier, 2 ze Stowacji i 1z Rumunii. Swiadczy to
albo o wiekszym nagromadzeniu tego typu zabytkéw na
péinoc od Karpat (trzy duze najazdy tatarskie), albo o stabej
intensyfikacji badan nad tym problemem u naszych potu-
dniowych sasiaddw.

W kolejnym rozdziale znajdujemy refleksje Autora nad
mozliwo$cigpowigzania konkretnych warstw pozarowych
czy zdewastowanych z dziataniami Tataréw, jesli nie znale-
ziono w nich zabytkéw wigzanych z tym ludem. Obecnie
wydaje sie to niemozliwe. Autorprzytacza przy tym ilos¢
konfliktéwjakie rozegraty sie wedtug Dtugosza w interesu-
jacym nas okresie pomiedzy pierwszym i ostatnim najazdem
tatarskim. Z obliczen tych wynika, ze pomiedzy 1241 a 1293
rokiem, czyli naprzestrzeni 53 lat, tragiczne zdarzenia miaty
miejsce az w 44 latach, atylko 9 byto spokojnych! Ostroznie
wiec odnosi sie W. Swietostawski do interpretaciji stanowisk
na ktérych znaleziono warstwy ze $§ladami dziatania ognia
(np. warstwa C/2 w VI poziomie osadniczym we Wroctawiu,
czy tez tzw. warstwa A | w Opolu). Sceptycznie odnosi sie
réwniez do mozliwos$ci wigzania z Tatarami umocnien ziem-
nych zwanych czesto przez miejscowg ludnos¢ ,,szwedzkimi
okopami” lub ,,szwedzkimi szanicami”, ktérych pozostatosci
nigdy nie byly jednak przedmiotem badan. Réwnie nega-
tywnie nalezy oceni¢ proby powigzania z najazdami koczow-
nikow, szczatkow ludzkich, wsrdd ktorych nie wystapity za-
bytki tatarskie. A interpretacje takie bywaty w literaturze
przedmiotu, zeby wymieni¢ choc¢by przyktad Krakowa czy
Lubaczowa (s. 102). W. Swietostawski podkreélajednak,
ze w wyjatkowych sytuacjach, z dozg nalezytej ostroznosci
mozna wnioskowac o po$rednim chocby dziataniu noma-
déw. Wedle niego o takiej sytuacji méwi¢ mozna w odniesie-
niu do cmentarzyska $redniowiecznego w Grédku nad Bu-
giem, gdzie znaleziono m. in. szkielety ze sladami uszkodzen
spowodowanych bronig sieczng. Chronologie cmentarzy-
skaiztozeniaw nanim osobnikéw, ktérzy zgineli nagtg $mier-

cigustalasie napotowe X1l wieku, awiec mozna (?)je wig-
za¢ z inwazjgstepowcow.

Podobne do powyzszych wnioski przynosi analizapro-
blemu deponowania XIl1-wiecznych skarbéw monet, ktére
byty w literaturze uwazane za wynik zbiorowej paniki ludno-
Sci ksiestw piastowskich przed agresorem ze stepéw. Anali-
za kartograficznawyklucza takgmozliwos¢ (s. 104-108). Roz-
dziatzamyka proba dokonania weryfikacjisladéw co prawda
nie archeologicznych, ale czasem wigzanych z dawnymi dzia-
taniami wojennymi. Sato nazwy miejscowe typu Tatar, Tata-
ry czy Tataréwka. Wyraznie grupuja sie one na catym pasie
wschodnim ziem polskich, dzielac sie na dwie wyrazne stre-
fy, z ktérych pierwsza obejmujgca Suwalszczyzne, Mazow-
sze i Lubelszczyzne i zwigzanajest zdaniem autora z wielo-
wiekowag akcja pokojowego osadzania Tatarow rozpoczeta
u schytku X1V wieku, po ktérej pozostaty do dzi$ nieliczne
wsie Tataréw Polskich; natomiast druga, miedzy Wistaa Sa-
nem rzeczywiscie moze wigzac sie z X11l1-wiecznym najazdem
(s. 108-109).

»Zakonczenie” i,,Aneks” to ostatnie rozdziaty mono-
grafii. ,,Aneks” podaje najwazniejsze wydarzenia zanotowa-
ne u Dtugosza dotyczace wojen, najazdow iwiekszych klesk
zywiotowych trapiacych ziemie Piastéw w XII1l wieku. ,,Za-
koriczenie” zawiera podsumowanie dotychczasowych roz-
wazan. Czy wybor zabytkéw interpretowanych przez auto-
rajest stuszny? Wydaje sie, ze w duzej czesci tak, cho¢ sam
autor zastrzega mozliwo$é wykorzystania tych przedmio-
téw np. przez ludnos¢ podbitag-Rusinéw, ktorzy przejeli
szereg elementdéw z koczowniczych sposobéw prowadze-
niawojny.

Bardzo skromnajest, cojuz powiedziano, liczba zabyt-
kéw. Niewatpliwiejest to wynikiem ubogiego stanu badan,
ale tez wykorzystania przez autorajedynie za bytkéw zna-
nych z literatury1 Szkoda, ze W. Swietostawski nie podjat sie
przejrzenia inwentarzy chocby kilku wiekszych muzeéw po-
tozonych na interesujgcym nas obszarze (jak Chetm, Za-
mos$c¢ czy Sanok). Przyniostoby to z pewnos$cig znaczne po-
szerzenie bazy Zrédtowej iby¢ moze inne lub uszczegéto-
wione wnioski. Inna sprawa, ze najazd tatarski mimo swej
dotkliwos$ci i dramatyczno$ci, bytjedynie krotkotrwatym
wydarzeniem w tysigcletnich dziejach panstw tej czesci kon-
tynentu.

W dotychczasowych rozwazaniach nad monografia
podkre$latem jej pionierskos$¢. Autor nie ustrzegt siejednak
kilku btedéw izaniedban, ktére nie powinny sie przytrafia¢
tak wytrawnemu badaczowi. Po pierwsze dziwi brak uwzgled-
nienia w studium czy choéby w cytowanej literaturze infor-
macjinatemattzw. Zmigrodéow, ktére swego czasuwyzwala-
ty wiele emocjiigtosne polemiki miedzy E. Kowalczyk (1977)
aR. Tomickim (1974), aktore przeciez nierozerwalnie wigzane

1 Zresztg nic wszystkich. Zabrakto cho¢by publikowanego przez
J. Rogatko, grotu strzaty grupy | wg Swietostawskicgo (W. Swieto-
stawski, 1997, s. 75) znalezionego w Grédku nad Bugiem (J. Rogatko,
1994, s. 175-176, ryc. 4a).
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byty zpobytem Tataréw na ziemiach stowianskich (ostatnio
M. Florek, 2000, s. 209-218). Druga sprawa to problem gro-
dziskaw Trzeboczy, woj. podkarpackie (W. Swietostawski,
1997, s. 64), z ktérego autor prezentuje najwiekszgilos¢ mili-
tariéw tatarskich. Otdz takie grodzisko w ogdle nie istnie-
je (), aautorprzekrecitpo prostu nazwe Trepczy pod Sano-
kiem, gdzie od kilku latprowadzone sg wykopaliska na gro-
dzisku ,,Horodyszcze”. Zdaniem J. Ginalskie go, W. Swieto-
stawski bezjego zgody opublikowat te znaleziska, ana do-

miar zkego na opracowanej mapce stanowisk, Trepcze umiesz-
czanad Wistokiem, zamiast nad Sanem (sic!), czego skut-
kiemjestwprowadzenie batamutnych informacji do literatu-
ry przedmiotu (J. Ginalski 2000, s. 231, przyp. 14). Btagd dos¢
drobny dotyczy ,,Aneksu”.Otdz w cytowanym pod rokiem
1297 wydarzeniu, o najezdzie Wiadystawa tokietka na Ma-
topolske i Slask, wiadca ten wystepuje tamjako krél, a prze-
ciez powszechnie wiadomo iz koronowat sie on dopierow -
1320 roku.
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