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OPIEKA NAD ZABYTKAMI. ZAGADNIENIA PRAWNE

Halina Taras, W ojciech Taras

Jan Pruszynski: Dziedzictwo kultury Polski.Jego straty i ochrona prawna,

Kantor W ydawniczy Zakamycze, Krakow 2001

Parafrazujac pierwsze zdanie recenzowanego opra-
cowania mozna przyjac, ze sg ksigzki, do czytania kto-
rych zabieramy sie z obawga, mimo prze$wiadczenia, ze
przeczytane by¢ powinny. Profesor Jan Pruszyriski (In-
stytut Nauk Prawnych PAN) przygotowat bowiem dwu-
tomowe dzieto o tgcznej objetosci 1166 stron na temat
nie cieszacy sie przeciez szczeg6lnym zainteresowaniem
prawnikéw. Przy okazji stowa uznania naleza si¢ Wy-
dawnictwu za opracowanie edytorskie i bardzo staranng
szate graficzng monografii oraz odwage w promowaniu
pozycji dotyczacych niedochodowych zagadnien ochro-
ny zabytkéw; w 2000 r. Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze wydat sumienng prace magisterskg M. Niedzwiedz
Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej.

Ksigzka, mimo swych rozmiaréw, ma czytelng
strukture wewnetrzng. Czes¢ pierwsza wyjasnia znacze-
nie podstawowych poje¢ ochrony zabytkéw (dziedzic-
two kulturalne, duchowe i umystowe, spuscizna, kultu-
ra, dobro kultury, zabytek nieruchomy i ruchomy, dzieto
sztuki, zespo6t zabytkowy, krajobraz kulturalny, zabytki
niematerialne, wartosci: historyczna, artystyczna, na-
ukowa, sakralna, patriotyczna, materialna, uzytkowa,
muzealna, archiwalna i biblioteczna, konserwatorstwo,
konserwacja, etyka konserwatorska) oraz zawiera roz-
wazania na temat prawa ijego wieloptaszczyznowego
stosunku do ochrony dziedzictwa kulturalnego. W cze-
§ci drugiej znajdujemy probe oceny strat dziedzictwa
kulturalnego Polski wskutek zaborow i okupacji. Zna-
lazto sie w niej miejsce réwniez dla przedstawienia ge-
nezy ochrony zabytkéw w naszym kraju oraz przyblize-
nia rozwigzan prawnych 1l Rzeczypospolitej. Cze$¢ trze-
cia nosi tytut Polska Ludowa wobec dziedzictwa prze-
sztodci, ktdrej teza przewodnig jest mysl, ze PRL ,to
panstwo totalitarne, to znaczy nie tylko wszechogarnia-
jace rzeczywistosé, ale hamujace wszelkie przejawy swo-
body myslenia i dziatania dla kultury” (t. 1l, s. 24).
Najciekawsza naszym zdaniem jest ostatnia, czwarta
cze$¢ monografii, dyskutujgca problemy dziedzictwa na-
rodowego i zabytkéw wynikajace z transformacji ustro-
jowej. Autor zajmuje sie w niej zagadnieniami wiasno-
§ci dziet sztuki i zabytkdw, ich reprywatyzacji, prywa-
tyzacji i uwiaszczenia, tzw. wiasnosci muzedw i dziet

sztuki sakralnej, Pruskiej Biblioteki Narodowej, orga-
nizacji ochrony zabytkéw, prawnych instytucji ochrony
zabytkdw ijej finansowania oraz polityki i Swiadomosci
historycznej i kulturalnej w programach o$wiaty. Ksigzke
koriczy wykaz 874 pozycji bibliograficznych (t. II,
s. 625-674), w tym 46 prac Autora.

Nawet skrotowe omowienie poszczegdlnych watkow
dzieta nie jest mozliwe w ramach recenzji czy nawet
artykutu recenzyjnego. Mozna mie¢ nadzieje, ze na rynku
ksiegarskim pojawia sie z czasem opracowania konty-
nuujgce mysli zawarte w monografii lub podejmujace
z nimi rzeczowg polemike. Potozenie nacisku na ,,rze-
czowos$¢” dyskusji jest wyjatkowo istotne, bowiem Au-
tor nie kryje sie ze swoimi sympatiami i antypatiami
politycznymi lub $wiatopoglagdowymi. Wrecz stwierdza
w zakonczeniu pracy, ze ,.zdaje sobie sprawe z zawar-
tego w niej tadunku emocjonalnego, niezgodnego z aka-
demickimi zatozeniami elaboratu naukowego” (t. II,
s. 621). Zadna korzy$¢ dla rozwoju ochrony zabytkow
nie wyniknie przeciez z dysput na poziomie wstepnia-
kéw gazet typu ,,Nasz Dziennik”, ,,Zycie” czy , Trybu-
na”. Z uwagi na rozlegto$¢ tematéw ograniczymy sie
w tym miejscu do zarysowania tresci nielicznych frag-
mentéw Kksigzki bezposrednio dotyczacych zagadnien
zwigzanych z archeologia.

Autor trafnie zauwaza, ze do dziedzictwa kultural-
nego zalicza sie powszechnie znaleziska archeologicz-
ne, aczkolwiek udowodnienie przynaleznosci danego
przedmiotu do dziedzictwa danego narodu jest w pew-
nych sytuacjach mocno utrudnione. Miejsce wiedzy cze-
sto zajmuje tu polityka, dlatego ostroznie nalezy pod-
chodzi¢ do poje¢ w rodzaju ,,europejskie dziedzictwo
archeologiczne”, bowiem kryje sie pod nim wspoicze-
sne hasto Europy bez granic. Lansowane przez polity-
kéw wspélne dziedzictwo europejskie jest pozbawione
tresci, za$ zakres ochrony przedmiotéw wyznaczajg zro-
zumiate i akceptowane wartosci, a nie programy poli-
tyczne lub normy prawne. Przedstawiony poglad rzutu-
je narozumienie warto$ci archeologicznej bedacej war-
toscig naukowg ujmowang z punktu widzenia archeolo-
gii, stad wykopaliska (znaleziska ruchome, stanowiska
archeologiczne) podlegajg ochronie bardziej z powodu



274 Recenzje

znaczenia dla nauki niz zwigzkoéw historycznych wydo-
bytych przedmiotéw lub miejsc z konkretnymi wyda-
rzeniami historycznymi. W ten sposéb warto$¢ nauko-
wa staje sie metoda, a nie kryterium ochrony znalezi-
ska, za$ okreslenie stopnia wartosci wymaga przepro-
wadzenia dowodu uwzgledniajgcego stan wiedzy na te-
mat danego przedmiotu (t. I, s. 101).

W recenzowanym opracowaniu wykazano, ze do-
piero tworzenie sie nowoczesnej administracji publicz-
nej i tym samym dawanie przez nig pierwszenstwa inte-
resowi ogélnemu (spotecznemu) nad indywidualnym
pociaggneto za sobg konieczno$é tworzenia regulacji praw-
nych majacych na celu ochrone zabytkéw (t. I, s. 145).
Autor przypomniat posta¢ Wtodzimierza Demetrykie-
wicza, autora pierwszego polskiego traktatu prawnicze-
go na ten temat (Konserwatorstwo dla zabytkow arche-
ologicznych. Studium ze stanowiska dziejow kultury i na-
uki pordwnawczej prawa, Krakow 1886), jak réwniez
szereg innych osob, ktérym zawdzieczamy ocalenie zré-
det z zamierzchtej przesztosci. Nalezy zauwazy¢, ze
catkiem spora ich grupa byta prawnikami z wyksztatce-
nia, co raczej nie powinno budzi¢ zdziwienia skoro pra-
wo studiowali tak znani archeolodzy jak A. H. Layard
czy L. A. F. Kéchel (bardziej jednak znany jako autor
katalogu dziet W. A. Mozarta).

Od pierwszej do ostatniej strony ksigzki spotykamy
sie z krytyka przepiséw prawnych obowigzujgcych w da-
nym okresie. Jest jej tak wiele, ze nie bytoby rozsadne
przytaczanie w tym miejscu wiecej przyktadéw niz:
utomnos¢ norm prawnych dotyczacych znalezisk arche-
ologicznych dokonanych przez kolekcjoneréw (t. II,
s. 189), brak w kodeksie karnym z 1997 r. typow prze-
stepstw, zwanych w literaturze przedmiotu archeologicz-
nymi, np. umyslne zniszczenie znaleziska (t. 11, s. 603),
jak tez pominiecie milczeniem sytuacji prawnej przeka-
zywanych do muze6w, np. drobnych utamkdéw ceramicz-
nych, ktérych posiadaniem te nie sg zainteresowane, ale
ktérych nie moga usungé ze zbioréw (t. 11, s. 490).

Obszerne i zajmujace sg rozwazania poswiecone
organizacji ochrony dziedzictwa kulturalnego. Truizmem
jest stwierdzenie, ze administracji publicznej w kazdym
panstwie jest za duzo i ciggle sie ona rozrasta zgodnie
z wrecz obiektywnymi prawami. Tymczasem trudno by-
toby udowodni¢ powyzszg regute na przykitadzie pol-
skiej administracji kultury na szczeblu centralnym. Po
I wojnie Swiatowej w strukturze Ministerstwa Sztuki
i Kultury nie istniato ani jedno stanowisko do spraw ar-
cheologii, natomiast po zakoAczeniu kolejnej archeolo-
gig administrowata do 1970 r. jedna osoba, na dodatek
pozostajgca poza strukturami wydziatlowymi (tzw. sa-
modzielne stanowisko). Autor uwaza i stara sie to wy-
kazaé, ze poddanie ochrony dziedzictwa kulturalnego
pieczy administracji publicznej jest nieracjonalne, bo-
wiem sprawy kultury nie nalezg do sfery zarzadu pan-

stwem (t. Il, s. 442). Godnym uwagi (i dyskusji) jest
okres$lenie racji bym Ministra Kultury: ,,sprawne zarzg-
dzanie instytucjami kultury finansowanymi z budzetu,
a takze tymi, dla ktérych minister jest organem zatozy-
cielskim, i tymi, nad ktérymi sprawuje nadzor, przygo-
towanie legislacyjnie poprawnych projektow niezbed-
nych regulacji prawnych i rozstrzyganie w Il instancji
odwotan od decyzji administracyjnych” (t. 11, s. 451).
Natomiast nie budzi wiekszych watpliwo$ci teza, ze na
Ministra Kultury zawsze naktadano wiecej zadan niz byt
w stanie wykona¢ w danych warunkach kadrowych, or-
ganizacyjnych i finansowych. Przy okazji przedstawia-
nia skomplikowanych struktur terenowych administra-
cji kultury oraz ciggtych ich przeksztatcen zostata zwré-
cona uwaga na Archeologiczny Os$rodek Badawczo-Kon-
serwatorski w Lublinie, nazwany w tek$cie Wojewo6dz-
kim Osrodkiem Archeologiczno-Konserwatorskim, bo-
wiem jako jedyny w kraju zostat afiliowany przy Kate-
drze Archeologii UMCS (t. 11, s. 134)1

Chroniczng chorobg administracji kultury jest oczy-
wiscie brak pieniedzy. Lata 50. i 60. ubiegtego wieku
byly wyjatkiem potwierdzajacym regute. Wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow otrzymywali wowczas relatyw-
nie spore sumy z budzetu panstwa, a ponadto mogli sa-
modzielnie zlecac prace, cojednak skutkowato sporami
kompetencyjnymi z dyrektorami wydziatow kultury urze-
déw wojewddzkich (t. I, s. 139). Niedobor $rodkéw
zmuszat do wykorzystania kazdej sytuacji pozwalajgcej
na wykonanie natozonych zadan i tak nagto$nione od-
krycie Biskupina pozwolito na sfinansowanie prawie
dwustuosobowej ekspedyciji (t. I, s. 402), za$ niemalze
catkowite zniszczenie Warszawy umozliwito prowadze-
nie badan podczas odbudowy (t. Il, s. 208). Autor czesto
zwraca uwage na brak uregulowania spraw ponoszenia
kosztow i finansowania poszczegélnych prac w kolejnych
projektach ustaw o zabytkach np. archeologicznych ba-
dan ratowniczych (t. 1l, s. 544-547) czy przypuszczal-
nych znalezisk archeologicznych podczas realizacji za-
mierzenia inwestycyjnego (t. I, s. 560-562). Nie trzeba
rozwija¢ tematu, ze przepisy prawne obowigzujace od
1918 r. i pozwalajgce na tymczasowe zajecie nierucho-
mosci ze wzgledu na dobro ochrony zabytkéw nie byty
zbyt czesto stosowane z powodu podanego wyzej.

Ponadto z kart ksigzki wytania sie skrystalizowane
stanowisko Autora odnos$nie bezwyjgtkowego zakazu
obrotu handlowego obiektami pochodzacymi z wykopa-
lisk lub znalezisk archeologicznych na terenie Polski
(t. 11, s. 573), utrzymywania specjalizacji muzedw i prze-

1 Nalezy tu wyjasni¢, ze w 1974 r. powotany zostal, na mocy
porozumienia rektora UMCS z wojewodami: lubelskim, chetmskim,
bialskopodlaskim i zamojskim Archeologiczny O$rodek Badawczo-
Konserwatorski. Sukcesywnie, w miare tworzenia sie struktur ar-
cheologicznych w poszczeg6lnych wojewd6dztwach zmniejszat sie
zasieg dziatania OS$rodka, az do jego likwidacji w 1990 r.
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noszenia zabytkéw miedzy nimi (t. 11, s. 379), koniecz-
nosci zwrotu istniejgcych fizycznie zabytkéw wiascicie-
lom lub ich nastepcom prawnym (t. I, s. 368) oraz za-
przestania przez cztonkéw rzadu dokonywania darowizn
dziet sztuki podczas wizyt dyplomatycznych (t. 11, s. 380).

Nie sposob nie zgodzi¢ sie takze z pogladem, ze
skutecznos¢ ochrony dziedzictwa kulturowego zalezy od
»dobrego prawa, wyksztatconych kadr pracownikéw ad-
ministracji i zapewnienia Zrédet finansowania opieki nad
konkretnymi zabytkami” (t. 11, s. 513).

Instytut Archeologii UMCS w Lublinie
Instytut Administracji i Prawa Publicznego UMCS w Lublinie

Omawiana praca wnosi bezsprzecznie istotny wktad
w przyblizenie czytelnikowi zaniedbanej przez prawni-
kéw problematyki kultury, jest przewodnikiem po daw-
nych i obecnych instytucjach prawnych i strukturach or-
ganizacyjnych, jej walorami sg przemyslane, choc¢ bar-
dzo czesto mocno dyskusyjne, tezy oraz rozbudowana
warstwa faktograficzna. Nie mozna wiec przejsé obok
niej obojetnie.



