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Redaktorzy serii: Zarzadzanie w sektorze publicz-
nym Wydawnictwa UJ postarali sie 0 wzbogacenie jej
kolejng interesujacg pozycja poswiecong tym razem wie-
lowatkowemu zagadnieniu polityki kulturalnej rodzimych
jednostek samorzadu terytorialnego (ss. 258).

Autorka recenzowanego opracowania zmierzyta sie
z tematem dyskusyjnym w kazdym jego aspekcie, o ile
pominiemy tezy w rodzaju: ,,nalezy opracowac i sumien-
nie wdraza¢ polityke kulturalng na kazdym szczeblu
zarzgdzania” czy ,,zabytki powinny by¢ chronione do-
brym prawem”. Samo ujecie polityki kulturalnej rozu-
mianej jako sektor polityki spotecznej zmusza do zasta-
nowienia sie nad kryteriami jej oddzielenia (repartycji)
od innych wycinkdw polityki spotecznej. Z tej przyczy-
ny pierwszy rozdziat ksigzki (Polityka kulturalna jako
jedna ze sfer polityki publicznej) moze generowac naj-
wiecej watpliwosci. Definicje polityki (s. 13-16) zosta-
ty dobrane wedtug z gory przyjetego zatozenia, co po-
zostawia poza ich zakresem pola mogace zainteresowaé
potencjalnego czytelnika, np. to, ze polityka jest nie tyl-
ko wypadkowsg interesow poszczegolnych grup, lecz tak-
ze stanowi wyraz ekspresji symboli, lub to, ze kazdy
system podtrzymuje wiare, iz istniejgce instytucje poli-
tyczne najlepiej odpowiadajg spoteczeristwul Podobnie
dyskusyjne jest pojmowanie débr publicznych czy sze-
rzej spraw publicznych (s. 16-17), za$ powotanie sie
w tekscie na uzasadnienie jednej z uchwat Trybunatu
Konstytucyjnego z 1994 r. dotyczacej tych poje¢ po-
winno rozpoczgé, a nie konkludowac rozwazania. Wy-
starczy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ostatnio ten sam
organ dokonat mocno kontrowersyjnej wyktadni termi-
nu ,,sprawa dotyczgca wspolnoty samorzgdowej” z art.
170 Konstytucji RP2. Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacjg
Autorki, ze dokumenty centralnych wiadz panstwowych
odnoszacych sie do zagadnien kultury wraz z uptywem
czasu nabierajg coraz bardziej deklaratywnego charak-
teru (s. 21). Warto takze odnotowa¢ fakt podzielenia

1D. Bell: Kulturowe sprzeczno$ci kapitalizmu, Warszawa 1998,
s. 215 i 283-284. Alians polityki i sztuki przechodzi! rézne koleje
losu, jednakze nigdy nie zostal zerwany; zob. np. D. Gwizdalanka:
Muzyka i polityka, Warszawa 1999.

2Zob. blizej W. Krecisz, W. Taras: Glosa do wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r. (K 30/02), ,,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 3, s. 85-98.

pogladéw D. llczuk, ze polityka kulturalna wiekszosci
panstw europejskich koncentruje sie na osiggnieciu czte-
rech podstawowych celéw: ,,zachowania tozsamosci kultu-
ralnej narodu, zapewnienia réwnego dostepu do kultury,
promocji twdrczosci i wysokiej jakosci ddbr i ustug kultu-
ralnych oraz zroznicowania oferty, pozwalajacej kazdej
grupie znalez¢ w niej co$ atrakcyjnego dla siebie” (s. 23),
jednakze juz zasady i Srodki realizacji tak zarysowanej
polityki sektorowej budzg spory3.

Jezeli pominiemy fundamentalne polemiki o tres¢
zasadniczych pojeé, to z pozostatej czesci ksiazki wyto-
ni sie nam nieznany dotad, bardzo ciekawy obraz poli-
tyki kulturalnej prowadzonej przez organy wspoélnot sa-
morzadowych wszystkich szczebli. Zostat on zbudowa-
ny na podstawie wynikdw badan wiasnych Autorki, ana-
lizdokumentéw i danych otrzymanych ze Zwigzku Miast
Polskich, na analizie tekstow strategii regionalnych oraz
ekspertyz opracowanych na zamoéwienie organéw ad-
ministracji centralnej i lokalnej. Nalezy podkresli¢, ze
nieporéwnywalnos¢ niektérych danych, réznorodnos¢
zrodet i nierzadko brak dostepu do przydatnych infor-
macji zmusity G. Prawelska-Skrzypek do odstgpienia
od ujednoliconego schematu analizy polityki publicznej
(s. 10), niemniej jednak otrzymalismy prace tgczacq
walory teoretyczne z rozbudowanym warsztatem badaw-
czym przy zastosowaniu wspdtczesnej metodologii nauk
politycznych i nauk o zarzadzaniu.

Rozdziat drugi (Polityka kulturalna samorzadowych
wojewddztw) zostat opracowany na podstawie strategii
rozwoju wojewddztwa, do ktérej uchwalenia zobowia-
zany jest kazdy samorzad regionalny4. Autorka wyod-
rebnita siedem typowych profildw ukierunkowania po-
lityki kulturalnej wojewo6dztw (s. 38), zaliczajac Woje-
wodztwo Lubelskie do typu cywilizacyjno-gospodarcze-
go i podtypu obszaru wielowiekowego przenikania kul-

3 Dotyczy to zwlaszcza prywatyzacji zadan publicznych, nowej
koncepcji dziatan administracji publicznej public choice theory czy
jawnos$ci dysponowania funduszami publicznymi; zob. recenzje ni-
zej podpisanych ksigzki D. llczuk: Polityka kulturalna w spoteczen-
stwie obywatelskim, Krakéw 2002, Archeologia Polski Srodkowo-
wschodniej, t. 7, 2005, w tym tomie.

4 Art. 11—32a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.). Nie
mozna zgodzi¢ sie z Autorkg utrzymujaca, ze samorzad regionalny
powstat z ta data (s. 29), bowiem utworzono go w trybie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy re-
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turowego, charakterystycznego dla slabo rozwinietych
gospodarczo wojewodztw wschodniej, pétnocnej i srod-
kowej Polski. Umiejscowienie kultury w aspekcie cy-
wilizacyjnym i gospodarczym przejawia sie w potoze-
niu silnego nacisku na ochrone i ksztattowanie dziedzic-
twa kulturowego dla wykorzystania go do wspierania
rozwoju gospodarczego, zwiaszcza turystyki. Wspom-
niane profile naktadajg sie na rozktad wielkosci udziatu
wydatkow na kulture w budzecie wojewodztwa, za$
Wojewddztwo Lubelskie cechuje wyraznie zaznaczona
preferencja dla kultury (s. 56) oraz odsetek wspomnia-
nych wydatkow powyzej Sredniej krajowej, co stanowi
wyjatek wsérod wojewddztw Polski wschodniej (s. 51).

Badania polityki kulturalnej miast przed reforma
administracji publicznej w 1998 r. (rozdz. Ill1) zostaty
przeprowadzone w 16 wybranych miastach z podziatem
na duze (ws$rdd miast Polski wschodniej jedynie Biaty-
stok), srednie (Przemysl) i mate. Ich wyniki pozwolity
na opracowanie narzedzi do badan poréwnawczych funk-
cjonowania sektora kultury i sztuki (s. 106-108). Ana-
liza polityki kulturalnej 151 miast po reformie ustrojo-
wej samorzadu terytorialnego wypetnita rozdz. IV opra-
cowania. Daje sie tu zauwazy¢ zréznicowanie powyz-
szej polityki sektorowej w zalezno$ci od wielkos$ci mia-
sta i jego potozenia geograficznego. Miasta Polski
wschodniej wydawaty relatywnie niewiele na kulture
i rzadko inwestowaty w te dziedzine zycia spotecznego.
Na tak zarysowanym tle dobrze zaprezentowaty sie:
a) Biata Podlaska, Chetm i Radzyn Podlaski, wydajace
na kulture ponad 60 zt na 1 mieszkanca - ich wydatki
z budzetu na dofinansowanie przedsiewzie¢ kulturalnych
przekroczyty w 2000 r. sume 100 000 zt; b) Biata Pod-
laska, ktérej wydatki z tego samego zrédta na inwesty-
cje kulturalne przekroczyty w tymze roku wskazang
wielko$¢ oraz c) powyzszg kwote przekroczyly takze
wydatki budzetu miejskiego Lublina i Radzynia Podla-
skiego na ochrone i konserwacje zabytkow.

Rozdz. V pracy (Analiza efektywnosci w zarzgdza-
niu instytucjami kultury) zostat przygotowany w opar-
ciu o wyniki poréwnania dziatalnosci kilku wybranych
muzedw, m.in. Muzeum Archeologicznego w Krako-
wie (lata 1997 i 1999). Autorka zwrocita uwage na przy-
datno$¢ wprowadzania menedzerskich metod do zarza-
dzania ustugami publicznymi, potrzebe poréwnawczej
analizy nie tylko kosztéw funkcjonowania instytucji kul-
turalnej, lecz takze satysfakcji klientow, oraz koniecz-
nos¢ prowadzenia dtugofalowych badan nad szeregiem

formujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z p6zn.
zm.), za$ ustawa ustrojowa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
(art. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wejsciu w zycie ustawy
0 samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz
ustawy o administracji rzadowej w wojewoédztwie; Dz. U. Nr 99,
poz. 631). Na temat strategii rozwoju wojewo6dztwa zob. np. M. Ku-
lesza: Rozw6j regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, Samorzad
Terytorialny 2000, nr 10, s. 3-21.

instytucji dla uchwycenia specyfiki polityki kulturalnej
danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wspéipraca sektora prywatnego i pozarzadowego
z samorzadami terytorialnymi w realizacji publicznych
zadan kultury stanowi przedmiot rozwazan ostatniego
rozdziatu ksigzki (Partnerstwo w zarzgdzaniu kulturg).
Bezsprzecznie konieczne jest stworzenie przejrzystych
i statych regut wspdtpracy administracji publicznej z po-
zostatymi sektorami, opartych np. na wzajemnych ko-
rzysciach, bowiem do tej pory znaczniejszg liczbe spon-
sorow interesujg jedynie teatry oraz instytucje muzycz-
ne. W takim stanie rzeczy nabiera znaczenia indywidu-
alna aktywnos$é pracownikéw administracji samorzado-
wej w pozyskiwaniu srodkow finansowych dla poszcze-
golnych instytucji kulturalnych.

W zakonczeniu opracowania podkre$lono dwie ten-
dencje reorganizacji samorzadowego sektora kultury:
»dazenie do sprawniejszego zaspokajania potrzeb zbio-
rowych oraz jednoczes$nie dgzenie do wiekszej demo-
kratyzacji sektora publicznego” (s. 243). Natomiast
kultura jako zjawisko spoteczne jest postrzegana przez
samorzady terytorialne w spos6b zréznicowany: ma wy-
miar cywilizacyjny, jest czynnikiem rozwoju gospodar-
czego lub restrukturyzacji spotecznej i gospodarczej,
stanowi element budowania tozsamosci regionalnej, jak
tez czynnik zapewnienia wysokiego poziomu zycia. Przy
réznorodnosci lokalnych polityk kulturalnych daje sie
zaobserwowac nieistnienie ich koordynacji przez cen-
trum panstwa oraz brak wspdtpracy pomiedzy samorza-
dami, tak w uktadzie poziomym, jak i pionowymb5.

Recenzowane opracowanie dobrze stuzy pomocg
w zrozumieniu mato znanego aspektu polityki spotecz-
nej samorzaddw terytorialnych, jakim jest polityka kul-
turalna. Ze wzgledu na swojg warstwe faktograficzna,
rozwazania teoretyczne i metodologiczne z pewnoscia
zastuguje na miano wartosciowego i z tych przyczyn
mozna je zarekomendowaé zar6wno funkcjonariuszom
administracji publicznej (rzagdowej i samorzadowej), jak
tez pracownikom instytucji kulturalnych. Nalezy ocze-
kiwaé, ze z czasem na rynku wydawniczym pojawi sie
ksigzka analizujagca polityke kulturalng gmin, tradycyj-
nie zwanych wiejskimi, bowiem na jednostki samorzg-
du terytorialnego stopnia podstawowego natozone zo-
staly zadania, ktorych realizacjg sg zainteresowani wszy-
scy cztonkowie wspolnot samorzagdowych (street-level),
a nie mozna przeciez zaktada¢, ze w gminach tego ro-
dzaju polityka kulturalna nie jest prowadzona.

5 To niekorzystne zjawisko moze sie nasila¢ z uwagi na tenden-

cje do zobowigzywania przez ustawy okres$lonych typéw organéw
administracji publicznej do tworzenia koncepcji, programéw, pla-
néw, zatozen czy studiéw o réznym charakterze prawnym, odnosza-
cych sie do odpowiednich polityk sektorowych; zob. A. Bla$, J. Bo¢,
J. Jezewski: Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 308-320.
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