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Kantor W ydawniczy Zakamycze, Krakow 2004

Istniejg dwie szacowne formy refleksyjnej wypo-
wiedzi prawnikéw: glosa i komentarz, obie bedace
w istocie rzeczy objasnieniem niejasnych lub skompli-
kowanych terminéw i zwrotdw w orzeczeniu sgdowym
lub tekScie aktu prawnego. Renesans prawa rzymskiego
w péznosredniowiecznej Europie zawdzieczamy szkole
glosatorow Irneriusa i stanowigcej jej kontynuacje szkole
komentatoréw, majacej na wzgledzie przede wszystkim
cele utylitarne, a mianowicie przystosowanie znanych
6wczesnie Zrédet ius civile do szybko zmieniajgcych sie
stosunkéw spoteczno-gospodarczychl Typowy komen-
tarz do aktu prawnego, najczesciej ustawy, powinien
wiec posiada¢ walor praktyczny i utatwiac¢ czytelnikowi
zrozumienie tresci przepiséw prawnych, co w istotny
spos6b odrdznia go od traktatu, formy kfadacej nacisk
na rozwazania czysto teoretyczne.

Recenzowane opracowanie sklada sie z trzech wy-
odrebnionych czesci: wprowadzenia (s. 9-15), komen-
tarza wiasciwego do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
oochronie zabytkow i opiece nad zabytkami2 (s. 18-
237) oraz bibliografii (s. 239-242), obejmujacej 56 po-
zycji z lat 1948-2001.

Wprowadzenie do komentarza rozpoczyna akapit
informujacy o zmianie stanu prawnego dotyczgcego
ochrony zabytkéw w Polsce, a nastepnie Autor omawia
nowe rozwigzania ustawowe: ochrona zabytkéw a opie-
ka nad zabytkami, formy ochrony zabytkéw, podejmo-
wanie dziatan (badan) przy zabytkach, nadzo6r konserwa-
torski, zasady wywozu zabytkdw za granice, restytucja
zabytkéw wywiezionych niezgodnie z prawem, finanso-
wanie opieki nad zabytkami, rozwigzania o charakterze

1Literatura dotyczaca recepcji prawa rzymskiego jest do$¢ po-
kazna, zob. np. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986; H. Kupiszewski: Prawo rzym-
skie a wspotczesnos¢, Warszawa 1988; W. Wotodkiewicz: Czy pra-
wo rzymskie przestato istnie¢?, Krakéw 2003 oraz kazdy podrecz-
nik historii prawa, np. T. Maciejewski: Historia powszechna ustroju
i prawa, Warszawa 2000.

2Dz. U. Nr 162, poz. 1568. Komentarz uwzglednia noweliza-
cje ustawy dokonang ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez Rzecz-
pospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96,
poz. 959).

programowym, organizacja organow ochrony zabytkéw,
spoteczna opieka nad zabytkami oraz przepisy karne.
Wspomniane omowienia majg charakter bardzo skréto-
wy, objetos¢ najdtuzszego nie przekracza jednej strony
ksigzki niezbyt duzego formatu (tzw. 6semka).

Komentarz do ustawy z 2003 r. przybrat klasyczny
uktad: po tekscie kazdego artykutu (podstawowa jed-
nostka redakcyjna ustawy) nastepuje odautorskie oma-
wienie jego tresci. Zaletg opracowania jest wskazywa-
nie, jak dang instytucje prawng regulowata ustawa z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury3. Autor zwra-
ca baczna uwage na nowe rozwigzania prawne, zwtasz-
cza majgce na celu dostosowanie polskiego prawa do
standardéw unijnych, niemniej jednak powstrzymuje sie
od gtoszenia subiektywnych pogladéw odnos$nie trafno-
$ci danego przepisu ustawy z punktu widzenia okreslo-
nej polityki stanowienia prawa czy wrecz wiasnej wizji
systemu ochrony dziedzictwa narodowego w Polsce.
Ramy recenzji nie pozwalajg na dogtebny rozbidr po-
szczegblnych tez komentarza, dlatego ponizej zostanie
zwrécona uwaga na pewne niedociggniecia pracy lub
poglady sktaniajace do polemiki.

Autor zasygnalizowat jedynie istnienie rdznicy
w fundamentalnych pojeciach komentowanej ustawy
i Konstytucji RP (s. 23). Ustawa z 2003 r. nie postugu-
je sie juz zwrotem ,dobro kultury” w przeciwierstwie
do art. 6 ust. 1iart. 73 ustawy zasadniczej4, moze wiec
zaistnie¢ potrzeba dokonania wyktadni prawa w przypad-
ku skargi na konstytucyjnos$¢ ustawy zwyktej lub przepi-
soéw podustawowych wydanych najej podstawie. Bardzo
skrétowo zostaty przeprowadzone rozwazania dotyczace
zwigzkéw pomiedzy ochrong zabytkow i miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (s. 39-44)
w sytuacji istotnie zmienionego w 2003 r. stanu praw-
nego5 oraz czesciowej dezaktualizacji dotychczasowych
pogladow doktryny i orzecznictwa sgdowego.

3Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm.

4 Zob. Komentarz do art. 73 Konstytucji [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa
1999, s. 8-9.

5 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).
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W tekscie opracowania nie rozwinieto praktycznych
probleméw zwigzanych z postugiwaniem sie przez admi-
nistracje publiczna (rzadowa i samorzadowa) formami
dziatania, stuzacymi realizacji celéw zawartych w ak-
tach prawa powszechnie obowigzujgcego. Ustawa
z 2003 r. nalezy do korpusu tzw. czesci szczegétowej
prawa administracyjnego i w szeregu przepisach zawie-
ra liczne podstawy prawne do wydania decyzji admini-
stracyjnych, aktow witadczych i wywotujacych skutki
prawne, tymczasem w komentarzu nie wspomniano o ja-
kimkolwiek aspekcie tej formy dziatania administracji
ani tez nie odestano do bogatej przeciez literatury przed-
miotu. Autor podkresla, ze art. 27 ustawy wprowadza
nowe rozwigzanie w postaci zaleceA konserwatorskich
(s. 49-50), jednak nie wyjasnia ich prawnego charakte-
ru, z wyjatkiem przywotania tezy, ze dziatanie dyspo-
nenta zabytku zgodnie z trescig zalecenia nie moze na-
razi¢ go na zarzut bezprawnego dziatania. Brak w tek-
$cie konstrukcji zalecenia konserwatorskiego jako for-
my dziatania administracji pozostawia otwarte pytanie,
czy jest to typowe zalecenie, rodzaj informacji prawnej
czy tez przyrzeczenie administracyjne, a z odpowiedzig
na nie wiazg sie daleko idgce konsekwencje dotyczace
warunkoéw zastosowalnos$ci, zakresu zwigzania zalece-
niem czy odpowiedzialno$ci prawnej6. Nalezy zgodzi¢
sie z pogladem, ze zaswiadczenie wydane osobie praw-
nej lub innej jednostce organizacyjnej nie posiadajgcej
osobowosci prawnej, a petnigcej funkcje spotecznego
opiekuna zabytkéw, nie powinno by¢ mylone z zaswiad-
czeniem, o ktorym mowa w art. 217 i nast. k.p.a.7,
jednakze nie tylko z powodu powotanego w tekscie, gto-
szacego, ze zaswiadczenie z art. 105 ust. 2 ustawy
z 2003 r. wydawane jest z urzedu przez staroste, a nie
na wniosek zainteresowanego podmiotu, jak w przypadku
zaswiadczen z k.p.a. (s. 188-189). Zaswiadczenie pierw-
szego rodzaju zawsze poprzedzone jest wydaniem na
podstawie art. 103 ust. 1ustawy decyzji starosty o usta-
nowieniu spotecznego opiekuna zabytkdw, natomiast
zaswiadczenie w rozumieniu k. p. a. potwierdza okre-
$lone fakty lub stan prawny, ktore nie muszg wynikac
z uprzednio wydanej decyzji administracyjnej8.

Autor nie informuje o istotnym zagadnieniu, beda-
cym ostatnio przedmiotem dyskusji naukowej i trescia
orzeczen sadu administracyjnego w zwigzku z podob-

6 Zob. blizej W. Taras: Zalecenie, ostrzezenie i przyrzeczenie
administracyjne w systemie form dziatania administracji publicznej
[w:] Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego ty-
sigclecia. Materialy konferencji naukowej Katedr Prawa i Postepo-
wania Administracyjnego, £6dz 2000.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

8 Na temat zaswiadczen i innych aktéw potwierdzajacych w ad-
ministracji zob. zw#aszcza L. Klat-Wertelecka: Zaswiadczenie w pra-
wie administracyjnym, Warszawa 2001 oraz Z. R. Kmiecik: Insty-
tucja zaswiadczenia w prawie administracyjnym, Lublin 2002.

nymi instytucjami prawnymi, a tgczacym sie z upraw-
nieniem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw do
wydania decyzji o wstrzymaniu prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku
nie wpisanym do rejestru (s. 82-83). Art. 46 ust. 2 usta-
wy z 2003 r. stanowi, ze decyzja ta wygasa, jezeli w ter-
minie 14 dni od dniajej doreczenia nie nastapi wszcze-
cie postepowania w sprawie wpisu obiektu do rejestru
zabytkéw, powstaje wiec problem, czy w powyzszym
terminie nalezy doreczyé dysponentowi zabytku zawia-
domienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
(art. 61 84 k.p.a), czy tez mozna uznac¢ za wystarczaja-
cg do przerwania wygasniecia decyzji date sporzadze-
nia zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w spra-
wie. Doktryna prawa publicznego ijudykatura opowie-
dzialy sie zgodnie za pierwszym wariantem®.

Nie spos6b dowiedzie¢ sie, dlaczego siedmiodnio-
wy termin przewidziany dla kontrolowanego podmiotu
na przedstawienie wojewddzkiemu konserwatorowi za-
bytkéw pisemnych uwag ma byé obliczany zgodnie z re-
gulacja przewidziang przez art. 57 inast. k.p.a. (s. 70-
72). W komentarzu brak rozwazan odnos$nie charakteru
terminu (termin prawa materialnego lub procesowego),
wiec nie mozna z gory przesadza¢ o koniecznosci jego
przedtuzenia w sytuacji, gdy koniec terminu przypada
na dzien ustawowo wolny od pracy. Ponadto nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze czynnosci kontrolne w ramach
nadzoru konserwatorskiego nie odbywajg sie w trybie
okreslonym k.p.a., lecz regulowanym przepisami art.
38-42 ustawy o ochronie zabytkéw, na co zwraca uwa-
ge sam Autor (s. 69).

Trudno zaakceptowac teze, ze art. 47 ustawy, daja-
cy wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw mozliwos¢
wznowienia postepowania w sprawie wydania pozwole-
nia na prowadzenie prac lub badan wymienionych w art.
36 ust. 1 tejze, pokrywa sie z podstawg wznowienia
postepowania przewidziang przez art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., tym bardziej, ze w tekscie komentarza zwréco-
no uwage na niektére odmiennosci wspomnianych pod-
staw wznowienia (s. 83-84). Nauka prawa administra-
cyjnego jednolicie uznaje coraz liczniejsze przypadki po-
dobne do wyzej opisanego za pozakodeksowe podstawy
wznowienia postepowania, podkreslajac rownoczesnie,
ze z uwagi na charakter przepisu szczegdlnego wyla-
czona jest mozliwo$é dokonywania ich rozszerzajacej
wyktadnild

9Zob. np. E. Frankowski: Wydanie a doreczenie decyzji admi-
nistracyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 2 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r. (Il SA/Kr 965/
02), Orzecznictwo Sadéw Polskich 2003, nr 11, poz. 139 z glosa
W. Tarasa.

10 Tak np. M. Jaskowska, A. Wrobel: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2000, s. 796-798.
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Nalezy natomiast zgodzi¢ z pogladem, ze w przy-
padku rozpatrywania przez wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow wniosku w sprawie wywozu zabytku za
granice nie zawiesza sie postepowania w zwigzku z za-
siegnieciem opinii instytucji kultury wyspecjalizowanej
w opiece nad zabytkami (s. 108-109), niemniej jednak
mozna zastanawia¢ sie, czy w kazdym przypadku opi-
nie instytucji kultury bedzie mozna zréwnac z opinig
biegtego (art. 84 k.p.a.), przeciez nie zawsze bedg po-
trzebne w sprawie wiadomosci specjalne, gdy opinia
moze np. odnosi¢ sie do potrzeby pozostawienia zabyt-
ku w kraju z powodu organizacji wystawy prac okreslo-
nego twarcy.

Ze s. 172-173 komentarza mozna wysnu¢ konsta-
tacje, ze Autor nie do konca odrdznia sposoby udziatu
w ogélnym postepowaniu administracyjnym rozmaitych
podmiotow, bowiem czym innym jest udziat w postepo-
waniu osoby z uwagi na jej wiasny interes prawny lub
obowigzek (strona - art. 28 k.p.a.), a czym innym udziat
osoby ze wzgledu na cudzy interes prawny lub obowig-

Instytut Archeologii UMCS w Lublinie
Instytut Administracji i Prawa Publicznego UMCS w Lublinie

zek (osoba na prawach strony, np. organizacja spotecz-
na- art. 31 8§ 3k.p.a. lub prokurator - art. 188 k.p.a.).
Z art. 95 ustawy o ochronie zabytkdw dla ministra kul-
tury lub wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wyni-
ka uprawnienie do brania udziatu w postepowaniu ad-
ministracyjnym wy#gcznie w roli podmiotu na prawach
strony, inaczej przepis ten bytby zbedny.

Mimo wyzej przedstawionych zarzutéw i uwag po-
lemicznych opracowanie komentarza w krotkim czasie
od ogtoszenia ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Moze
stuzy¢ pomocag w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
pracownikom urzedéw wojewddzkich konserwatorow
zabytkéw, moze takze daé spory zaséb informacji dys-
ponentom zabytkéw oraz inwestorom co do ich upraw-
nien i obowiazkoéw. Na razie petni funkcje wprowadze-
nia do problematyki regulowanej ustawg o ochronie za-
bytkéw, lecz w miare wymiany pogladéw w literaturze
fachowej i przyrostu orzecznictwa sgdowego kolejne
wydanie powinno sta¢ sie klasycznym komentarzem.



