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W yniki badan wykopaliskowych w Podlodowie, stan. 2,

pow. Tomaszéw Lubelski, w 2002 r.

W 2002 roku, w siédmym sezonie badawczym
w Podlodowie na stan. 2 (E. Banasiewicz, J. Niedzwiedz,

zachowania. Nieliczne jamy - ze wzgledu na ksztatt
profilu - okre$lono jako obiekty trapezowate lub pro-

H. Taras 2003 - tam wczes$niejsza literatura), wykopyokatne (nr 74, 75, 78?, 81, 85). Wypetniska wszyst-

0 tacznej powierzchni okoto 175 m2 (dziatki: 20A-B;
21A, D; 22A, D; 23A) zatozono okoto 30 m na wschéd
od wcze$niej zbadanego obszaru. Wykopy usytuowane
byty na kulminacji i stokach wzniesienia, na ktérym lezy
stanowisko (ryc. 1). Migzszo$¢ warstwy kulturowej -
stanowita jg ziemia orna wraz z miejscami zachowang
ptytka warstwg czarnoziemu i/lub, lezacg pod nim, gle-
ba brunatng - siegata od 60 cm w pétnocnej czesci wy-
kopu do 80 cm w czesci potudniowej. Warstwa kulturo-
wa zawierata materiaty zwigzane z osadnictwem neoli-
tycznym kultur: wotynsko-lubelskiej ceramiki malowa-
nej, amfor kulistych i epoki brazu: mierzanowickiej
1trzcinieckiej.

Odstonieto przeszto 20 obiektow (nr 73-90), z kto-
rych 14 zbadano w catosci, za$ pozostate czeSciowo
(ryc. 2). Wiekszo$¢ jam ujawnita sie bezposrednio po
zdjeciu warstwy ornej, na gtebokosci okoto 30 cm od
powierzchni ziemi. Stropy wiekszosci obiektéw byty
silnie zniwelowane i zbadano juz tylko ich czesci przy-
denne (nr 73, 76, 77, 77A?, 78, 79, 80, 82, 82A, 86,
87, 88, 90). Prawie wszystkie obiekty to jamy gospo-
darcze, zwigzane gtdwnie z osadg poznej fazy kultury
trzcinieckiej (nr 73, 74?, 75, 76, 78, 79, 80, 81?, 827,
82A7?, 83?, 84, 85, 86, 87?, 89?, 89A?, 90). Dwie,
ewentualnie trzy sa starsze - neolityczne (nr 77A - kul-
tura wotyrisko-lubelskiej ceramiki malowanej, 77 - kul-
tura amfor kulistych lub kultura trzciniecka) i wczesno-
brazowe (nr 88 - kultura mierzanowicka?).

Jamy gospodarcze, okragte lub owalne w rzucie
poziomym, miaty przecietne $rednice rzedu 1,4-1,6 m.
Jeden obiekt (nr 81) znacznie odbiegat wielko$cig oraz
ksztattem od pozostatych. Byta to, wchodzaca w potu-
dniowg Sciane wykopu, prostokatna jama o szerokosci
okoto 2,5 m. W centrum jamy wkopany zostat inny (?),
okragty obiekt, w przekroju trapezowaty, ktdérego dno
znajdowato sie okoto 0,5 m ponizej dnajamy prostokat-
nej.

Wiekszo$¢ obiektéw miata w przekroju ksztatt niec-
kowaty lub nieokre$lony w przypadku szczatkowego

kich jam byty silnie poniszczone przez zwierzeta ziem-
ne; pierwotnie wiekszos$¢ z nich miata najprawdopodob-
niej jednolitg barwe i konsystencje. W dwaoch obiektach
(nr 84 i 85) stwierdzono obecno$¢ polepy konstrukcyj-
nej. W czesci przydennej jamy nr 84 stanowita ona luz-
ne rumowisko (opadta ze stropu? - uszczelnienie wej-
$cia?); obiekt ten miat dodatkowe, prostokatne przegte-
bienie, ktdre wyraznie rysowato sie w przekroju. W czes-
ci przydennej obiektu nr 85 rysowat sie wieniec polepy
- umocnienie $cianek.

Ws$rod zrédet ruchomych pozyskanych w 2002 r,
zwraca uwage znaczaca ilos¢ wyrobéw rogowych i ko-
Scianych, takich jak: toporek z obiektu nr 85 (ryc. 3),
zwigzany z kulturg trzciniecka, czy szydifa i przektuwa-
cze z innych obiektow i z warstwy kulturowej oraz ozdo-
ba (?) w ksztalcie, zaopatrzonej w otwor, wypukitej ptytki
(obiekt nr 83; ryc. 4: 3).

Ceramike p6znej kultury trzcinieckiej reprezento-
waty formy naczyn analogiczne do pozyskanych w po-
przednich sezonach, jak: niezdobione garnki o ,,0strych”
dnach i niepogrubionych krawedziach wylewu oraz na-
czynia sitowate (ryc. 5). Wystapita tez - w ilosci wiek-
szej, niz w wykopach potozonych na zbadanym wcze-
$niej, potudniowo-zachodnim krancu stanowiska - ,,kla-
syczna” ceramika kultury trzcinieckiej, charakteryzujg-
ca sie pogrubionymi, skosnie Scietymi krawedziami
wylewu naczyn, zdobnictwem rytym i plastycznym.
Materiaty takie zlokalizowano jednak przede wszystkim
w warstwie kulturowe;j.

Poza tym pozyskano do$¢ nieliczny materiat krze-
mienny, gtéwnie o neolitycznej proweniencji oraz 2 frag-
menty miedzianych lub bragzowych, blizej nieokreslo-
nych przedmiotéw.

W 2002 r. przeprowadzone zostaty przez dr. Jana
Redera z Zaktadu Geomorfologii UMCS odwierty w -
obecnie suchych - dolinkach, otaczajgcych stanowisko
od strony potudniowo-zachodniej i zachodniej. Dolinki
te stanowig odgatezienie doliny Huczwy. Odwierty wy-
kazaty obecno$¢ osadéw o charakterze namuliskowym.
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Ryc. 1. Podlod6w, stan. 2. Plan sytuacyjno-wysoko$ciowy z zaznaczong lokalizacjg wykop6éw (wykonat J. NiedZzwiedz).
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Ryc. 2. Podloddéw, stan. 2. Lokalizacja obiektow.
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Ryc. 3. Podlod6w, stan. 2. Topdr rogowy znaleziony na dnie obiek-
tu nr 85 (obiekt datowany na kulture trzciniecka).

Ryc. 5. Podlodow, stan. 2. Wyboér ceramiki z obiektow schytkowej
fazy kultury trzcinieckiej: 1 - obiekt nr 76, 2 - obiekt nr 75.

Ryc. 4. Podlodéw, stan. 2. Wybo6r materiatéw z obiektéw i z warst-
wy kulturowej: 1- obiekt nr 77A (fragmenty naczynia kultury wo-
tyrisko-lubelskiej ceramiki malowanej), 2 - warstwa kulturowa, dz.
22A (fragment naczynia kultury amfor kulistych); 3 - obiekt nr 83
(przedmiot kos$ciany o chronologii nieokreslonej znaleziony w obiekcie
przypuszczalnie kultury trzcinieckiej).

Mozna wnioskowaé, ze odprowadzaty, by¢ moze okre-
sowo wode, a wiec stanowily rezerwuar blizszy i fa-
twiej dostepny niz biegnaca opodal od strony pétnocnej
Huczwa. W chwili obecnej nie wiemy jednak, z ktérg
fazg (fazami?) uzytkowania stanowiska mozna bedzie
powigzac istnienie tych ciekow.
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The results of excavations in Podlodoéw in 2002, site 2, Tomaszéw L ubelski district

In the season of 2002 an area of about 175 sq. metres was
examined in Podlodéw. As a result, 20 features were uncovered
(nos.73-90), of which 14 were examined thoroughly, while the rest
were studied only partially. Almost all the features are domestic pits,
which can be associated with the settlement of the late phase of the
Trzciniec culture (nos. 73, 74?, 75, 76, 78, 79, 80, 81?, 827, 83?,
84, 85, 86, 877, 89?, 89A?, 90). Two or three pits are older - they
can be dated to the Neolithic period (no. 77A - the Volhynian-Lu-

Muzeum Regionalne im. dra J. Petera w Tomaszowie Lubelskim
Instytut Archeologii UMCS w Lublinie

blin Painted Pottery culture; 77 - the Globular Amphorae culture or
the Trzciniec culture) and to the early Bronze Age (no 88 - the
Mierzanowice culture?).

The cultural layer contained materials connected with the set-
tlement of the Neolithic cultures, such as: the Volhynian-Lublin Pa-
inted Pottery culture, the Globular Amphorae culture, as well as
related to the settlement of the Bronze Age cultures: the Mierzano-
wice and Trzciniec cultures.



