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Otrzymalismy oto kolejng ksigzke, po opracowaniu
R. Golatal stanowigcg komentarz do obowigzuja-
cej ustawy o ochronie zabytkéw. We wstepie Autorzy
podkreslajg, ze w nowej ustawie ,,...wiele uregulowan
zastosowano po raz pierwszy, wykorzystujac doswiad-
czenia zdobyte przez stuzby konserwatorskie...” (s. 10).
Przyznaja tez, ze wspéttworzyli nowg wersje ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, mozna
zatem oczekiwaé, ze najtrafniej przyjdzie im oddac
znaczenie poszczeg6lnych zapiséw prawnych.

Ksiagzka sktada sie z dwoch czesci. Cze$¢ | stanowi
wiasciwy (,,praktyczny”) komentarz do nowej ustawy.
W czesdci Il zawarto tekst ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, jed-
nak bez nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw
w zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej2 Recenzowany ko-
mentarz nie posiada typowego uktadu formalnego tego
rodzaju wypowiedzi doktryny prawa, bowiem Autorzy
opisali poszczegbélne instytucje prawne w ramach ko-
lejnych rozdziatéw ustawy, a nie jej artykutow (podsta-
wowych jednostek redakcyjnych aktu normatywnego
0 tej mocy prawnej), za$ sam jej tekst zostat umiesz-
czony odrebnie za cze$cig opisowg. W rezultacie szyb-
kie odnalezienie fragmentu pracy odnoszgcego sie do
szukanego artykutu (ustepu, punktu) ustawy nastrecza
niejakie trudnosci, gdyz wydawca nie oznaczyt czesci
opisowej komentarza numerami artykutow.

W czesci |, sktadajacej sie z XII1 rozdziatéw, omo6-
wione zostaly wszystkie rozwiazania prawne, ktére
wprowadzono w nowej ustawie, oraz ich przewidy-
wane praktyczne konsekwencje. Duzo miejsca po-
$wiecono, wprowadzonym do niej nowym pojeciom
lub zmianom zakreséw znaczenia poje¢ (rozdz. 1).

1R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz. Krakéw 2004. Rec. H. Taras, W. Taras. W: Archeologia
Polski Srodkowowschodniej 7: 2005, s. 283-285.

2Dz. U. Nr 96, poz. 959.

W wiekszosci przypadkéw zmiany te pozwolity wy-
kluczy¢ zbedne, nieprecyzyjne terminy (jak np.,,dobro
kultury”3d, badz rozmaite sprzecznosci miedzy prak-
tycznymi znaczeniami poje¢ funkcjonujacych w jezyku
polskim a sensem nadanym im przez dotychczasowg
ustawed Obszernym komentarzem opatrzono rozdziat
2 ustawy, co jest zrozumiate, gdyz wskazuje sie tam na
catkowicie nowe formy ochrony zabytkéw i omawia
zwigzane z nimi kompetencje poszczegélnych pionéw
administracji publicznej. Whnikliwie skomentowano
réwniez, zawsze budzace dyskusje, zasady finansowa-
nia opieki nad zabytkami (rozdz. 7), aczkolwiek temat
finansowania prac przy zabytkach przewija sie i we
wczesniejszych rozdziatach, tak ustawy jak i komenta-
rza (rozdz. 3).

Jezyk komentarza jest bardzo przystepny i zro-
zumialy nie tylko dla prawnika, ale i humanisty. Jesli
czytelnik spostrzega sformutowania nieprecyzyjne
(np. s. 18 - uwagi na temat art. 6 odnoszacego sie do
zakresu ochrony i opieki regulowanych ustawg), to wy-
nikaja one z niedopracowania sformutowan zawartych
w tym akcie prawnym. Jasno$¢ przekazu jest zasadni-
czym atutem pracy, wszak komentarz stuzy¢ ma dobre-
mu stosowaniu prawa. Wszystkie zmiany w przepisach
oraz kwestie w ocenie Autor6w najwazniejsze zostaty
podkre$lone poprzez wyttuszczenie druku. Zagadnie-
nia ochrony czy opieki poddane po raz pierwszy regu-
lacji prawnej zostaty wnikliwie i wszechstronnie zinter-
pretowane. Komentarz nie pomija zadnych jednostek
redakcyjnych ustawy, w przypadku zmian ustosunko-
wuje sie zaréwno do starych, jak i aktualnych regulacji
prawnych, i w tej mierze jest wygodny w korzystaniu.
W tym wzgledzie uznaé¢ nalezy, ze osiggniety zostat

3Na temat zréznicowanego rozumienia powyzszego terminu
zob. zwilaszcza P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty
ksztattowania ochrony zabytkéw. Krakéw 1997, s. 78-79 oraz tam
przytaczang literature, jak tez J Pruszynski, Dziedzictwo kultury
Polski. Jego straty i ochrona prawna. Krakéw 2001,1, s. 66-72.

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U.
z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm.).
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podstawowy cel tego typu prac. Ustosunkowujac sie
jednak do omawianej tu publikacji pragniemy odnie$¢é
sie nie tyle do samego komentarza co do komentowa-
nych, konkretnych przepiséw dotyczacych zwilaszcza
przedmiotu ochrony zabytkéw archeologicznych. Au-
torzy wszak przyczynili sie do powstania ustawy, tak
wiec w jakims$ stopniu stajg sie zan odpowiedzialni.

Zdajemy sobie sprawe, ze przy tak ztozonym przed-
siewzieciu, jak tworzenie nowej ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, ktérego ksztatt osta-
teczny wykluwat sie przy opiniotwdrczym udziale $ro-
dowisk konserwatorskich oraz rdéznych branzowych
grup nacisku, bardzo trudno jest unikng¢ potknieg,
niescistosci czy koniecznych kompromiséw. Pojawiajg
sie one juz w rozdz. 1,dotyczacym przepiséw ogélnych.
Wprowadzone zostaty pojecia nowe z punktu widzenia
terminologii ustawy, jak np. ,,zabytek archeologiczny”.
Potrzeba podkres$lenia specyfiki tej konkretnej formy
zabytkdw, nie idzie jednak w parze z wtasciwym zdefi-
niowaniem przedmiotu ochrony. Zaproponowana de-
finicja (art. 3 ust. 4) jest nieprecyzyjna5 gdyz brakuje
w niej wyraznego rozdzielenia tresci takich poje¢, jak:
zrddto archeologiczne, zabytek archeologiczny i zespét
lub grupa zabytkoéw archeologicznych. Ta zbitka pojec
powielana jest i w dalszych czesciach aktu prawnego
(art. 6 ust. 3).

Irytuje nadmiar przepiséw takich, gdzie nie tylko
brak mozliwosci ich egzekwowania, ale tez sprecyzo-
wania zakresu wymagan w procesie stosowania, np.
art. 5 pkt 5 ustawy dotyczacy popularyzowania i upo-
wszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury®. Jest to szczeg6lnie istotne w sy-
tuacji, gdy norma prawna skierowana jest nie do or-
ganu administracji publicznej, lecz do obywatela lub
innego podmiotu nie podlegajgcego jej organizacyjnie
lub funkcjonalnie, bowiem na podstawie powyzszych
przepiséw nie istnieje mozliwos$¢ natozenia na wiasci-
ciela lub posiadacza zabytku jakichkolwiek obowigz-

5 Por. np. W. Hensel, Archeologia. Tres¢ i zakres. W: Teoria
i praktyka badan archeologicznych. T. I. Przestanki metodologiczne,
red. W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski. Wroctaw 1986, s. 19; J. K.
Koztowski, Archeologia i prahistoria. W: Od paleolitu do $rodkowego
okresu latenskiego. Cz. 1. Epoka kamienia, red. J. Kmiecinski, Warsza-
wa 1989, s. 17. Pradzieje ziem polskich 1; C. Renfrew, P. Bahn, Arche-
ologia. Teorie, metody, praktyka. Warszawa 2002, s. 45-46; D. Lawec-
ka, Wstep do archeologii. Poznan 2003, s. 81-82.

6 Czy przecietny obywatel, bedacy w posiadaniu, np. zabytko-
wego miyna lub kuzni, lub na ktérego gruntach znajduje sie grupa
kurhanéw ma samos$wiadomos$¢ tego, czym sie opiekuje? Jak spre-
cyzowa¢ jego obowiazki odnos$nie popularyzacji wiedzy o zabytku,
przeciez nie nakazaniem mu organizacji wystaw i wykfadéw. Polity-
ke upowszechniania wiedzy o poszczegélnych zabytkach prowadzié¢
mozna w spoteczenstwach o wysokiej samoswiadomosci odnosnie
rodzimej historii i kultury, ktérg zaszczepia sie poprzez skuteczng
edukacje, a nie regulacje prawne.
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kéw bez postuzenia sie przepisami materialnoprawny-
mi zamieszczonymi w innych czes$ciach ustawy.

Komentarz dotkniety jest ,,dzieciecg chorobg” wy-
dawnictw o podobnym charakterze. Opublikowany
w niecaty rok po wejsciu w zycie analizowanego aktu
prawnego z istoty rzeczy nie moze zawiera¢ rozwa-
zah dotyczacych praktyki stosowania jego przepiséw
ani tym bardziej orzecznictwa sadowego odnoszace-
go sie do rozumienia zasad og6lnych oraz instytucji
prawnych. Niemniej jednak Autorzy mogli pokusi¢ sie
0 przejrzenie przeciez niezbyt licznych orzeczen sagdéw
powszechnych i administracyjnych w sprawach ochro-
ny zabytkdw oraz przytoczy¢ tezy tych, jakie pozostaty
aktualne pod rzadami nowego prawa. Warto podkre-
§li¢, ze sa oni kierownikami jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Kultury i wspétautorami ustawy z 2003
r., w zwigzku z czym komentarz bedzie odgrywat role
zrédta wyktadni historycznej i autentycznej podczas
rozstrzygania spraw powstatych na tle stosowania po-
wyzszego aktu prawnego. Tu tez tkwi kolejna zaleta
opracownia, bowiem Autorzy postarali sie o przybli-
zenie tresci nowych rozwigzan prawnych, np. wskazali
na funkcje i cechy charakterystyczne zalecenia konser-
watorskiego (s. 44-45).

Nalezy zgodzi¢ sie z Autorami komentarza, ze art.
47 ustawy, przyznajacy wojewddzkiemu konserwatoro-
wi zabytkéw uprawnienie do wznowienia postepowa-
nia administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia
na prowadzenie okre$lonych w ustawie prac lub badan,
stanowi odrebng podstawe wznowienia postepowania
od przewidzianej w art.145 § 1 pkt 5 k.p.a.7 Trafnie
wskazuja, ze ostatni zwymienionych przepiséw umoz-
liwia wznowienie postepowania jedynie wéwczas, gdy
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne i dowody, istniejagce w dniu wydania pozwo-
lenia, lecz nie znane konserwatorowi, ktéry je wydat,
atymczasem niebezpieczenstwo uszkodzenia lub znisz-
czenia zabytku moze pojawié sie dopiero podczas roz-
poczetych na podstawie ostatecznego pozwolenia prac
konserwatorskich lub rob6t budowlanych (s. 64-65).

Nalezy dodaé, ze stabos$é witadzy wykonawczej Rze-
czypospolitej i ,,mizeria” finansowa terenowych stuzb
konserwatorskich powodujg, ze dane im instrumen-
ty prawne czesto nie sg skuteczne. Wpisanie zabytku
archeologicznego do rejestru nie zawsze przekiada
sie na jego ochrone, jak pokazuja to liczne przyktady
permanentnie niszczonych (a przeciez wpisanych do

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-

stracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.). Odmien-
nie R. Golat, op. cit., s. 83-84. W kwestii wznowienia postepowania
na podstawie art.145 § 1 pkt 5 k.p.a. ostatnio K. Sobieralski, Prak-
tyczne problemy wznowienia postepowania administracyjnego. Wro-
ctaw 2005, s. 93-97.
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rejestru!) kurhanéw i grodzisk Lubelszczyzny. Zapytaé
mozna o sens takich zabiegdéw, jesli nie towarzyszy im
automatyczne wylgczenie z upraw rolnych powierzch-
ni, na ktérej znajduje sie owa zabytkowa substancja.
W tym kontekscie nie moze budzi¢ zdziwienia fakt,
ze nie udaje sie powstrzymaé¢ samowolnych rabunko-
wych poszukiwan, w tym przy uzyciu urzadzen elek-
tronicznych i skutecznie przeciwdziata¢ nielegalnemu
obrotowi zabytkami archeologicznymi.

Historia administracji uczy, ze wtadza wykonaw-
cza w panstwie na kazdy zewnetrzny impuls reaguje
w sposoOb dla niej najdogodniejszy. Tymczasem zmiana
utrwalonych nawykoéw funkcjonowania poszczegol-
nych ogniw administracji publicznej wymaga dzia-
tan wielokierunkowych i skoordynowanych zarazem,
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odpowiedniego zasobu $rodk6w materialnych oraz na-
lezycie wyksztatconych i doswiadczonych kadr. Innymi
stowy, zmiana praktyki dziatania aparatu pafistwowego
jest ciggiem dziatan, a nie jednorazowym zdarzeniem.
Rozpowszechniona w Polsce od lat wiara w sprawczg
moc przepisu prawa (tzw. fideizm lub fetyszyzm praw-
niczy) stanowi swoiste rozgrzeszenie funkcjonariuszy
publicznych z obowigzku wykonywania biezacej pracy
organizacyjnej. Nie mozna wiec zapomina¢, ze uchwa-
lenie nowego prawa rozpoczyna, a nie konczy, proces
przebudowy stosunkow spotecznych, za$ opublikowa-
nie jednego lub kilku komentarzy do niego nie uwalnia
osrodkéw naukowych i konserwatorskich od podjecia
proby opracowania podstaw multidyscyplinarnego sy-
stemu ochrony zabytkéw.
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