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Jacek Jeremicz

Symboliczny aspekt uwarunkowania depozytéw uzbrojenia brazowego
ze Srodowisk wodnych*

Juz w XIX wieku wzmiankowano w literaturze o od-
kryciach w $rodowisku wodnym - w rzekach, jezio-
rach, bagnach - uzbrojenia z epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza (B. Erzepki, K. Koehler 1893,s.5,35). Sktad
znalezisk, ich ulozenie i warunki znalezienia po dzi$
dzien rodzg pytanie: z jakiego powodu bron dostala
sie do torfu, jeziora lub rzeki? Powstawaly na ten te-
mat rézne, czesto przeciwstawne koncepcje. Mimo, ze
juz w odniesieniu do najstarszych znalezisk pojawialy
sie komentarze aczace skarby ze srodowisk wodnych
z praktykami kultowymi, brakowalo szerszych opra-
cowan tematu (W. Blajer 2001, s. 21). Zaréwno w pol-
skich, jak i w zagranicznych publikacjach powojen-
nych kwestia uzbrojenia pochodzacego ze srodowisk
wodnych pojawia sie na marginesie badan nad skar-
bami, gdyz stanowi ono duza ich cze¢$¢. Istniejg trzy
gléwne kierunki interpretacji znalezisk gromadnych, a
w tym akwatycznych, przy czym badacze ktada nacisk
na rozne przyczyny skladania owych depozytow. Przy-
czyny polityczne uwypuklane sa w archeologii $rod-
kowoeuropejskiej, kultowe w poélnocnoeuropejskiej,
za$ teoria o gospodarczym uwarunkowaniu skarbow
rozpowszechniona jest w archeologii zachodnioeuro-
pejskiej (J. Driehaus 1970, s. 40-54).

W archeologii polskiej akcentowane sa przyczyny
kultowe, gdy wystepuje relacja miedzy depozytami
wodnymi i cmentarzyskami oraz polityczne, w od-
niesieniu do skarbow z terendéw suchych i znalezisk

* Artykut jest fragmentem pracy magisterskiej Uzbrojenie
ze stanowisk wodnych w epoce brqzu i wczesnej epoce zelaza
z terenu Polski, napisanej pod kierunkiem Dr hab. prof. UMCS
Teresy Stawiarskiej w Instytucie Archeologii UMCS w Lublinie,
w 2006 roku. Sktadam serdecznie podziekowania Dr Halinie
Taras oraz Dr. hab. Wojciechowi Blajerowi z Instytut Archeolo-
gii Uniwersytetu Jagiellonskiego za uwagi i konsultacje udzie-
lone mi w trakcie przygotowywania artykutu.

z osad (W. Blajer, A. Szpunar 1981, s. 297). Coraz cze-
$ciej podkreslana jest rola badan kontekstu znalezisk
i srodowiska, w jakim wystapily. Bardzo waznym za-
daniem staje sie okreslenie stopnia wilgotnosci sro-
dowiska w momencie zdeponowania przedmiotu,
wzgledem wilgotnosci w czasach obecnych (M. Mo-
gielnicka-Urban 1997, s. 18-21). Probowano takze po-
wigza¢ wielko$¢ depozytow i czestotliwos¢ ich wyste-
powania ze zmianami kulturowymi, gospodarczymi
i spofecznymi (R. Bradley 1990, s. 21-37).

Tradycja sktadania broni w $rodowisku wodnym
wywodzi sie z epoki neolitu. Elementami uzbrojenia
kultur neolitycznych, wystepujacymi w depozytach,
byly gléwnie grociki i siekiery krzemienne, topory
kamienne oraz rogowe. Specyfika terenéw polskich
jest wystepowanie broni neolitycznej gléwnie w wo-
dach stojacych, podczas gdy w Zachodniej Europie
spotykano jg zazwyczaj w wodach plynacych (J. Woz-
ny 1996, s. 51-60). Od poczatku epoki brazu zanikaja
prawie zupelnie depozyty wyrobdéw krzemiennych,
za$ ich miejsce zajmuja przedmioty brazowe. Laczy-
fo si¢ to zapewne z prestizowa funkcja metalu, ktory
stopniowo naplywal na teren ziem polskich.

Problematyka wyrobow metalowych, a zwlaszcza
ich znalezisk gromadnych z terenu Polski, doczekata
sie obszernej literatury. Opierajac si¢ na dostepnych
zestawieniach, katalogach znalezisk (m.in. M. Gedl
1980; 2004; A. Szpunar 1987; J. Kusnierz 1998; W. Bla-
jer 2001; J. Dabrowski 2004) mozna okresli¢ przybli-
zong skale zjawiska deponowania metali w srodo-
wisku wodnym. Do podstawowych form uzbrojenia
wystepujacych wséréd depozytéow wodnych mozna
zaliczy¢: czekany, miecze, oszczepy i wldcznie oraz
sztylety. Powyzsze zestawienie wzbogacone zostalo
o siekierki, mlotki, toporki i noze, przedmioty o uni-
wersalnym charakterze, posiadajace niewatpliwie,
m.in. duza warto$¢ bojowa, co bywa czasem podkre-
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slane w literaturze archeologicznej (J. Fogel 1981).
Wykorzystanie w walce topordw i siekier dokumen-
tujg rowniez ikonograficzne przedstawienia z situl
pochodzacych z Vace (Stowenia) i Certosa (potnoc-
na Italia), a takze z plytkowatej sprzaczki z kurha-
nu II/B, grobu 46 z Magdalenska Gora koto Smar-
je (Stowenia) - (O. H. Frey 1980; E. Lessing 1980,
s.279, ryc. 149, 150). Uzbrojenie ochronne takie, jak:
tarcza i helm zostalo uwzglednione jako oczywiste
swiadectwo wyposazenia o charakterze militarnym.
Lacznie zarejestrowano 231 przypadkéw takich de-
pozytow, z czego w 24 nie jest pewny zwiazek z woda.
Natomiast 80 z nich stanowia znaleziska gromadne.
Udzial elementéw uzbrojenia w takich znaleziskach,
powiazanych z woda wynosi 239 egzemplarzy, co
stanowi okolo 35% ogotu znajdowanych tam przed-
miotow. Udzial depozytow zbiorowych w stosun-
ku do wszystkich znalezisk militarnych z obszarow
wodnych wynosi okolo 33%. Powyzsze obliczenia
procentowe pokazuja, ze znaleziska te przedstawiaja
mniejsza cze¢$¢ znalezisk wodnych, a czgsciej depo-
nowano pojedyncze okazy militaridéw. Przytoczone
wartos$ci dotycza calej epoki brazu i wezesnego okre-
su epoki zelaza.

Sztylety pochodzace ze s$rodowiska wodnego,
w liczbie 35 egzemplarzy, stanowia 18% ogotu znale-
zisk tej kategorii broni. Siekierki tulejkowate z takich
depozytow, tacznie 115 egzemplarzy, to 13% wszyst-
kich znalezisk siekierek tulejkowatych z terenu Polski.
Grupa siekierek z brzegami ze srodowiska wodnego
liczy sobie 48 egzemplarzy i odpowiednio stanowi
9% catosci zbioru. Tylko 9 czekanow (10%) i 44 groty
(18%) znaleziono w $rodowisku wilgotnym. Wysoki
wskaznik dotyczy mieczy, zaliczanych do oreza o cha-
rakterze prestizowym (A. M. Kempinski 2001, s. 289),
stanowigcych 82 egzemplarze powigzane z wodami,
czyli okoto 50% wszystkich znalezisk. Posrod tej kate-
gorii broni wystgpito 18 mieczy typologicznie zbiez-
nych z wyrobami z kregu kultury nordyjskiej lub
kultur stepowych (22%). Nie liczac mieczy, srednio
wskaznik depozytow broni wzgledem ogoétu przed-
miotéow wynosi 13%, za§ po uwzglednieniu mieczy
wzrasta do 19%. Reasumujac, bron pozyskana ze $ro-
dowisk wodnych jest, wiec niewielka czescig wszyst-
kich militariow z ziem polskich.

Kultowy aspekt depozytéw mozna rozwazaé
w sytuacji ztozenia przedmiotow w taki sposob, ze ich
uklad nie stwarza wrazenia przypadkowosci (J. Dg-
browski 2005, s. 85-86). Zabiegi takie sygnalizuja in-
tencjonalne dzialanie, wpisane w rytualy religijne.
Znaleziska tego typu stanowig tylko mata czes¢ ogo-
tu uzbrojenia pozyskanego ze srodowiska wodnego.
W mysl powyzszej interpretacji, do depozytdéw o cha-
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rakterze kultowym zaliczy¢ mozna dwie kategorie
znalezisk.

Do pierwszej z nich naleza znaleziska broni wbitej
w dno akwenu. Z omawianego terenu znane sg trzy
takie przypadki. W Dabrowie, pow. koszalinski od-
naleziono 3 miecze (]. Fogel 1988, s. 26). W Warni-
ku, pow. policki zarejestrowano 2 groty, ktore ,,tkwity
obok siebie w ziemi, w dnie” (J. Fogel 1979, s. 198, tabl.
X: 16; 1988, s. 117), za$ z Wenecji, pow. zninski po-
chodzi okaz miecza (Z. Rajewski, S. Adamczak 1960,
s.261-265). Kazde z tych trzech znalezisk jest inaczej
datowane, dolng granice przedziatu czasowego wyzna-
cza faza HA1, za$ gorna HB3. Ilo$¢ egzemplarzy broni
odkrytych na tych stanowiskach waha sie od jednego
do trzech. Znaleziska te, pochodzace z poszczegol-
nych regiondw, roznily sie kategoriami i typami uzytej
broni. Laczy je natomiast identyczne srodowisko. Byly
to wody stojace, przez co zabytki, nie porwane przez
nurt, mialy szanse przetrwaé w pierwotnym ukladzie
do momentu odkrycia. Takie ulozenie przedmiotow
wymagalo wejscia do akwenu osoby skladajacej ofia-
re. Whijanie ostrych przedmiotéw w ziemig znane jest
tez ze srodowisk nie zwigzanych z woda.

Innym przykladem specjalnego ulozenia depozy-
tow w wodzie sa zabytki znajdowane w pojemnikach,
ktore w wigkszosci byly drewniane. Ogotem, do tej
kategorii zaliczono cztery pewne znaleziska: Chtopo-
wo, pow. choszczenski (E. Sprockhoft 1956, s. 59, 60,
ryc. 13: 4), Koszalin-Rokosowo (]. Fogel 1988, s. 52),
Kopaniewo, pow. leborski (Z. Bukowski 1998, s. 316,
ryc. 157), Pieczyska, pow. sochaczewski (J. Glosik
1976, s. 231, 232). Piate, domniemane, z miejscowosci
Korolino, pow. stawienski (E. Sprockhoff 1956, s. 38)
nie ma dobrze poswiadczonego kontaktu ze srodowi-
skiem wodnym. Wyjatkowym jest wymieniony przy-
padek z Chlopowa, gdzie przedmioty zdeponowano
w skrzynce z blachy miedziane;j.

Z miejscowosci Pieczyska pochodzi znalezisko,
rdzniace si¢ nieco od pozostalych. Pojemnik byl zro-
biony, jak w wigkszosci przypadkow, z dwdch kawal-
kow drewna, ale polaczono je na przeciwstawnych
koncach dwiema bransoletami, ktére $ciskaly gorng
i dolna czes¢ skrzynki. Wérod wiekszosci badaczy ist-
nieje opinia, ze zlozenie przedmiotéow w skrzynkach,
pojemnikach organicznych lub ich powigzanie, nie
dowodzi jednoznacznie checi ich powtdrnego wydo-
bycia (S. von Schnurbein 2002, s. 180; J. Dabrowski
2005, 5. 85-86).

Do wyrozniajacych sie znalezisk nalezy depozyt
z miejscowosci Nowy Krakow, pow. stawienski (W. Bla-
jer 2001, s. 348). Na glebokosci 1 m odkryto w torfie
siekierke z pietka lezacg na bransolecie. O ile pierwot-
nie przedmioty te nie zostaly ztozone w pojemniku



z surowca organicznego lub zwiazane, np. sznurkiem,
zatozy¢ trzeba, ze ofiarodawca musiat wejs¢ do wody
w celu ztozenia daru.

Wszystkie omowione wyzej znaleziska pochodza
z wod stojacych i zwiazane sg z kulturg tuzycka. Skarb
z miejscowosci Pieczyska datowany jest na okres
HA1-HA2, a reszta na HB2-HB3, czasy najwigkszego
nasycenia wyrobami brazowymi terenéw wspolczes-
nej Polski.

Procz depozytu z Pieczysk, pozostale znaleziska
pochodza z Pomorza. Ich sklad nigdy nie ograniczat
sie do broni, zawsze dodatkowo wystepowaly inne
kategorie przedmiotéw brazowych. Niewykluczone,
ze mata ilo$¢ tego typu znalezisk nie oddaje pierwot-
nej ich liczby. By¢ moze podobne depozyty dotyczyly
takze wod plynacych, ale tutaj nawet, jesli ukladano
je wedlug Scistych regul, pierwotne potozenie zostalo
zaburzone. Tak dlugie przetrwanie w nienaruszonym
porzadku moglo si¢ udac tylko w ptytkich zbiornikach
wod stojacych, w ktérych ruchy wody nie byly silne.

Przewazajacq cze$¢ omawianych znalezisk akwa-
tycznych stanowig pojedyncze przedmioty, ktorych
warunki odnalezienia nie pozwalajg na okreslenie, czy
byly ztozone w sposdb wskazujacy na religijny charak-
ter. Tworza one jednak wyrazne zgrupowania regional-
ne. Koncentracje zabytkow znajdowanych w wodach
stojacych wyrdzni¢ mozna na Pomorzu i Patukach.
Oddaja one preferencje regionalne, gdzie tradycja
i duza ilo$¢ akwenoéw wodnych mogly by¢ czynnikami
stymulujacymi rozwoj kultow akwatycznych.

Jeziorem, z ktorego wydobyto wieksza ilos¢ broni
jest Goplo. Nie wszystkie z tych przedmiotow maja
precyzyjna lokalizacje. Cze$¢ z nich przypisana jest
jednak konkretnym miejscowosciom polozonym nad
jeziorem, takim jak: Goplano, pow. aleksandrowski
(M. Gedl 2004, s. 42, tabl 9: 63), Luszczewo, pow. ko-
ninski (J. Kostrzewski 1964, s. 47) i Rzeszynek, pow.
mogilenski (J. Fogel 1988,.93). Ich datowanie zawiera
sie w fazach od BA2 do HA2. Dotychczas wylowiono
stad 2 groty, 2 siekierki, 2 sztylety oraz miecz i czekan.
Wyprodukowano je w réznym czasie, a taczy je prze-
de wszystkim prestizowy charakter. Zardwno miecze,
sztylety, jak i czekany zalicza si¢ do broni uzywanej
przez elite spoleczna. Wydaje sie, ze taka role mogt
réwniez pelni¢ grot z ornamentowana tuleja z Rze-
szynka. Grot i 2 siekierki z Luszczewa rézni miedzy
soba miejsce i czas produkgji'. Nie mozna wykluczy¢
jednorazowego ztozenia w HA1 depozytu, sktadaja-

'W literaturze wtdrnie rozczlonkowano znalezisko
postugujac sie tylko kryterium koloru patyny poszcze-
golnych przedmiotdéw (por. J. Kostrzewski 1964, s. 47;
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cego sie ze starych, jak i nowych przedmiotéw, ale
istnieje rowniez mozliwos¢ sukcesywnego sktadania
egzemplarzy broni w konkretnym miejscu. Bliskie sa-
siedztwo stanowisk, zwigzanych z Goptem wskazuje,
ze 0 jeziorze mozna mowi¢ ogdlnie jako o miejscu
kultowym ludnosci kultury tuzyckie;j.

Podobna koncentracja znalezisk wiaze si¢ przy-
puszczalnie z Jeziorem Sniardwy. W tym jednak przy-
padku nie wszystkie przedmioty maja dobrze udoku-
mentowane warunki znalezienia (J. Kostrzewski 1923,
s. 205; M. Hoffmann 1999, s. 170; M. Gedl 2004, s. 43,
tabl. 9: 74).

Koncentracje depozytéw skladajace si¢ wylacznie
z broni znajdowane sa rowniez w wodach plynacych.
W Odrze takie zgrupowanie wyrézniono w jej gor-
nym biegu, w okolicach Wroclawia oraz w dolnym,
na odcinku od Schwedt, Kr. Uckermark do Szczecina.
W sasiadujacych ze sobg dzielnicach Wroctawia: Oso-
bowice i Rézanka wystepuja dwa, potozone na prze-
ciwnych brzegach rzeki stanowiska akwatyczne. Zabyt-
ki ze stanowiska we Wroctawiu-Osobowicach dato-
wane sg na okres HA2-HBI, z Wroctawia-Rézanki za$
na BB1-HA2 (M. Gedl 1975, s. 133, tabl. XV, ryc. 1, 4;
1980, s. 57, tabl. 17: 149). Zestaw broni w obu zgrupo-
waniach nie powtarza si¢ nawet w jednym przypadku.
Kolejny depozyt znaleziono okoto 7 km na potudnio-
wy-wschdd od Osobowic we Wroclawiu-Bierdzanach.
Oba stanowiska taczy obecnos¢ siekierek tulejkowa-
tych typu Wielichowo, datowanych na HB1. Do kon-
centracji wroclawskiej nalezy doda¢ miecz z niezna-
nej z nazwy rzeczki, doptywu Odry, datowany na BD-
HAZ2. Powyzsze skupienie charakteryzuje wystgpowa-
nie znalezisk broni bez udzialu innych przedmiotow
(J. Kusnierz 1998, s. 15, 27-29, 32).

Szczegdlnie duze zageszczenie depozytdw rzecz-
nych wystepuje wzdiuz dolnej Odry. Tam réwniez
mozna zauwazy¢ pary stanowisk polozone po prze-
ciwnych stronach rzeki. Najdalej na potudnie pojawia
sie koncentracja znalezisk z miejscowosci Schwedt
i Ognica, pow. gryfinski. Zbiory z obu tych miej-
scowosci roznia si¢ rodzajem broni i chronologia.
Z pierwszego z nich znane sg dwa znaleziska mieczy
i siekierki datowane na HA2-HB1, HB2-HB3. Z Ogni-
cy pochodzi sztylet datowany na okres BA2-BD, nato-
miast z okresu HA1-HA?2 pochodzi jedyny okaz tarczy
brazowej z terenu Polski. Analogiczne okazy dwoch
tarcz brazowych, znalezionych w wodzie, pochodza
z Trechtingshausen, Kr. Mainz-Bingen (J. Driehaus
1970, s. 49).

S. Kurnatowski 1965, s. 150-151; A. Szpunar 1987, s. 72;
J. Fogel 1988, s. 64; W. Blajer 2001, s. 325).
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Ryc. 1. Depozyty uzbrojenia z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza pochodzace z wéd stojacych. Opracowat J. Jeremicz

Fig. 1. Deposits of weaponry from the Bronze Age and the Early Iron Age discovered in standing waters. Edited by J. Jeremicz
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Kolejne znaleziska z dolnej Odry znane sg z Me-
scherin, Kr. Uckermark i Gryfina. W Mescherin wy-
stapifa siekierka datowana na BA2/BB1-BB2 i miecz
pochodzacy z HB2-HB3. W Gryfinie odkryto az pig¢
depozytow zwigzanych z woda. Datowane sa one
w przedziale BA1/BA2-BD/HA1,z czego wigksza czgs¢
przypada na okres BB2-BD. Wéréd wymienionych
depozytow brakuje chocby jednego typu uzbrojenia,
ktory wystapitby wiecej niz raz. W tym przypadku
reguly jest brak obecnosci innych przedmiotéw to-
warzyszacych militariom (A. Szpunar 1987, s. 16, tabl.
3: 44; 7. Bukowski 1998, s. 173).

Najbardziej wysuniete na potnoc znaleziska broni,
wystepujace na przeciwlegtych brzegach Odry, pocho-
dzg ze Szczecina. Znane sg stad trzy depozyty akwa-
tyczne datowane odpowiednio na okresy: BA2-BB2,
BD-HA2, HB2-HB3. Brak wérdd nich powiazan typo-
logicznych. Cztery odrene zbiory ze Szczecina-Zdro-
jow prezentujg rozpietos¢ dwoch przedzialow czaso-
wych: BA2-BD i HB2-HB3. W dwoch depozytach wy-
stapily ogdtem trzy miecze typu XX C (typ liptowski,
odmiana Illertissen) — (J. Fogel 1979, s. 48-50; 1988,
s. 108). Z tej dzielnicy pochodzi tez import italskiego
hetmu typu czapkowatego (grupa A II) - (P. Riemer
1997,s. 132).

Z koncentracjg szczecinska na zachodnim brzegu
rzeki nalezy faczy¢ i inne znaleziska. Depozyt z miej-
scowosci Moczyty, pow. policki datowany jest na BA1/
BA2-BA2 (A. Szpunar 1987, s. 30). Miecz z Polic okre-
sla sie na okres BD-HA2 (W. Blajer 2001, s. 125).

Wigksze zageszczenie zabytkow wystepuje na
wschodnim brzegu Odry, przede wszystkim w obre-
bie miasta Szczecina. Z dzielnicy Klucze znanych jest
pie¢ depozytow o rozpietosci czasowej BD-HA2. Sa to
znaleziska pojedyncze, w wigkszosci siekierki, ktore
jednak reprezentuja odmienne typy. Inna cze¢s¢ Szcze-
cina - Podjuchy - to teren, z ktérym Iaczy si¢ odna-
lezienie czterech egzemplarzy broni brazowej, w tym
trzech mieczy réznych typow. Datowanie zamyka si¢
tu w dwoch okresach: BA1/BA2-HA2 i HB2-HB3.
Wszystkie powyzsze depozyty wodne charakteryzu-
je obecnos¢ tylko i wyltacznie uzbrojenia. Brak jednej,
dominujacej reguly odnoszacej si¢ do sktadania kon-
kretnych kategorii broni moze wskazywac¢ na niedo-
statek broni z brazu, a co za tym idzie niestabilnos¢
gospodarcza tutejszych spolecznosci epoki brazu
i wczesnej epoki zelaza, uzaleznionych przeciez od
dostaw metalu, gtéwnie spoza terenow ich egzystencji
(W. Blajer 2001, s. 123-125).

Za ogllng regute mozna uzna¢ skladanie poje-
dynczych ofiar z broni, gtéwnie w wodach stojacych,
zarowno plytkich, jak i glebokich. W wodach depo-
nowano zaréwno wytwory lokalne, jak i bron obcego
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pochodzenia. Duza rozbieznos¢ typologiczna, nawet
w znaleziskach gromadnych, moze potwierdza¢ oka-
zjonalnos$¢ skladania ofiar. Koncentracje depozytow,
gdzie wystepuje wylacznie bron, widoczne sg wyraz-
nie na terenach Pomorza Zachodniego, Wielkopolski
i Slaska. Ich obecno$¢ mozna laczy¢ z funkcjonowa-
niem szlakow handlowych, przebiegajacych przez te
regiony, dostarczajacych surowca i przedmiotow bra-
zowych oraz z dlugotrwalg tradycjq religijna sklada-
nia ofiar w wybranych miejscach. Brak jest przestanek
by mozna méwic o uzaleznieniu depozytéw od stref
zasiedlenia. Znajduja si¢ one zaréwno w centrach
osadniczych, jak i na ich peryferiach. Obecnos¢ w sro-
dowiskach wodnych prestizowych egzemplarzy broni,
takich jak czekany lub miecze, pozwala postrzegac
w tych samych kategoriach prestizu spotecznego za-
réwno typ ofiar, jak i samych ofiarodawcow.

Stosunkowo niewielki udzial broni posréd ogolne;
liczby znalezisk swiadczy albo o doraznym charakte-
rze skladania takich depozytéw, albo o zamknigtym
kregu deponentéw, do ktérego na pewno zaliczani
byli wojownicy. Trwanie omawianego kultu w spo-
fecznosciach o réznych tradycjach kulturowych wiaze
si¢ zapewne z funkcjonowaniem grup wojownikoéw
oraz ich specyficzng kultura i obyczajowoscia, uni-
wersalng w tresci dla rozmaitych spotecznosci epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza.

We wczesnej epoce brazu w srodowisku wodnym
sktadano bron o charakterze prestizowym, ktora pet-
nita rowniez wazna role spoleczng w wyposazeniu
grobowym. Pod wzgledem liczebnym, bron znacznie
czesciej pojawia sie w grobach niz w depozytach wod-
nych (liczebna przewaga sztyletow w grobach, nad
sztyletami z miejsc wilgotnych). Na terenach, gdzie
we wczesnej epoce brazu wspOlwystepuja sztylety
i siekierki z podniesionymi brzegami, mozna zaobser-
wowag, ze te pierwsze wystepujg gtéwnie w grobach,
a drugie w depozytach akwatycznych. Dotyczy to pot-
nocnego Slaska, Wielkopolski i Pomorza Zachodniego.
Moze to oznaczad, ze sztylety, prestizowa forma daru
grobowego, zastepowane byly siekierkami, rodzajem
ekwiwalentu podczas sktadania wotow w srodowisku
wodnym (W. Blajer 2001, s. 77-144).

Pojawienie si¢ kultury przedluzyckiej nie wptyne-
fo na gltéwne zasady kultu wodnego. Systematycznie
jednak zwiekszata sie liczba uzbrojenia brazowego
deponowanego w srodowisku wilgotnym. Bron z tego
czasu jest bogato ornamentowana, co podkresla jej
wartos$¢, a by¢ moze stanowi tez wyrdznik insygniow
wladzy. Pojedyncze znaleziska zdobionych grotow
dziela od siebie niekiedy znaczne odlegtosci.

Zwiegkszenie liczby depozytéw i poszerzenie ich
sktadu o nowe kategorie uzbrojenia nastepuje wraz
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z pojawieniem si¢ kultury tuzyckiej. W BD nasila si¢
zjawisko skladania skarbow w srodowisku wodnym,
w tym zawierajacych bron. Wzrost liczby wyrobow
brazowych od HA moze wskazywac¢ na to, ze wiek-
szg niz poprzednio czes¢ spoteczenstwa dopuszczono
do korzystania z surowca brazowego. Wystepowanie
w nastepnych okresach mieczy typu XX wedtug Je-
rzego Fogla (inaczej typ liptowski), by¢ moze bylo
odpowiedzia na podupadajacy prestiz spoteczny grup
wojownikow. Czlowiek posiadajacy wiladze, z kto-
rq w parze szedl wyzszy status materialny, mogt so-
bie pozwoli¢ na zatopienie tak cennego i elitarnego
przedmiotu jak miecz. Duza liczba okazow tej kate-
gorii broni, odnajdywana na stanowiskach wilgot-
nych, pozwala wskaza¢ na nia, jako na najbardziej
popularny nosnik idei spotecznych, a prawdopodob-
nie takze religijnych. Jako kategoria broni zwiazana
z elita spoleczna, musialy by¢ miecze przedmiotem
szczegolnego pozadania i troski ze strony wiascicie-
li. Procz mieczy, role nosnika idei i atrybutéw wladzy
spelnialy zapewne czekany (J. Fogel 1979,s.32). Wyste-
powanie czekanow dwuramiennych jako depozytow
bagiennych na terenach Niemiec, Wegier i Polski
wskazuje na podobienstwo obrzedéw wsrdd spotecz-
nosci kultur mogitowych. Wystepowanie czekanow
na terenach odlegtych od miejsc produkcji swiadczy
zapewne o handlu dalekosieznym oraz o wyjatkowym
znaczeniu tej kategorii broni.

W depozytach wodnych wystepuje bron, na ktorej
nie ma $ladu uzywania, bron ze sladami uzytkowa-
nia oraz bron uszkodzona lub jej fragmenty. Powyz-
sza uwaga dotyczy réwniez depozytow gromadnych.
By¢ moze przy skladaniu fragmentow oreza deponent
kierowal sie zasada symbolicznego zastepstwa za bron
zdolng do uzytku, jednak nigdy nie byta ona zasada
dominujaca. Analiza poréwnawcza rozmieszczenia
poszczegdlnych typow mieczy nie potwierdza hipote-
zy o sktadaniu ofiar z broni pokonanych wrogéw. Bra-
kuje, bowiem typoéw mieczy, ktére mozna przypisaé
spotecznosciom konkretnych kultur wystepujacych
na ziemiach polskich. Ewenementem sa miecze typow
X, XVII B oraz XXIII wedtug Fogla, importy z terenu
kultury nordyjskiej, ktére znane sa z Pomorza. Bio-
rac pod uwage silne kontakty tego regionu ze Skan-
dynawig trudno jest orzec, czy bron ta dostala si¢ na
ziemie polskie w efekcie kontaktow handlowych, czy
tez w wyniku dzialan zbrojnych. Na podstawie anali-
zy porownawczej mozna stwierdzi¢, ze na Pomorzu,
w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza wystepuje pro-
porcjonalnie wigcej siekierek i innych typow broni niz
0zdob. Jest to wyrdznik tego obszaru na tle innych re-
gionow Polski (J. Dabrowski 2005, s. 84), postrzegany
w kontekscie silnych wplywow kultury nordyjskiej.
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Liczba deponowanej broni wzrasta na terenach
Polski w HB2-HB3. Obok rozszerzenia skali produk-
cji brazow, gtéwnym czynnikiem byla zapewne utra-
ta przez elity spoteczne kontroli nad ich obiegiem,
co spowodowalo powszechniejszy dostep do surow-
ca. By¢ moze, dlatego w celu zaakcentowania wladzy
i prestizu zaczeto w tym czasie deponowac przedmio-
ty szczegllnie cenne (J. Ostoja-Zagorski 1992, s. 131).
Szczegdlnie znaczaca odmianag dla powyzszych rozwa-
zan sa rowniez miecze typu XXII wedtug Fogla (ina-
czej typ Morigen), ktére we wschodnich Niemczech
i zachodniej Polsce wystepuja gltéwnie jako depozy-
ty wodne. Mozna przypuszczad, ze ten rodzaj miecza
mial jako dar ofiarny szczegdlne znaczenie dla kultur
pol popielnicowych (A. Hansel 1998, s. 759). Miecze,
przedmioty o wielkiej wartosci materialnej, jak i sku-
tecznosci bojowej, z pewnoscig byty nosnikami pew-
nych tresci symbolicznych. By¢ moze skladanie ich
jako depozytow nastepowalo tez po $mierci wlascicie-
li i bylo dokonywane przez potomkdw lub nastepcow,
dla zapewnienia sobie rownie wysokiego powazania,
jakim cieszyli si¢ poprzednicy. Bylyby, wiec ofiarami
zastepczymi za dar grobowy (M. Mogielnicka-Urban
1997, 5.23).

Helmy i tarcze, nalezace do uzbrojenia ochronnego
pojawiaja sie rzadko na ziemiach polskich. Z koryta
odnogi Odry, w miejscowosci Ognica, pow. gryfinski
pochodzi tarcza brazowa typu Ognica wedlug Hug-
ha Henckena (1950), datowana na okres HA1-HA2.
Prawdopodobnie jest ona importem z terenu potu-
dniowo-zachodnich Niemiec. Jej zwiazek z powyz-
szym terenem poswiadczajg znaleziska dwdch tarcz
brazowych z miejscowosci Trechtingshausen, Kr. Ma-
inz-Bingen, ktore roéwniez odnaleziono w srodowisku
wodnym (J. Driehaus 1970, s. 49). Z Odry, na wyso-
kosci Szczecina-Zdroje wydobyto hetm brazowy typu
czapkowatego wedlug Gero von Merharta (1941),
ktory jest importem z Italii. W tym przypadku row-
niez wystepuja analogie, w postaci helmu wydobytego
z bagna w Haid, Kr. Griesbach (K. Jazdzewski 1979,
s.343). W literaturze niemieckiej obecnos$¢ w rzekach
uzbrojenia ochronnego ttumaczone byty nieszczesli-
wymi wypadkami w trakcie przeprawy lub depozyta-
mi kultowymi (J. Driehaus 1970, s. 48-49). Na powyz-
szych przykladach mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak
uzbrojenie zaczepne, egzemplarze uzbrojenia ochron-
nego wedrowaly na duze odleglosci, a ich obecnos¢
w wodzie, niosac tresci spoteczno religijne wskazuje
raczej na zamierzona dzialalno$¢ deponentdw.

We wczesnej epoce zelaza mozna zauwazy¢ roznice
pomiedzy depozytami wodnymi przedmiotdéw o innej
niz militarna funkgcji, a depozytami broni. W fazie HD
zarejestrowano trzykrotnie wigcej skarbow niz w fazie
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Ryc. 2. Depozyty uzbrojenia z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza pochodzace z wéd ptynacych /e/ i dolin rzecznych /o/. Opracowat J. Jeremicz.

Fig. 2. Deposits of weaponry from the Bronze Age and the Early Iron Age discovered in running water /e/ and in river valleys /o/. Edited by J. Jeremicz.
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HC, natomiast depozytdéw broni z obu faz, w poréwna-
niu do epok wcze$niejszych, jest bardzo mato (W. Bla-
jer 1992, s. 104). Zwiazane jest to prawdopodobnie
z najazdami scytyjskimi oraz z lokalnymi konfliktami,
co tlumaczyloby zmiany w charakterze zasiedlenia na
obszarze niektorych grup kultury tuzyckiej, takich jak
tarnobrzeska, ktora rozpoczeta ekspansje na poétnocny
zachod kosztem ostabionej grupy gérnoslasko-mato-
polskiej, czy grupa wschodniowielkopolska, ktora za-
jeta cze$¢ terenow wczesniej nalezacych dawniej do
grupy $rodkowopolskiej (P. Kaczanowski, J. K. Ko-
zlowski 1998, s. 178-179). Broni na terenie calej kultu-
ry tuzyckiej prawdopodobnie przestata by¢ masowo
deponowana, gdyz byta potrzebna w niespokojnych
czasach. Niepokoje spowodowane przez koczow-
nikéw musialy tez wplyna¢ na zmniejszenie dostaw
brazu.

Widoczne zmiany w liczebnosci i wystepowaniu
niektorych kategorii broni na ziemiach polskich mia-
ty miejsce w tym samym czasie, co w innych czesciach
Europy. Wzrost ilosci wyrobow brazowych od HA
zauwazalny jest rOwniez w calej pdéinocnej Europie,
za$ w HC drastycznie spada zaréwno ilo$¢ skarbow
i znalezisk wodnych, jak tez udzial broni w depozy-
tach (J. Jensen 1993, s. 154-155). Taka sama tendencja
dotyczy terendéw Polski. Moze to wskazywac na istnie-
nie ogodlnej idei topienia broni, respektowanej przez
spotecznosci zasiedlajace tereny Europy Poinocnej
i Srodkowe;j.

By¢ moze rozpowszechnianie si¢ z poludnia Eu-
ropy przedmiotéw zelaznych spowodowalo zwigk-
szenie eksportu brazu na poétnoc (J. Dabrowski 2005,
s. 87). Taka hipoteza wyjasnia pojawienie si¢ duzej
ilosci depozytow brazowych na Warmii i Mazurach
w HC i HD, oraz pojawienie si¢ zabytkow zelaznych
najwczesniej na potudniowym zachodzie Polski. Fakt
ten ma roéwniez swoja wymowe symboliczna. Nowy
metal, zelazo, stal sie nowym symbolem prestizu. Braz
zaczal traci¢ na znaczeniu i jako metal bardziej po-
spolity docieral na tereny, gdzie wciaz jeszcze bylo na
niego zapotrzebowanie.

Wisréd motywoéw kultowych, ktére mogly lezeé
u podstaw powstawania depozytéw wodnych wymie-
nia si¢ najczesciej dary lub ofiary btagalne, badz dzigk-
czynne. Mialy by¢ one skladane bostwu (bostwom)
w indywidualnym akcie przeblagania lub prosby, albo
przy okazji powszechnie obchodzonych uroczysto-
sci (M. Mogielnicka-Urban 1997, s. 18). W literatu-
rze przedmiotu podkresla sie, ze dary w epoce brazu
sktadane byly na zasadzie handlowej opartej na wza-
jemnych korzysciach (W. Blajer 1992, s. 102). Konse-
kwentne stosowanie tej zasady mogloby doprowadzi¢
do wniosku, ze ofiary wotywne skfadano w intencji
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spelnienia prosby przez bostwo lub, ze byly to dary
dziekczynne, w zamian za spelnienie prosby. Z wie-
rzeniami akwatycznymi taczy si¢ rowniez idea okre-
slonych rytuatow religijnych. Przedmiotem kultu mo-
gly by¢ rzecz lub zjawisko, wyrazajace sacrum, zwia-
zane ze srodowiskiem wodnym (J. Wozny 1997, s. 33).
Depozyt jest w tym przypadku dobrem materialnym,
ktérego czlowiek pozbawil sie sam, z jemu znanych
i waznych dla niego powodéw (M. Mogielnicka-
Urban 1997, s.17).

Zozenie ofiary polegalo na nieodwracalnej czyn-
nosci, ztozenia daru ofiarnego poprzez zatopienie go
w wodzie. Czynno$¢ ta miata na celu wywotanie taski
bostwa, miata spowodowac, by istota nadprzyrodzona
spelnila Zyczenie ludzkie. Akt ofiarny otwieral droge
do bostwa (C. Lévi-Strauss 1969, s. 338-339). Bron
jako ofiara okreslala sfer¢ dzialalnosci bostwa; byto
ono zapewne wojownicze, agresywne. Bostwom wod-
nym, charakteryzujacym sie silg i gwattownoscia mife
mialy by¢ ofiary z przedmiotow uosabiajgcych dyna-
mike i Zywiolowos¢, czyli z broni i narzedzi, co wia-
zalo sie z symbolika ,,apollinska” (M. Kaczmarek 2005,
s. 135). Z drugiej strony bron jako narzedzie ,,nieczy-
ste” mogta by¢ oddawana bostwu $wiata podziemne-
go. Istnienie znalezisk pojedynczych moze, lecz nie
musi faczy¢ sie z rytuatami, a same znaleziska trudno
jest interpretowaé w oparciu o metody archeologicz-
ne (W. Blajer 2001, s. 29).

Rzeka mogla by¢ tez symboliczna granica $wiata
zywych ze $wiatem umartych. Motyw wody, oddzie-
lajacej dwa $wiaty jest czesty w mitologiach réznych
ludoéw (M. Eliade 1966, s. 145-146). Mozliwe, ze tacze-
nie depozytéw broni ze $wiatem podziemnym mo-
glaby potwierdzi¢ lokalizacja cmentarzysk wzgledem
ciekéw i zbiornikéw wodnych. Przy takim zalozeniu
zwiazku przyczynowo-skutkowego, sktadanie w wo-
dzie depozytow po zmarlym powinno determino-
wac bliskie potozenie miejsca pochowku. Niestety,
od srodkowej epoki brazu do srodkowego okresu la-
tenskiego, w okresie ciatopalenia zwlok na ziemiach
polskich, cmentarzyska byly zakladane w réznej odle-
glosci wzgledem wod (J. Wozny 2000, s. 139-141).

Nie mozna wykluczy¢, ze w Polsce rowniez wy-
stepowaty osrodki kultowe podobne do tego z Ber-
lin-Spandau, gdzie funkcjonowal na jeziorze pomost,
z ktérego wrzucano do wody bron i inne przedmioty
(S. von Schwenzer 1997, s. 61-66). Wydaje si¢ jednak,
ze podstawowg formg deponowania uzbrojenia bylto
topienie jej z brzegu dowolnego zbiornika. Tylko
w duzych rzekach, takich jak Odra, San i Warta, znaj-
dujemy koncentracje uzbrojenia zalegajace na dluz-
szych odcinkach. Prawdopodobnie, jako arterie ko-
munikacyjne, zrédla wody i pozywienia oraz granice



pomiedzy niektérymi ludami, rzeki te mialy boski
charakter.

Kult broni i wody nie byl powszechny. Stanowit
on czes$¢ reguly religijnej, kazacej oddawac ziemi lub
wodzie to, co najcenniejsze. Kult ten prawdopodob-
nie nasilil sie w zwiazku z wyodrebnianiem sie kasty
wojownikow (J. Fogel 1979, s. 34). Jego podstawe sta-
nowila pewna ogodlna, ale zywotna tradycja, co ttu-
maczyloby rozbieznos¢ chronologiczna depozytow.
Poprzez topienie broni by¢ moze nalezacej rowniez
do poleglych towarzyszy, wojownicy zyskiwali przy-
chylnos$¢ bostw, ktore czcili. Dzigki temu utrzymywali
tez wysoki status spoleczny. Prestizowym byl tez sam
material — braz (R. Bradley 1990, s. 39, 80).

Reasumujac, kult zywiotu wody miat wiele aspek-
tow. Najlepiej swiadczy o tym fakt, Ze depozyty z bro-
ni stanowia tylko cze$¢ ofiar z terendéw wilgotnych.
By¢ moze skarby zawierajace zarowno uzbrojenie, jak
i inne przedmioty, byly ofiarami majacymi spowo-
dowa¢ przychylnos¢ bostwa wodnego sprawujacego
wladze w pozornie rozbieznych sprawach, jak przy-
kladowe: wojna i plodnos¢ (M. Eliade 1966, s. 199).

Whioski

Depozyty wodne z terenéw Polski z epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza byly niewatpliwie czescia
ogolnoeuropejskiej idei topienia broni. Wywodzila sie
ona z tradycji religijnych spotecznosci neolitycznych
i byla wyrazem czci oddawanej béstwu wodnemu,
kultu zmartych oraz checi podkreslenia elitarnosci
grupy wojownikow. Na obrzadek ten dodatkowo od-
dzialywaty wydarzenia gospodarcze i kulturowe. War-
to podkresli¢ role dalekosi¢znego handlu, jak i wypraw
wojennych jako czynnikéw wplywajacych na inwen-
tarz depozytéw wodnych i sposéb skladania broni.
Zrbznicowanie sposobow sktadania ofiar z broni i ich
czestotliwos¢ zalezaly od uwarunkowan kulturowych,
stosunkow wodnych w regionie, a takze od dostepu do
metalu. Tereny polozone miedzy Bugiem i Odra mialy
niewielkie, potencjalne zasoby wilasnych zl6z miedzi,
brak tez danych o ich wydobyciu. Wszystko to spra-
wiato, Ze wigkszo$¢ przedmiotéw brazowych byla zro-
biona z materiatu pochodzacego z handlu lub wypraw
wojennych. Wszelkie niepokoje miedzy 6wczesnymi
spotecznosciami powodowaly zakldcenia w wymianie
handlowej, co zauwazalne jest w zrédlach archeolo-
gicznych, rowniez w wodnych depozytach broni. Bra-
kuje, bowiem powtarzalnego sposobu ich skladania,
czytelnego w zrédlach archeologicznych. Najpopular-
niejszym i najbardziej rozpowszechnionym sposobem
deponowania uzbrojenia bylo topienie pojedynczych
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egzemplarzy w wodach stojacych: jeziorach, oczkach
wodnych, a by¢ moze réwniez w owczesnych bag-
nach. Bylo ono prawdopodobnie wrzucane z brzegu,
z todzi lub wbijane w ptytkiej czesci akwenu. Nieba-
gatelne byly gabaryty ofiarowanej broni. Przedmioty
o duzych rozmiarach, pokryte w wielu przypadkach
zdobieniami zapewne podnosily range ofiary. Brakuje
na ziemiach polskich znalezisk sladéw instalacji ar-
chitektonicznych, takich jak pomosty, ktore pelnity
wazng role w sprawowaniu czynnosci obrzedowych
w sanktuariach wodnych. Przez analogie z terenami
wschodnich Niemiec mozna jednak domniemywac
ich istnienie. Skupiska uzbrojenia w wodach stojacych
wskazuja, ze miejscami mogacymi uchodzi¢ za kulto-
we, byly duze zbiorniki, jak jeziora Gopto, Sniardwy,
czy kompleks jezior Weneckiego i Skrzynka. By¢ moze
istniaty takze miejsca kultowe zwiazane z duzymi
rzekami, na istnienie ktorych wskazuja koncentracje
depozytdw broni. Zaliczaja si¢ do nich przede wszyst-
kim odcinek Odry od Schwedt do Szczecina, i oko-
lice Wroclawia, cho¢ te zageszczenia znalezisk moga
by¢ réwniez efektem intensywnych prac zwiazanych
z poglebianiem i regulacjg koryta rzeki, co sprzyjato
odkrywaniu zabytkéw archeologicznych w ostatnich
stuleciach. Z rzeka Warta mozna taczy¢ funkcjono-
wanie przypuszczalnych miejsc kultowych w okoli-
cy Radzimia, pow. obornicki, a z Sanem w okolicach
Przemysla i Jarostawia. Zastanawiajacy jest fakt, ze nie
mozna wyrdzni¢ miejsc kultowych zwiazanych z naj-
wiegksza z polskich rzek, jaka jest Wista, cho¢ znane sa
wylowione z niej pojedyncze egzemplarze uzbrojenia.
Zauwazalne sg tez roznice w sktadach i czestotliwo-
$ci depozytow na wschdd od tej rzeki wzgledem ich
zachodnich odpowiednikéw. Moze to mie¢ zwigzek
z nieco odmienng tradycja skladania ofiar bostwom,
w tym wodnym.

Wykaz stanowisk

Zestawiono tu zabytki zaliczane do kategorii broni
znalezionych w $rodowisku bezposrednio zwiaza-
nym z woda, pochodzace z obecnych terenéw Polski,
wlacznie jednak z granicznymi odcinkami dolin rzek,
takich jak Bug, Odra, Nysa Luzycka. Pochodzg one ze
zbioréow polskich i niemieckich. Uwzgledniono tez
zabytki zaginione, wczesniej opublikowane oraz frag-
menty uzbrojenia.

Nie zostaly wziete pod uwage przedmioty, ktérych
potencjalne miejsce znalezienia okreslata tylko tak
zwana patyna wodna lub bagienna oraz w przypad-
ku znalezisk gromadnych, zabytki wspotwystepujace
z bronig, elementy stroju, itp. Nie ujeto tez tutaj zna-
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lezisk z wysp, gdyz ich sasiedztwo z woda moglo by¢
pierwotnie bardzo odlegle.

Znaleziska, ktorych zwiazek ze srodowiskiem wod-
nym pozostawial watpliwosci, zostaly umieszczone
w odrebnym spisie zabytkéw domniemanych.

Jacek Jeremicz

Zastosowano nastepujace skroty i symbole:
BSz — berto sztyletowe; (z — czekan; G — grot; H — hetm; M — miecz;
Mt — mitot; N — ndz; S — siekierka; SK — siekierka kamienna; SKrz — siekierka
krzemienna; Sz — sztylet lub jego ostrze; T — tarcza; TK — toporek kamienny;
TR — toporek rogowy; * — znalezisko pojedyncze.

. . Kategoria :
L.p. Stanowisko Powiat zabytku Literatura
1 | Antoniny* chodzieski Sz W. Sarnowska 1969, s. 168; M. Gedl 1980, 5. 67
2 | Babin (Babbin), stan. 2 pyrzycki g:g’ %z, M. Gedl 1980, s. 51, tabl. 15: 118; 1995, s. 67; W. Blajer 2001, 5. 319
s J.Fogel 19795, 199; 1988, 5. 10; J. Kusnierz 1998, s. 47, 52, tabl. 18: 328;
3 | Bedargowo (Mandelkow) choszczenski G, S W. Blajer 2001, 5. 341
4 | Biecz, stan. A* gorlicki M K. Moskwa 1976, s. 169; J. Fogel 1988 5. 11; W. Blajer 2001, 5. 125
5 | Biecz sarski Sz ZV.3$1a4rnowska 1969 5. 335; M. Gedl 1980, 5. 41, tabl. 11: 72; W. Blajer 2001,
6 | Biedrusko-Tworkowo poznaniski Sz M. Gedl 1980, s. 13, tabl. 1: 9; W. Blajer 2001, 5. 314
7 | Bielin* gryfifski M H. Piezonka 2005, s. 87
8 | Binowo (Binow) gryfifski Sz M. GedI 1980, s. 54, tabl. 16: 127; W. Blajer 2001, 5. 319
9 | Biskupin* Zninski TK F. Maciejewski 1962, s. 226; J. Fogel 1988a, s. 14
10 | Biskupin Zninski TK F. Maciejewski 1962, s. 226, 301; J. Fogel 19883, . 14
N " . W. Szafrariski 1955, 5. 224; F. Maciejewski 1962, s. 220-221, 300; J. Kusnierz
11 | Biskupin, stan.9 Zninski S 1998, 5. 22, tabl. 5: 67
12 | Bogustawice® whoctawski S J. Kostrzewski 1964, s. 27; A. Szpunar 1987, s. 64, tabl. 20: 358
13 | Braniewo (Braunsherg) braniewski M-2 J. Fogel 1979, 5. 41; 19884, s. 17; W. Blajer 2001, s. 354
14 | Brus Stary* wiodawski S W. Mazurek, K. Telepko 1991, s. 351-353, A. Szpunar 1987, 5. 52
15 | Bukowina (Buckowin) leborski S M. Gedl 1988, . 61; W. Blajer 2001, s. 341
16 | Busowno* chetmski S J. Kostrzewski 1964, s. 28; A. Szpunar 1987, s. 18, tabl. 4: 64
17 | Chetmza* torunski M J. Fogel 1988, 5. 21; W. Blajer 2001, 5. 125
G-I M E. Sprockhoff 1956, 5. 59, 60, ryc. 13: 4; J. Kusnierz 1998, s. 22, 42, 46, 50,
18 | Chtopowo (Schwachenwalde) choszczenski S—ﬁ "1 52,60, 86,92, tabl. 4:61; 17:320; 18: 331; 22: 471; 34: 703; W. Blajer 2001,
5. 342
19 | Chociwel* stargardzki M J. Fogel 1988, 5. 21; W. Blajer 2001, 5. 129
, s J. Kusnierz 1998, s. 48, tabl. 19: 351, 352; W. Szafrariski 1955, 5. 139, ryc.
20 | Choryd hosciaiski | 5-2 13-17; W. Blajer 2001, 5. 342
2 ﬁgnv)asrlf;‘fb‘ﬁ‘hwa’z'”' Chwars- 1| o4cierski 5-2 E. Sprockhoff 1956, 5. 60; J. Kusnierz 1998, 5. 60, tabl. 22: 472, 473
22 | Criewen [Niemcy]* Uckermark M 7. Bukowski 1998, 5. 173
23 | Czarnéwko (Scharnhorst) leborski S E. Sprockhoff 1956, s. 57, ryc. 17: 8; W. Blajer 2001, s. 343
2% | Czermno* gostyriski 5 J. Kostrzewski 1964, s. 28; J. Dabrowski 1972, s. 205; M. Gedl 1980, s. 28,
tabl. 7: 45
25 | (zysta* stupski M J. Fogel 1988, s. 26; W. Blajer 2001, 5. 131
26 | Dabrowa (Damerow) koszalinski M-3 J. Fogel 1988, 5. 26; W. Blajer 2001, 5. 343
Dtugomost (Dolborowice, A - e .
27 Fichgrund, Dalbersdorf) olesnicki S J. Kusnierz 1998, s. 26, tabl. 5: 77; W. Blajer 2001, s. 343
28 | Dobra (Daber)* tobeski 3 J. Kusnierz 1998 s. 82, tabl. 31: 663; W. Blajer 2001, . 343, J. Dabrowski
2005,5.79
29 | Dobra (Daber) watecki Sz-2 M. Gedl 1980, 5. 17, 18, tabl. 3: 17; 4: 22; W. Blajer 2001, 5. 314
30 | Dobra* watecki S J. Kusnierz 1998, s. 80, tabl. 30: 646; J. Dabrowski 2005, s. 79
Dobrowo (Dabrowa, Nowa 1 . .
31 Wies Neuendorf)* gdanski M J. Fogel 1988, 5. 28; W. Blajer 2001, 5. 343
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32 | Domacyno (Dumzin) biatogardzki S A.Szpunar 1987, s. 53, tabl. 16: 294; 52D; W. Blajer 2001, 5. 319

33 | Drazdzewo* makowski Sz J. Kostrzewski 1962, s. 32; M. GedI 1980, s. 65, tabl. 20: 181

34 Frydr){chowo (Kosobudy, chojnicki GMS E. Sprockhoff 1956, s. 2_1, ryc. 15:7; J. Kostrzewski 1953, s. _191 ; J. Fogel

Friedrichsbruch) o 1988, 5. 30-31; J. Kusnierz 1998, s. 39, tabl. 14: 254; W. Blajer 2001, s. 344

35 | Gdansk Rynarzewo (Renneberg) | gdanski M-2 J. Fogel 1988, s. 32; W. Blajer 2001, s. 344

36 | Gesie Gory Ketrzyiski @s i Egb{mswzﬁ s. 55; ). Kusnierz 1998, s. 55, tabl. 21: 418; M. GedI 2004,
J. Fogel 1979, 5. 63-71; L. Kucharski 2005, s. 168-169; informacja ustna dra

37 | Gtogowo* torunski M J. Gackowskiego (czerwiec 2005) dotyczaca warunkdw Srodowiskowych,
w jakich wystapito znalezisko

38 | Gotdap* gotdapski G t. Okulicz 1970, 5. 168; M. Hoffmann 1999, s. 47, tabl. LXII: 8

39 | Gonigdz moniecki (z M. Gedl 2004, s. 42, tabl. 9: 62A

40 | Goplano aleksandrowski | Cz J. Kostrzewski 1951, s. 197; M. Gedl 2004, s. 42, tabl 9: 63

41 | Gopto Jezioro* inowroctawski | Sz W. Sarnowska 1969, s. 205; M. GedI 1980, s. 21, tabl. 5: 30

42 | Gopto Jezioro* inowroctawski | Sz M. Gedl 1980, s. 59, tabl. 18: 154

43 | Goplo Jezioro* inowrodawski | M 139%2?'?35 'Elot;hllrr41§99§3825533§1 S. Kurnatowski 1966, s. 137; J. Fogel

44 | Gorzyno (okolice)* stupski S J. Kusnierz 1998, s. 61, tabl. 23: 480

45 | Gowidlino* kartuski S A. Szpunar 1987, 5. 49

46 | Gozdowice* gryfiniski Sz M. GedI 1980, s. 52, tabl. 15: 121

47 | Grabowo* stargardzki S W. Sarnowska 1969, s. 210; A. Szpunar 1987, s. 48, tabl. 14: 268

48 | Grady* piski G J. Fogel 1979, 5. 99; M. Hoffmann 1999, s. 50

49 | Grebow* tarnobrzeski M K. Garbacz 1996

50 | Gryfino* gryfinski S, Sz W. Sarnowska 1969, 5. 210; A. Szpunar 1987, s. 59, tabl. 17: 318

51 | Gryfino (okolice)* gryfinski S W. Sarnowska 1969, s. 210, ryc. 70: d; A. Szpunar 1987, 5. 29, 30, tabl. 8: 155

52 | Gryfino gryfinski G,S, 5z M. GedI 1980, s. 46, tabl. 13: 95

53 | Gryfino* gryfinski Sz M. GedI 1980, s. 56, tabl. 16: 138

54 | Gryfino (okolice)* gryfinski S A. Szpunar 1987, s. 65, tabl. 20: 367; W. Blajer 1999, s. 23

55 | Gulcz (Rosko) cramkowsko- | g1 | 1 Kuinierz 1998, .44, tal. 16: 297; W, Blajer 2001, . 345

56 | Izbica Kujawska® Kolski s SE ;IV[;a:;(t))lllk;;NrEg 953, 5.329; W. Sarnowska 1969, 5. 179; A. Szpunar 1987,

57 | Jagow* choszczenski M J. Fogel 1988, s. 40; W. Blajer 2001, 5. 125

58 | Jakotorki* nakielski N W. Szafranski 1955, 5. 135; M. Gedl 1984, s. 37, tabl. 8: 69

59 | Janowiec* Zninski TR F. Maciejewski 1962, s. 249-250

0 e w65 | Wm0 6 0 nL

61 | Jarocice* sieradzki S J. Kusnierz 1998, s. 28, tabl. 7: 108

62 | Jarostaw (Radymno)* jarostawski M K. Moskwa 1971, 5. 21; J. Fogel 1988, s. 41; W. Blajer 2001, s. 125

63 | Jaroszewo* Zninski TK M. Kostrzewska 1953, s. 221, 253; J. Fogel 1988, 5. 41

64 | Jastrowie ztotowski M J. Fogel 1988, s. 42; W. Blajer 2001, s. 129

65 | Juncewo* Zninski BSz W. Sarnowska 1969, s. 135, 133; M. Gedl 1980, s. 33, tabl. 8: 53

66 | Karczewko* gnieZnienski M W. Szafranski 1955, 5. 2301 341, ryc. 526; J. Fogel 1988, s. 45

67 | KepaTolnicka* ketrzynski M J. Dabrowski 1968, s. 49; J. Fogel 1988, 5. 47; W. Blajer 2001, 5. 127

68 | Kiekrz (Poznan-Krzyzowniki)* poznanski M W. Szafranski 1955, 5. 230, 341, ryc. 528; J. Fogel 1988, 5. 85, tabl. VI

69 | Kietpino* gryficki S J. Kusnierz 1998, 5. 94

70 | Klucz (Szczecin-Kluc)* sczediitski s ik :(gggée\sfv%l 1958, 5.277; ). Kusnierz 1998, s. 80, tabl. 31: 649; J. Dabrow-

71 | Ktecko* gnieznienski S K. Koehler, B. Erzepki 1893, 5. 18; A. Szpunar 1987, s. 65, tabl. 21: 370

72 | Kock (okolice)* lubartowski S E. Ktosiniska 2005
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J. Fogel 1979, 5. 90, tabl. I1l: 1; 1988, s. 69; 1988, 5. 49; W. Blajer 2001,

73 | Kodrab (Kodram) kamienski M-2,TR S 346
74 | Koto* kolski S J. Kostrzewski 1964 5. 41; A. Szpunar 1987, s. 65, tabl. 21: 371
75 | Kotobrzeg* kotobrzeski G J. Kostrzewski 1958, s. 279; J. Fogel 1988, 5. 50
. . E. Sprockhoff 1956 5. 39; Z. Bukowski 1998, 5. 316, ryc. 157; J. Kusnierz
76 | Kopaniewo (Koppenow) lgborskd M.S=2" 1 1998 5 61, tabl. 23: 484, 485; W. Blajer 2001, 5. 346
77 | Korzecznik kolski 5_3 JS %eibreszuk 1990, 5. 150-167; W. Blajer 1999, 5. 171, tabl. 58: 4-6; 2001,
78 | Koszalin Rokosowo (Rogzow) koszalinski M-2 J. Fogel 1988, 5. 52; W. Blajer 2001, 5. 346
79 | Koéciernica (Ksternitz) koszaliriski G M E.é‘;ggockhoff1956, s.38,ryc. 15:1; ). Fogel 1988, 5. 52; W. Blajer 2001,
. G-2, J. Fogel 1988, 5. 52; J. Kusnierz 1998, 5. 28, tabl. 7: 112, tabl. 8: 113, 116;
80 | Kowalewko obornicki 5_s W, Blajer 2001, 5. 339
81 | Krakéw-Podgorze* krakowski M J. Fogel 1979, 5. 189, tabl II: 1; 19884, s. 54; W. Blajer 2001, s. 123
82 | Kraski turecki ¢ J. Fogel 1988, s. 54; W. Blajer 1999, 5. 172; 2001, 5. 138
83 | Kupinin* kolski S J. Kostrzewski 1964, s. 44; A. Szpunar 1987, s. 67, tabl. 22: 393
84 | Kurcewo* pyrzycki S J. Kostrzewski 1958, s. 281; J. Kusnierz 1998, s. 61, tabl. 23: 486
85 | Lesniki* opolski M M. Gedl 1975, 5. 52, ryc. 4; 1976, 5. 46-47; W. Blajer 2001, 5. 123
86 | Lichwin* tarnowski S W. Blajer 1998, 5. 201-203
87 | Linowo* drawski M E. Sprockhoff 1956, 5. 39, 103; J. Fogel 1988, s. 59; W. Blajer 2001, 5.129
- L J. Kostrzewski 1924, 5.193; W. Sarnowska 1969, s. 181; A. Szpunar 1987,
88 | Lipa chodzieski S 5. 40, tabl. 12; 235
89 | Lipa* chodzieski TR M. Piaszykowa 1956, s. 200
- . E. Sprockhoff 1956, 5. 19; J. Fogel 1979, 5. 190, tabl. Ill: 3; 1988a, 5. 59;
90 | Lipiany pyzycki M W_Blajer 2001, 5. 129
91 | Lipinskie* gizycki G M. Hoffmann 1999, 5. 86, tabl. LXXII: 9
92 | Lisiecinek (Neu Lessenthin) tobeski S A. Szpunar 1987, 5. 65, tabl. 21: 373; W. Blajer 1999, s. 175
93 | Lubieszewo* drawski S J. Kusnierz 1998, s. 64, tabl. 24: 522
94 | teba* leborski S J. Kostrzewski 1958, s. 285
. . J. Kostrzewski 1949, s. 111, tabl. XII: 1; J. Fogel 1988, 5. 62-63; W. Blajer
95 | tebcz (Lobsch) pucki M 2001, 5. 347
5 skarby: J. Kostrzewski 1958, s. 286; W. Sarnowska 1969, s. 209, 211, ryc. 70;
96 | tobez (Labes) fobeski S_6 Vi A. Szpunar 1987, 5. 53, tabl. 16: 296, 297; W. Blajer 1990, s. 119, 120, tabl.
LVII, LVIIT: 1-5; 2001, 5. 320
97 | tupice (Lupitze, Ostweide) wschowski S-2 J. Kusnierz 1998, s. 61, tabl. 23: 489; W. Blajer 2001, 5. 347
o J. Kostrzewski 1964, s. 47; S. Kurnatowski 1965, s. 150-151; J. Fogel 1988a,
% | tuszzewo konifiski G, 5. 64; A. Szpunar 1987, 5. 72; W. Blajer 2001, 5. 325
99 | kysniewo Sierakowickie* kartuski S L. J. tuka 1966, s. 252; J. Kusnierz 1998, s. 61, tabl. 23: 487
100 | Malinka* gizycki G M. Hoffmann 1999, s. 93
Markajmy (Markeim, Abbau . . B J. Kusnierz 1998, s. 86, tabl. 33: 698; M. Hoffmann 1999, s. 95, tabl. LXIV: 1;
101 Kniepstein) lidzbardzki 5-2 W. Blajer 2001, 5. 356
102 | Mescherin® Uckermark S A.Szpunar 1987, 5. 16, tabl. 3: 44
103 | Mescherin® Uckermark M 7. Bukowski 1998, 5. 173
104 | Mitachowo* kamienski S J. Kostrzewski 1933, 5. 9; A. Szpunar 1987, s. 32, tabl. 9: 176
105 | Moczyty (Schilesdorf)* policki S A. Szpunar 1987, 5. 30, tabl. 9; 158
. . . a J. Kostrzewski 1970, s. 82, ryc. 54; J. Fogel 1988, 5. 71; M. Gedl 1975, 5. 216,
106 | Nasiedle (Nassiedel) gubaydd 1 G=2,5 1 376} kuénierz 1998, 5. 92; W. Blajer 2001, 5. 339
107 | Nieborowo pyrzycki s J. Kusnierz 1998, s. 80, tabl. 31: 651; W. Blajer 2001, 5. 333; J. Dabrowski
2005,5.79
108 | Niechmiréw ieradzki -2 M M. Gedl 1975, 5. 58; 1979, 5. 50; 2004, s. 40, tabl. 8: 55; W. Blajer 1999,
5.89,130-135
109 | Niedysz (Neides) gryficki Mt E. Sprockhoff 1956, 5. 46, tabl. 11: 12; W. Blajer 2001, s. 348
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Nowa Wie$ Leborska ) . )
110 (Neuendorf)* leborski Sz W. Sarnowska 1969, s. 85; M. Gedl 1980, s. 49, tabl. 14: 113
y | Now Krakow Medksakow), ek | s E. Sprockhoff 1956, 5. 48; W. Blajer 2001, 5. 348
112 | Ognica (Nipperwiese)* gryfiriski Sz M. Gedl 1980, s. 55, tabl. 16: 131
13 | Olza* wodzistawski Sz M. Gedl 1980, 5. 64, tabl. 20: 177
) . W. Szafraniski 1955, s. 175, ryc. 125, 126; J. Kusnierz 1998, 5. 40, tabl. 15:
114 | Osiek ostrowskd 5-3 260, 264; W. Blajer 2001, 5. 348
115 | Osieki Stupskie* stupski S J. Kusnierz 1998, s. 73, tabl. 27: 592
116 | Otanow* mysliborski M J. Fogel 1988, s. 78; W. Blajer 2001, s. 129
117 | Paprotki* stawienski M J. Fogel 1988, s. 78; W. Blajer 2001, 5.125
118 | Petkowice (Pentkowitz)* wejherowski ¢ J. Fogel 1998, s. 79; W. Blajer 2001, s. 348
) . 1 W. Sarnowska 1969, 5. 213, ryc. 209; A. Szpunar 1987, 5. 22, 30, tabl. 6:
119 Piasek (Peetzig) gryfifski 5-2 108, 9: 160A; W. Blajer 2001, 5. 316
120 | Pieczyska sochaczewski S-2 ). Glosik 1976, 5. 231, 232; W. Blajer 2001, s. 333
121 | Ploty (Plathe) gryficki M-=2 J. Fogel 1988, s. 82; W. Blajer 2001, s. 339
122 | Pogorzelica jarocifisk 74 2\A9.26edl 1980, 5. 57, 63, ryc. 147, 169, 170, tabl. 39D; W. Blajer 1999, 5. 131,
123 | Police* policki M W. Blajer 2001, 5. 125
124 | Potczyn Zdrdj (Polzin), stan. 3 Swidwiriski $-2 W. Blajer 2001, 5. 349
125 | Prusinowice* teczycki Sz H. Wiklak 1963, 5. 100, tab. 9, ryc. 4; M. GedI 1980, s. 59, tabl. 18: 157
Pruszcza Karczma (Pruska - o ) .
126 Kerczma, Prausterkrug) gdanski M W. Szafranski 1979, 5. 371, 377; W. Blajer 2001, 5. 349
o - W. Szafrariski 1955, s. 85; J. Kusnierz 1998, s. 45, tabl. 17: 308, 309, 325,
127 | Przedmiescie wolsztyfiski | 59 tabl. 19: 361-363, tabl. 20: 385, 386; W, Blajer 2001, 5. 349
128 | Przedmiescie (Zaborowo) wolsztynski S W. Blajer 2001, 5. 365
129 | Przemysl, stan. 5* przemyski M K. Moskwa 1976, 5. 263, ryc. 51: a
130 | Przybierandw* goleniowski M J. Fogel 1988, s. 87; W. Blajer 2001, s. 125
e o J. Kostrzewski 1923, s. 202, ryc. 68; W. Sarnowska 1969, s. 152, 150;
131 | Przywidz goariski 5 A. Szpunar 1987, 5. 70, tabl. 24: 419
132 | Ptusza* zhotowski BSz W. Sarnowska 1969, s. 160-161; M. GedI 1980, s. 36, tabl. 10: 59
G-2, M. Gedl 1980, 5. 52-53, 63, tabl. 19: 172; J. Fogel 1979, 5. 198, tabl. X: 1;
133 | Radzim (Maniewo, Freudenau) | obornicki M—4,5S—4; 19883, 5. 89; P. Riemer 1997, 5. 178; W. Blajer 1999, 5. 134-135, 196-197;
Sz-2 M. Kaczmarek 2005, s. 134-135
134 | Rekownica* koscierski S J. Kostrzewski 1958, 5. 307; J. Kusnierz 1998, s. 62, tabl. 6: 94
135 | Renice (Rehnitz) mysliborski SK W. Blajer 1990's. 129-130; 2001, 5.316
136 | Redkowice* leborski S A. Szpunar 1987, 5. 30, tabl. 9: 162
137 | Rokitki bytowski M=2 J. Fogel 1979, 5. 91, tabl. IV: 3; 1988, s. 91; W. Blajer 2001, s. 350
138 | Rosnowo (okolice) koszalinski S J. Kusnierz 1998, s. 54, tabl. 21: 412
139 | Rowy (Rowe)* stupski S J. Kostrzewski 1924, s. 202, ryc. 63; A. Szpunar 1987, s. 50, tabl. 15: 282
140 | Rozhorz* przeworski M S. Czopek 1995; W. Blajer 2001, s. 133
141 | Rozubowice* przemyski M J. Kostrzewski 1964, s. 18, 60, 62, ryc. 77; Z. Bukowski 1976, s. 38, 167
. J. Kostrzewski 1956, s. 43; J. Kusnierz 1998, s. 55, tabl. 21: 429; M. Hoff-
142 | Rumy (Rummy) szzydefski | S mann 1999, s. 145, tabl. LXIIl:9-16; W. Blajer 2001, 5. 356
143 | Rybno* mragowski S J. Kusnierz 1998, s. 55
144 | Rzeszynek* mogileriski G S. Kurnatowski 1966, 5. 17, s. 169; J. Fogel 1988, 5. 93
145 | Sarbinowo* koszalinski M J. Fogel 1988, s. 94; W. Blajer 2001, 5. 129
146 | Schwedt (okolice)* Uckermark S 7. Bukowski 1998, s. 218
147 | Schwedt (okolice) Uckermark M-3 J. Fogel 1988, s. 94; Z. Bukowski 1998, 5. 173
148 | Sierakowek* gostynski M H. Wiklak 1963, 5. 122, tabl. XVIIl: 4; J. Fogel 1988, s. 96
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J. Kusnierz 1998, s. 55, tabl. 21: 432; M. Hoffmann 1999, s. 154, tabl. LXII:

149 | Skandawa (Skandau) ketrzynski $-3 4-8; W, Blajer 2001, 5. 356

150 | Skrzynice* gryfinski M J. Fogel 1988, s. 97; W. Blajer 2001, 5. 127

151 | Stupca* stupecki S J. Kostrzewski 1964, s. 67, 117; A. Szpunar 1987, s. 65, tabl. 21: 379

152 smogole Bructhausen) | s | 3G S B 005 330

153 | Smotki kaliski S W. Blajer 2001, 5. 366

154 | Stare Borne* koszalinski M J. Fogel 1988, s. 102; W. Blajer 2001, s. 129

155 E;r:rr]e 2( hropawo (Alt Grape), pyrzycki S J. Kusnierz 1998, s. 95; W. Blajer 2001, s. 327

156 | Stare Czarnowo (Neumark) gryfiniski M-2 J. Fogel 1988, s. 102; W. Blajer 2001, s. 351

157 | Stargard Szczecifiski* stargardzki 5 iéﬁﬁszt:rz&wski 1958, 5. 37; W. Sarnowska 1969, 5. 215; M. Gedl 1980, s. 16,

158 | Stekino (Stecklin) gryfifski S—45 VMV gleatji‘leggg&sjgzgabl 15:124; A. Szpunar 1987, 5. 53, tabl. 16: 301;

159 | Strézewo* pyrzycki M J. Fogel 1988, 5. 103; W. Blajer 2001, s. 125

160 Suchorecz (Suchorecz, Sucho- nakielski 5_9 W. Szafranski 1955, s. 144,. 207, ryc. 381-385; J. Kusnierz 1998, 5. 22-23, 26,
renz) tabl. 5: 66; 13: 213; W. Blajer 2001, 5. 351

161 | Suchostrzygi* tczewski G J. Kostrzewski 1958, s. 324, ryc. 38: [1]; J. Fogel 1988, 5. 106

162 | Suliborz* M J. Fogel 1988, s. 106; W. Blajer 2001, s. 129

163 | Szczaniec (Stentsch) Swiebodzinski | G-2,S W. Szafrariski 1955, 5. 208; J. Fogel 1988, s. 106-107; W. Blajer 2001, s. 335

164 | Szczecin® choszczenski S W. Sarnowska 1969, s. 217

165 | Szczecin (okolice)* szczecinski (z M. Gedl 2004, s. 43, tabl. 9: 73

166 | Szczecin, stan. 3* szczecinski S J. Kusnierz 1998, s. 80, tabl. 30: 644

167 | Szczecin-Klucz* szczecinski S W. Sarnowska 1969, s. 164; A. Szpunar 1987, s. 39-40, tabl. 12: 233

168 | Szczecin-Klucz* szczecinski S W. Sarnowska 1969, s. 215; A. Szpunar 1987, 5. 77-78, tabl. 26: 459

169 | Szczecin-Klucz* szczecinski S A. Szpunar 1987, 5. 60, tabl. 19: 335

170 | Szczecin-Klucz* szczecinski M W. Blajer 2001, 5. 125

171 | Szczecin-Podjuchy* szczecinski Sz W. Sarnowska 1969, s. 217; M. GedI 1980, s. 60, tabl. 18: 160

172 | Szczecin-Podjuchy* szczecinski M Z. Bukowski 1998, s. 173; W. Blajer 2001, 5. 123

173 | Szczecin-Podjuchy szczecinski M Z. Bukowski 1998, s. 173; W. Blajer 2001, s. 125

174 | Szczecin-Podjuchy* szczecinski M J. Fogel 1988, 5. 108; Z. Bukowski 1998, 5. 173; W. Blajer 2001, s. 129

175 | Szczecin-Zdroje* szczeciniski Sz M. Gedl 1980, s. 47, tabl. 14: 108

176 | Szczecin-Zdroje* szczecinski M J. Fogel 1988, s. 108; W. Blajer 2001, 5. 125

177 | Szczecin-Zdroje szczedifiski M=2 JS I1((7);t’r§(e)\évski 1958, 5. 96, 342; ). Fogel 1988, s. 108; Z. Bukowski 1998,

178 | Szczecin-Zydowce* szczecinski M W. Blajer 2001, 5. 123

179 | Szczecinek (Neustettin) szczecinecki M-2 J. Fogel 1988, 5. 67; 19884, s. 108; W. Blajer 2001, 5. 352

180 | Swiadki (Schwadtken)* bartoszycki S J. Kusnierz 1998, s. 55, tabl. 21: 438; W. Blajer 2001, 5. 357

181 | Trzcina zeszowski | -6 Kutars 1988, 16 o TS0, glsill(j\gl’a oy 38 S

182 | Warnik policki G-2 J. Fogel 1979, 5. 198, tabl. X: 16; 1988, 5. 117; W. Blajer 2001, 5. 340

183 | Warszawa-Bielany* warszawski TR A. Drzewicz 2004, s. 163-167

184 | Waz Jeziero* gizycki S J. Kusnierz 1998, s. 95

185 | Wenegja* Zninski M Z. Rajewski, S. Adamczak 1960, s. 261-265

186 | Wenedja, stan. 4* Zninski L. Rajewski, S. Adamczak 1960, 5. 261-262; J. Fogel 1988, 5. 118

187 | Wenegja, stan. 16* Zninski F. Maciejewski 1962, s. 287, 319; J. Fogel 1988, 5. 118

188 | Wierzchowo (Wiirchow) szczecinecki G, M J. Fogel 1988, s. 120; W. Blajer 2001, s. 353

189 | Wilczkowo awidwirski ) J. Kostrzewski 1966, s. 47; W. Sarnowska 1969, s. 163-164; M. Gedl 1980,

5. 18, tabl. 4: 20; 17: 149; W. Blajer 1990, s. 144

226




Symboliczny aspekt uwarunkowania depozytéw uzbrojenia brazowego ze srodowisk wodnych

190 | Wotkowo (Wolkow) gryficki M-3 J. Fogel 1988, s. 124; Z. Bukowski 1998, s. 173; W. Blajer 2001, s. 353
191 | Worowo* tobeski (z M. Gedl 2004, 5. 31, tabl. 4: 35
192 | Wroctaw-Bierdzany wroctawski S, SK J. Kusnierz 1998, 5. 32, tabl. 10: 153
) ) J. Kusnierz 1998, s. 15, 27-29, 32, tabl. 3: 34, 35; 7:98; 8: 126, 127;9: 128,
193 | Wroctaw-Osobowice wroctawski S-9 129: 10: 154; W. Blajer 2001, 5. 340
. . B. Gediga 1967, s. 144, 277, 396; M. GedI 1975, 5. 133, tabl. XV: 1, 4; 1980,
194 | Wroctaw-Rézanka wroctawski G, Sz .57, tabl. 17: 149
195 | Wroctaw-Zerniki* wroctawski M J. Fogel 1988, s. 126; W. Blajer 2001, s. 125
196 | Wyszakowo* Sredzki TK J. Kostrzewska 1953, s. 233, 241
197 | Zacharzyn* chodzieski G ). Fogel 1988, s. 127
Zawada Ksigzeca (btednie: I I ) .
198 Babice, Ciechowice, Kepa, teg)* raciborski M M. Gedl 1962, 5. 63i351; J. Fogel 1988, s. 47; W. Blajer 2001, 5. 127
199 | Zabki* wotominski TK J. Gtosik 1976, 5. 237; ). Fogel 1981, 5. 165
200 | Zielenica (S6lInitz), stan. 2 stawienski S W. Blajer 2001, 5. 372
201 | Ztakow Koscielny rowicki 6 i\.sSzzgunar 1987, 5. 6, tabl. 19: 338; J. Fogel 1988, 5. 129; W. Blajer 2001,
202 | Zdzary, stan. 10C* goleniowski G J. Kostrzewski 1958, s. 344; J. Fogel 1988, 5. 130
203 | Zelezno* biatogardzki M J. Fogel 1979, 5. 193, tabl. VIII: 3; 1988, s. 130; W. Blajer 2001, s. 129
204 | Znin Zninski TK F. Maciejewski 1962, s. 294, 324; ). Fogel 1988, s. 131; W. Blajer 2001, s. 322
205 | Zékcino* kamienski M W. Blajer 2001, 5. 123
Wykaz znalezisk uzbrojenia ochronnego
- L . J. Kostrzewski 1966, s. 64; J. Fogel 1981, 5.150-158; 1988, s. 75; Z. Bukow-
206 | Ognica (Nipperwiese) gryfinski T ki 1998, 5. 168, 169
207 | Szczecin-Zdroje* szczecinski H J. Fogel 1981, s. 150-158, 1988, 5. 108; P. Rimer 1997, 5. 132
Wykaz domniemanych znalezisk broni w Srodowisku wodnym
208 | Binowo (Binow) gryfinski Sz M. Gedl 1980, s. 54, tabl. 16: 127; W. Blajer 2001, 5. 319
209 | Brus Stary, stan. 1 whodawski SKrz W. Mazurek 1991, s. 2831295
210 | Brus Stary, stan. 2 whodawski SKrz W. Mazurek 1991, s. 283-284 i 294
211 | Cisek* edzeryisio- |, ). Kostrzewski 1949, 5. 287: M. Ged 2004, 5. 34, tabl. 5: 38
212 | Debowiec* braniewski s i.zléostrzewski 1923, 5. 205, ryc. 128; A. Szpunar 1987, 5. 71-72, tabl. 24:
. . . W. Szafrariski 1955, s. 161, ryc. 20-27; J. Fogel 1988, s. 29; J. Kusnierz 1998,
213 | Dolsk (Dolzig) Sremski G:S=2 | $39,49, tabl. 14: 251, tabl. 20: 370; W, Blajer 2001, 5. 343
214 | Dotuje (Neuenkrichener See)* policki S J. Kostrzewski 1933, s. 3; A. Szpunar 1987, s. 59, tabl. 17: 36
215 | Gajdy itawski S-2 J. Ku$nierz 1998, s. 55, M. Hoffmann 1999, s. 43
216 | Jarostaw, stan. 10* jarostawski M K. Moskwa 1976, 5. 205, ryc. 26: g
217 | Korczyn buski S-4 J. Kusnierz 1998, s. 14, tabl. 2: 26; W. Blajer 2001, 5. 339
218 | Korolino (Korlin) stawienski S E. Sprockhoff 1956 s. 38; W. Blajer 2001, s. 346
L. oy . A. Zaki 1950, 5. 89, 90, 158-159; J. Kostrzewski 1964, s. 13, 43; J. Fogel
219 | Kroscienko (okolice) nowotarski M 1988, 5. 54; W. Blajer 2001, 5. 125
220 | Krzelow wotowski S-2 A.Szpunar 1987, s. 15, tabl. 3: 42; W. Blajer 1999, 5. 173
221 | Paczkéw* nyski M E. Matuszczyk 2005, s. 39, ryc. 69
222 | Przemysl* przemyski M A. Kunysz, F. Persowski 1966, s. 57, ryc. 10; Z. Bukowski 1976, s. 371 165
m Sienis’rawice/SmHéw ? roszowicki s materiaty niepublikowane, karta zabytkéw z Muzeum Okregowego w San-
(najpewniej Smitowice)* P domierzu i informacje ustne od dra M. Florka - maj 2005 rok
224 | Stara Rudnica gryfiniski G E. Sprockhoff 1956, s. 8; J. Fogel 1988, 5. 192; H. Piezonka 2005, s. 124
225 | Sulechowo (GroB Soltikow) stawieniski G J. Fogel 1988, s. 106; W. Blajer 2001, s. 352
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226 | Sniardwy Jezioro mragowski z J. Kostrzewski 1923, s. 205; M. Gedl 2004, s. 43, tabl. 9: 74

227 | Sniardwy Jezioro mragowski G,M-2,S | M.Hoffmann 1999, s.170

228 | Topornica* zamojski S E. Ktosiriska 2005, s. 194-195

229 | Tychowo* stawieniski S J. Kostrzewski 1958, s. 333; J. Kusnierz 1998, s. 46, tabl. 17: 316
230 | Ukiernica, stan. 5 pyrzycki TR J. Kostrzewski 1958, s. 150, 333-334

231 | Iywiec* zywiecki TK E. Foltyn, E. Foltyn 2003, s. 591-609, ryc. 2
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2000

2005

The social and symbolic interpretation of bronze equipment deposits on aqueous habitats
/summary/

The bronze equipment is often found in aqueous habitats of
Poland. The bronze armament is usually discovered either in
standing waters, or rivers and streams. In some cases, how-
ever, there are well-known exemplars found in boxes, made
of organic materials as well as fixed in the bottom of shallow
reservoirs. The most common finds, however, are individually
discovered in standing waters. The concentrations of finds,
concerns the large sections of rivers such as Odra, Warta and
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San. It seems that depositing equipment derived from the Neo-
lithic age, which concerned social group warriors. By laying the
most valuable equipment to the water they made a sacrifice for
their deity, they worshiped their ancestors when were killed in
a battle, and they kept their high social standing at the same
time. It is worth mentionig, that this was the common idea for
many cultures, which with it is range on the terrain of Poland,
crossed the eastside of the Wista river.

translated by Jacek Jeremicz



