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Marcin Piotrowski, Grzegorz Dabrowski

Krzesiwa i krzesaki — przyczynek do badan nad krzesaniem ognia w starozytnosci
oraz $redniowieczu (na marginesie badan archeolo%icznych na stan. 22 w kukawicy,
pow. lubaczowski

Wprowadzenie

Wywolywanie i podtrzymywanie ognia nalezalo do
najwazniejszych czynnosci w zyciu cztowieka w pra-
dziejach, starozytnosci, sredniowieczu i czasach no-
wozytnych. Ogien obecny byt niemal we wszystkich
sferach ludzkiej aktywnosci: podczas przygotowywa-
nia positkéw, ogrzewania oraz oswietlania domostw
i obozowisk, wytwarzania naczyn ceramicznych, pro-
dukeji narzedzi, broni i innych przedmiotéw, a takze
podczas pozyskiwania i zagospodarowywania nowych
terenow. Pojawial sie czesto w czasie wojen. Znaczaca
rol¢ odgrywal rowniez w trakcie obrzeddw religijnych.
Wywolywanie ognia, az do drugiej polowy XIX wie-
ku, kiedy wprowadzono do uzytku zapalki, sprawiato
wiekszy problem niz obecnie i wymagalo pewnych
umiejetnosci, wprawy oraz zestawu odpowiednich
przedmiotéw. Do posiadania przyrzadow zapalaja-
cych, zapewniajacych przy tym powtarzalnos$¢ moz-
liwosci zapalenia, przywiazywano wowczas zapewne
znacznie wigksza wage, niz w czasach pdzniejszych.

Rola i wlasciwosci ognia sztucznie wywolanego,
a takze spowodowanego przez sily natury sprawity,
ze zywiol ten stal sie przedmiotem wielu mitow, legend
i zaczal odgrywaé powazng role w $wiecie symboli
oraz w magii. Mozna sie spodziewac, ze przynajmniej
cze$¢ przypisywanych mu wlasciwosci przenoszono
réwniez na narzedzia stuzace do jego wywolywania,
a takze na postugujacych si¢ ogniem ludzi. Z badan
etnograficznych wiemy, ze w roznych kulturach i spo-
teczenstwach w specyficzny sposdb traktowano osoby
postugujace sie biegle ogniem, na przyklad kowali,
garncarzy, hutnikow, piekarzy, oraz urzadzenia ognio-
we takie jak piece kuchenne i piece garncarskie (por.
P. Kowalski 1998, s. 245-249, 371-380, 434-439).

W tym miejscu wydaje sie zasadne rozgraniczenie
dwodch pojec,niekiedy btednie stosowanych zamiennie:

niecenie i krzesanie. Wedlug Kazimierza Moszynskiego
(1967a, s. 250) ogien pozyskiwano za pomoca dwu
odmiennych technik. Pierwsza z nich polegata na nie-
ceniu, to jest tarciu dwoch kawatkow drewna o siebie,
druga odbywala sie poprzez krzesanie. Technik tych
nie nalezy jednak pojmowac zawsze jako wykluczaja-
cych sie i ré6znoczasowych, chociaz nie ulega watpli-
wosci, Ze umiejetno$¢ niecenia pojawila sie wczesniej
w dziejach ludzkosci. Niecenie ognia poprzez pocie-
ranie o siebie dwoch kawatkow drewna wystepowa-
fo zamiennie z krzesaniem az po czasy wspolczesne.
Huculi na przykfad niecili ogien pocierajac kotem
o dwie suche deski (P. Kowalski 1998, s. 373). Badania
etnograficzne wskazuja, ze celowo nieraz decydowano
sie na pocieranie o siebie kawatkow drewna, aby unik-
na¢ zastosowania zelaznego krzesiwa, a doktadniej sa-
mego zelaza, ktdre w roznych kregach kulturowych
uznawane bylo za operator przejscia. Tak si¢ dziato, gdy
chodzito o uzyskanie specyficznego, swietego ognia
(P. Kowalski 1998, s. 373). Do technik niecenia nalezy
jeszcze dodac zapalanie przy pomocy $widra ognio-
wego lub pilowania. Technik tych uzywano w Polsce
od sredniowiecza do XIX wieku (A. Gieysztor 1982,
s. 136). Najprymitywniejsza technika krzesania pole-
gala na uderzaniu kamienia o kamien lub krzemienia
o kamien. Taki proces krzesania znamy jeszcze z ma-
teriatow etnograficznych. Praktykowali go mieszkan-
cy Matopolski oraz Kaszubi. Podczas niego iskry szly
duze i dobrze wysuszone, sosnowe tuczywo na ktére
je miotano, zapalato si¢ tatwo (K. Moszynski 1967a,
s. 253). W sklad bardziej rozwinietego instrumenta-
rium do krzesania ognia wchodzilo krzesiwo, krze-
mienny lub kamienny krzesak oraz jaki$ latwopalny
material, na przyktad tak zwana hubka.

W odniesieniu do krzesania ognia, w literaturze
archeologicznej nieco wigcej uwagi poswigcono wy-
facznie krzesiwom z réznych okresow, cho¢ i tu wiele
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pozostalo do wyjasnienia. Niemal zupelnie pomijano
kamienne i krzemienne krzesaki tworzace komplet
z zelaznymi krzesiwami. Brak przede wszystkim wy-
czerpujacych opracowan definiujacych i klasyfiku-
jacych ta kategorie zabytkow, pozwalajacych na ich
identyfikacje oraz odpowiednie przyporzadkowanie
w materiale archeologicznym (wsréd wyjatkow por.
np. M. Zalewski, I. Mellin 1991, s. 40-41; G. Dabrowski
2006, s. 28-32; J Libera 2006, s. 47). Przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy szukac w praktyce archeologicznej,
wedlug ktorej niektorzy badacze zajmujacy si¢ okre-
sem wczesnej epoki zelaza, okresem latenskim i rzym-
skim, a takze czasami wiekow srednich i nowozytnosci,
wszelkie zabytki krzemienne traktujg zwykle albo jako
przypadkowy wtret z okresow wczesniejszych, albo
jako mniej interesujacy przedmiot badan. Tymczasem
umiejetnos¢ krzesania ognia za pomocg krzesaka i ze-
laznego krzesiwa narodzita sie i rozwijala w tych wias-
nie okresach. Ostatnim etapem rozwoju krzemieniar-
stwa, pomijajac oczywiscie wykonywana wspolczesnie
bizuteri¢ z wykorzystaniem tego surowca, byto wlasnie
uzywanie go podczas krzesania ognia.

Niewiele opracowan archeologicznych dotyka
problematyki technik krzesania (por. I. Peskar 1967,
s. 362; G. Dgbrowski 2006, s. 28-32). Do rzadko$ci na-
leza badania eksperymentalne lub tez ich wyniki nie
sq pOzniej publikowane'. Tymczasem identyfikacja
technik pozwala nie tylko lepiej zrozumie¢ trudno-
$ci zwiazane z krzesaniem ognia, ale takze rozstrzygac
kwestie dotyczace funkcji niektérych przedmiotow,
przez jednych badaczy uznawanych za krzesiwa, przez
innych - nie (por. M. Piotrowski 2004, s. 131-132).
Eksperymenty dostarczaja takze materialéw porow-
nawczych do badan nad krzesakami.

Jeszcze mniej miejsca wliteraturze poswigco-
no symbolicznej i magicznej funkcji przyrzadéw do
krzesania ognia, poprzez badanie i poréwnywanie ze
soba kontekstow ich wystepowania w znaleziskach
archeologicznych. Problemem tym, w odniesieniu do
czasOw nowozytnych, zajmowali sie gldwnie etnogra-
fowie i kulturoznawcy (por. np. K. Moszynski 1967b,
s. 312; P. Kowalski 1998, s. 378). Inaczej mdwiac,
archeologow bardziej interesowaly zabytki zwiazane
z krzesaniem, niz powody, dla ktérych umieszczano
je na przyklad w grobie jako element wyposazenia
zmartego. Tymczasem przyrzady do krzesania ognia
jako przedmiot myslenia magicznego wydaja si¢ by¢

! Eksperymentalne krzesanie ognia prowadzili m.in. stu-
denci z Kola Naukowego Instytutu Archeologii UMCS w Lub-
linie. Po zakoniczeniu eksperymentu krzesak krzemienny zostal
udostepniony przez Jacka Jeremicza jako material poréwnaw-
czy do dalszych badan.
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niezwykle interesujacym i pojemnym problemem ba-
dawczym, dotychczas nie w pelni rozwijanym.

Celem tego artykutu jest wlaczenie si¢ do dyskusji
natematkrzesania ognia,a pretekstem do podjecia tego
tematu byty zabytki odkryte na badanym przez nas od
2002 r. wielokulturowym stanowisku 22 w Lukawicy,
w powiecie lubaczowskim (M. Piotrowski 2004; 2005;
M. Piotrowski, G. Dabrowski 2007; M. Piotrowski,
G. Dabrowski, H. Ficner, P. Grabiec 2006). Procz szcze-
golowej analizy tych zabytkow, nieco miejsca poswie-
camy takze ogélnym uwagom dotyczacym krzesania
i przyrzadow do tego wykorzystywanych, w tym takze
ich miejscu w sferze magiczne;j.

Krzesiwa

Na ziemiach polskich wsrod zabytkow archeologicz-
nych spotyka si¢ najczesciej cztery typy krzesiw: iglico-
we (zwane réwniez szydtowatymi), sztabkowate (zwane
rowniez trapezowatymi lub ,,polskimi”) oraz dwuka-
blakowe i ogniwkowe. Dwa pierwsze typy sa charak-
terystyczne przede wszystkim dla okresu rzymskiego
i spotykane sa najczesciej w inwentarzach kultury prze-
worskiej, przy czym krzesiwa iglicowe, czy chociazby
idee ich wykonywania wywodza si¢ najprawdopodob-
niej z terendw Skandynawii. Dwa pozostale typy wiaza
sie z okresem wczesnego i pdznego sredniowiecza. Poza
wyzej wymienionymi, zaréwno w okresie rzymskim,
jak i w sredniowieczu wystepowaly takze egzempla-
rze krzesiw mniej standardowych (T. Dabrowska 1996;
M. Jonakowski 1996). Nalezy réwniez dopusci¢ moz-
liwos¢, ze do krzesania ognia wykorzystywano rézne
przedmioty Zelazne pierwotnie o innej funkcji. Istnieja
takze zabytki, ktore tylko przez niektorych badaczy
uznawane sg za krzesiwa (por. nizej).

Krzesiwa iglicowe datowane sa gldwnie na faze
B1 okresu rzymskiego, chociaz pojawily si¢ juz w fa-
zie A2 i trwaly do fazy B2 (M. Jonakowski 1996, s. 93).
Uzywano ich w komplecie z piaskowcowymi lub kwar-
cytowymi krzesakami w postaci otoczakéw, na ktorych
wystepuja charakterystyczne slady w postaci waskiego
wyzlobienia na powierzchni. Krzesaki krzemienne po-
jawily si¢ wraz z upowszechnieniem sie krzesiw typu
sztabkowatego. Typ ten pojawil si¢ pod koniec fazy
B1 i powszechny byt co najmniej do fazy C1b okresu
rzymskiego (tamze, s. 100). W zestawie z krzesiwami
sztabkowatymi spotyka si¢ czasem iglice®

? Szpile na ruchomym kotku, przypominajace iglice wyste-
pujace w zestawach z krzesiwami sztabkowymi z okresu rzym-
skiego znane sa takze z materialow wczesnosredniowiecznych
(m.in. A. Zaki 1974, s. 298, ryc. 246: a-c). Nie spotkali$my sie
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W zestawie z krzesakami krzemiennymi uzywa-
no takze dwukablakowych i ogniwkowych krzesiw
sredniowiecznych, wystepujacych w wielu réznych
odmianach. Krzesiwa dwukabtagkowe, uznawane za
nieco starsze od ogniwkowych, mialy bardzo szeroki
zasieg terytorialny. Egzemplarze o tej konstrukeji spo-
za Europy znane sa na przyklad z Syberii oraz z Azji
Mniejszej (M. Gradowski 1985, s. 34). Na ziemiach
polskich wystepuja zazwyczaj wsrod zespolow dato-
wanych na okres od XI do XII wieku (K. Musianowicz
1969, s. 181; J. Bronicka-Rauhut 1998, s. 38). Na okres
od potowy X wieku do potowy XI datowane sa egzem-
plarze z Opola-Ostrowka, pow. opolski (F. Lachowicz
1957, 5. 197-200). Za jedne z najpo6zniejszych egzem-
plarzy uznac nalezy krzesiwa dwukablakowe odkryte
na cmentarzysku w Czersku, pow. piaseczynski,w gro-
bach datowanych na pierwsza potowe XIII stulecia.
Zabytki te uznaje si¢ za niepelnowartosciowe, wy-
taczone z uzycia w momencie deponowania w gro-
bach (por. J. Bronicka-Rauhut 1998, s. 38, 108, 114).
Krzesiwa dwukablagkowe z Nowogrodu datowane sa
na okres od X do drugiej polowy XII wieku (b. A. Kon-
yuH, B. JI. SIuun 1982, s. 163).

Krzesiwa ogniwkowe nalezaly do typu bardzo
pospolitego wsréd Stowian. Na ziemiach polskich
wystepuja one zazwyczaj w zespotach datowanych
na okres od potowy XI do XIV wieku (F. Lachowicz
1957, s. 197-200; K. Musianowicz 1969, s. 181-182;
J. Bronicka-Rauhut 1998, s. 38). W Nowogrodzie datuje
sie je od pierwszej polowy XII stulecia. Najstarsza od-
miana tego typu krzesiw, mieszczaca si¢ w ramach od
pierwszej potowy XII do pierwszej potowy XIV wieku
miata forme splaszczonego owalu w réznych warian-
tach, o koncach ostrych lub $cigtych. Pozniejsze eg-
zemplarze, siegajace w glab sredniowiecza i by¢ moze
takze do czasow pozniejszych, przybieraty forme bar-
dziej prostokatna (por. b. A. Komunn, B. JI. Tuun 1982,
5.163).

Krzesiwa z kukawicy

Sposrod zelaznych zabytkow pozyskanych podczas
badan na stanowisku 22 w Lukawicy udalo si¢ wy-
odrebnic jeden, ktory uznano za krzesiwo. Procz tego,
znaleziono jeszcze trzy przedmioty, ktére mozna in-
terpretowac z pewnymi zastrzezeniami jako krzesiwa
lub ewentualnie polwytwory niedokonczonych krze-
siw. Wszystkie egzemplarze odbiegaja od opisanych
wyzej pospolitych form, posiadaja jednak pewna gru-

jednak, aby faczono je funkcjonalnie z krzesiwami. Nie mozna
jednak wykluczy¢ takiej mozliwosci.

0 5cm

Ryc. 1. tukawica, pow. lubaczowski, stan. 22: 1 — krzesiwo typu Zerniki
Wielkie (typ dobrodzienski); 2-4 — domniemane fragmenty i pétwytwory
krzesiw. Rys. M. Piotrowski, P. Grabiec.

Fig. 1. tukawica, Lubaczow district, site 22: 1 — fire-steel of Zerniki Wielkie
type (Dobrodzien type); 2-4 — supposed fragments of fire-steels and semi-
finished fire-steels. Drawn by M. Piotrowski, P. Grabiec.

pe analogii wystepujacych na ograniczonym teryto-
rium, w okreslonym czasie i kontekscie kulturowym.
Na tej podstawie mozna interpretowac je jako krzesi-
wa ifaczy¢ w Europie srodkowej z okresem wedrowek
ludow. Wszystkie opisywane okazy z Lukawicy znale-
ziono na powierzchni stanowiska.

Pierwszy z wymienionych zabytkéw (ryc. 1: 1) zo-
stal znaleziony w obrebie widocznego na powierzch-
ni zarysu zniszczonego orkg obiektu (oznaczonego
jako P4). Opisywany egzemplarz ma dlugos¢ 11,1 cm
i skfada si¢ z cienkiego bodzca o przekroju kolistym
(o dlugosci 5 cm i $rednicy w najszerszym miejscu
0,5 cm) oraz wyraznie oddzielonej wachlarzowato
rozszerzonej sztabki delikatnie zaokraglonej, o prze-
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Ryc. 2. Krzesiwa typu Zerniki Wielkie (typ dobrodzieriski): 1,9, 10 — Dobrodzieri-Redzina, pow. olesnicki; 2 — Olsztyn, pow. czestochowski; 3 — Opatéw, pow.
ktobucki; 4 — Zabieniec (Czestochowa), pow. czestochowski; 5-8 — Zerniki Wielkie, pow. wroctawski; 11 — Dobra, Kr. Grossenhain; 12 — Jauernik, Kr. Gorlitz;
13 — Drezno (Dresden-Dobritz); 14 — Liebstein, Kr. Gorlitz; 15 — Luppa, Kr. Bautzen; 16 — Mokern, Kr. Altenburg; 17 — Koscielec (Kostelec na Hane), okr. Pro-
stéjov; 18 — Praga (Praha-Kobylisy) (wg J. Szydtowski 1977).

Fig. 2. Fire-steels of Zerniki Wielkie type (Dobrodzieri type): 1,9, 10 — Dobrodzien-Redzina, Olesnica distr.; 2 — Olsztyn, Czestochowa distr.; 3 — Opatow, Kto-
buck distr.; 4 — Zabieniec (Czestochowa), Czestochowa distr.; 5-8 — Zerniki Wielkie, Wroctaw distr.; 11 — Dobra, Kr. Grossenhain; 12 — Jauernik, Kr. Gorlitz; 13
—Drezno (Dresden-Dobritz); 14 — Liebstein, Kr. Gorlitz; 15 — Luppa, Kr. Bautzen; 16 — Mokern, Kr. Altenburg; 17 — Koscielec (Kostelec na Hane), okr. Prostéjov;
18 — Praga (Praha-Kobylisy) (after J. Szydtowski 1977).
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0 5cm

Ryc. 3. tukawica, pow. lubaczowski, stan. 22. Rdzer mezolityczny wtdrnie uzyty jako krzesak. Rys. G. Dabrowski.

Fig. 3. tukawica, Lubaczéw district, site 22. Mesolithic core secondary used as a fire-flint. Drawn by G. Dabrowski.

kroju prostokatnym (M. Piotrowski 2004, s. 131-132;
ryc.3: 1)°.

Drugi egzemplarz (ryc. 1: 4) ma dlugos¢ 5,9 cm
igrubos¢ 0,6-0,7 cm. Zabytek ma forme rozszerzajacej
sie sztabki z waskim koncem lekko odgietym w bok.
Brak jest tutaj cienkiego bodzca jak przy pierwszym
zabytku, co moze by¢ wynikiem uszkodzenia lub nie-
dokonczenia. Najwigksza szeroko$¢ sztabki wynosi
1,8 cm, a szerokos¢ odgietego zakonczenia - 0,7 cm.

Kolejny z zabytkéw (ryc. 1: 3) ma podobny ksztalt
do drugiego, tyle, Ze wezszy koniec jest cienszy od sa-
mej sztabki. Dlugo$¢ egzemplarza wynosi 7,4 cm, naj-
wigksza szerokos¢ 2 cm, a grubos¢ sztabki 0,7 cm.

Ostatni zabytek (ryc. 1: 2), podobnie jak w poprzed-
nich przypadkach, przypomina sztabke zwezajaca sie
z jednej strony. Grubos¢ sztabki maleje w strone zwe-
zenia i wynosi od 0,7 do 0,2 cm. Catkowita diugos¢
egzemplarza to 10,8 cm, a jego najwieksza szerokos¢
1 cm.

Na podobne przedmioty, szczegdlnie dotyczy to
pierwszego z opisanych wyzej zabytkow, natrafio-
no zaré6wno na ziemiach polskich (facznie, nie li-
czac opisywanych egzemplarzy z Lukawicy znanych
nam jest 15 sztuk), jak i poza ich granicami (ryc. 2).
Z Polski wymieni¢ mozna znaleziska z cmentarzy-
ska w Zernikach Wielkich, pow. wroctawski (4 egz.),
z warstwowych cmentarzysk typu dobrodzienskiego
w Dobrodzieniu-Redzinie, pow. oleski (3 egz.) oraz
w Olsztynie, pow. czestochowski (1 egz.). Po jed-
nym okazie znaleziono takze w Zabienicu (obecnie
dzielnica Cz¢stochowy; m. pow.) (J. Szydtowski 1974,

* Opisywany zabytek zostal poddany konserwacji w Pra-
cowni Archeometalurgii i Konserwacji Zabytkow przy Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w Krakowie, kierowanej przez dr. Marci-
na Biborskiego.

s. 72,133, tab. LXXIX: b; CLI: a; 1977, s. 103, Abb. 2; 3),
w Opatowie, w pow. kfobuckim (K. Godlowski 1969,
ryc. 3: a) oraz najprawdopodobniej w Chmielowie
(zwanym réwniez Chmielowem Piaskowym), w pow.
ostrowieckim (K. Godlowski, T. Wachman 1998, s. 41,
Taf. LXXIX: 6). Na trzy tego typu wyroby natrafio-
no w Ulowie, w pow. tomaszowskim - ok. 15 km na
poinoc od Lukawicy (B. Niezabitowska 2003, s. 392,
ryc. 2; J. Baginska, B. Niezabitowska 2003, s. 410-411).
Z Podkarpacia analogiczny zabytek pochodzi z oko-
lic Jarostawia, m. pow. (G. Kieferling 2000, s. 137, ryc.
6:4).

Na Morawach analogiczne zabytki znaleziono
w obiektach odkrytych na grodzisku w Brnie-Obrany
oraz na cmentarzysku w Koscielcu (Kostelec na Hané,
okr. Prostéjov). Z terenu Czech jeden egzemplarz
znany jest z Pragi (Praha-Kobylisy). Zabytki tego
typu zanotowano takze na czernichowskim cmenta-
rzysku w miejscowosci Tirgsor w Rumunii, w miej-
scowosci Niznaja To$cica na Bialorusi oraz w dol-
noaustriackim Oberleisebergu (J. Tejral 1975, s. 66,
Abb. 11: 5; 1982, s. 21, ryc. 1: 15 1985, s. 324, 331, ryc.
1: 7; 3: 7; 19: 3). Poza tym wystapily w miejscowos-
ciach Oberlausitz i Sachsem (razem 6 sztuk), Dobra
(Kr. Grossenhain), Drezno (Dresden-Dobritz), Luppa
(Kr. Bautzen), Mokern (Kr. Altenburg), Liebstein
i Jauernik (Kr. Gorlitz) - wszystkie na terenie
Niemiec (J. Szydlowski 1977,s. 103, Abb. 2; 3). Lacznie
z Lukawicg opisywane zabytki znane sg z co najmniej
21 miejscowosci, z czego 7 lezy w granicach Polski.

Datowanie tych zabytkéw przypada na wczesny
okres wedrowek ludow. Jak sie wydaje, sa one cha-
rakterystyczne dla ostatnich dziesiecioleci IV i pier-
wszych dziesigcioleci V. wieku n.e. (J. Tejral 1975,
s. 66). Na Slasku wystepuja one w materiatach grupy
dobrodzienskiej (J. Szydlowski 1974, s. 72, 133, tab.
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LXXIX: b; CLI: a; 1977, s. 103, Abb. 2; 3). Podobnie
nalezy datowac egzemplarze z Lukawicy. Istniejaca tu
niegdys osada, jak wynika z dotychczasowych badan,
funkcjonowata mniej wiecej od polowy IV do poto-
wy V w. n.e. lub najwyzej do poczatku drugiej potowy
V stulecia (M. Piotrowski 2004; 2005; M. Piotrowski,
G. Dabrowski, H. Ficner, P. Grabiec 2006, s. 102; M. Pio-
trowski, G. Dabrowski 2007, s. 55-56).

Pewne problemy sprawia interpretacja funkcjonal-
na omawianej kategorii zabytkow, bowiem nie wszyscy
badacze okreslaja je jako krzesiwa. Najczesciej nazywa
si¢ je tloczkami lub bodzcami ze sztabkowatg rekojes-
cia (niem. eiserne Stichel mit stabformigem Griff, eiserne
Dorne mit stabformigem Griff), albo tez rylcami i szyd-
fami (por. J. Szydiowski 1974, s. 72, 133; 1977, s. 103;
K. Godlowski 1977, s. 96; J. Tejral 1982, s. 21; 1985,
s. 324, 331; G. Kieferling 2000, s. 137). Wymieniony
egzemplarz z Olsztyna, z karbowaniem sztabkowatej
czg$ci okreslony zostat jako pilnik (J. Szydlowski 1974,
5.133).

Problem funkcji omawianej kategorii zabytkdw
wymaga wiec glebszej analizy i blizszego przyjrze-
nia si¢ proponowanym w literaturze rozwiazaniom.
Nalezy przy tym zalozy¢, ze funkcja ta we wszystkich
przypadkach byta jednakowa, na co wskazuje stosun-
kowo ujednolicony ksztalt zabytkéw, z reguly, przy
ukonczonych egzemplarzach, nie utrudniajacy iden-
tyfikacji. Zwro¢émy uwage, ze przewazajaca wigkszos¢
tych zabytkéw nie posiada karbowania jakie wystepu-
je na przyklad na egzemplarzu z Olsztyna i z Drezna,
co praktycznie wyklucza mozliwos¢ interpretowania
ich jako pilnikow. Wydaje sie takze mato prawdopo-
dobne, aby zabytki olsztynski, czy drezdenski, posiada-
jace tak wiele analogii formalnych, pozbawionych jed-
nak karbowania, pelnily odmienng od nich funkgje.

Mniej wigcej polowa egzemplarzy posiada otwor
usytuowany zawsze w rozszerzonym koncu sztabko-
watej czesci, umozliwiajacy nawleczenie ich na sznu-
rek lub rzemien i noszenia w ten sposéb lub zwigza-
nia w komplet z innymi przedmiotami. Otwor taki
posiadaja na przyklad egzemplarze z Dobrodzienia-
Redziny, Zernik Wielkich, Olsztyna, Opatowa, Ulowa,
Drezna, Mokern i Ko$cielca.

Charakterystycznym elementem opisywanej ka-
tegorii zabytkow jest sztabkowata czg$¢, rozszerzona
lub prosta, stanowiaca zazwyczaj polowe ich dtugos-
ci. Czasem jest ona wyraznie oddzielona od bodzca,
czasami plynnie przechodzi w bodziec. Jest to wiec
detal, ktorego ksztalt i proporcje trudno zadowalaja-
co wyjasni¢ przy interpretowaniu tych znalezisk jako
szydel lub rylcow. Innymi stowy, szydfa i rylce mogty-
by doskonale funkcjonowa¢ bez tak uksztaltowanej
sztabki.
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Niektore zabytki, jak na przyktad dwa egzemplarze
z Dobrodzienia-Redziny, sa zdobione rzgdami wybija-
nych punktéw. Ornament wystgpuje na sztabkowatej
czeSci, zatem mozna uznaé, ze rowniez karbowanie
wspomnianych wyzej zabytkéw ma charakter zdo-
bienia.

Pozostaje jeszcze odnies¢ sie do cytowanych z li-
teratury okreslen typu bodZce i tloczki. Sa to nazwy
dos¢ wieloznaczne, cho¢ okreslenie bodziec w odnie-
sieniu do wezszej, spiczastej cz¢$ci omawianej katego-
rii wyrobow wydaje si¢ adekwatne. Nie wyjasnia ono
jednak naszym zdaniem funkcji catego przedmiotu,
lecz sugeruje raczej zastosowanie pewnej jego cze-
$ci. Nazwa toczek moglaby wskazywaé na przyktad
na stosowanie przy inkrustowaniu lub wyciskaniu,
czy tez wybijaniu ornamentu. Wowczas zabytki te
nalezaloby uzna¢ za przyrzady jubilerskie lub tez na-
rzedzia zwigzane z obrobka drewna, skory lub gliny.
Sadzimy jednak, Ze narzedzia stuzace do inkrustowa-
nia i wyciskania ornamentu nie musza posiadac tak
uksztaltowanej sztabki. Z kolei przedmiot stuzacy do
wybijania ornamentéw zlozonych z punktéw (rodzaj
puncy) posiadalby rozklepane miejsce pobijania i byl-
by w przekroju raczej okragly lub kwadratowy, a nie
prostokatny.

Grzegorz Kieferling, ktory zabytki tego rodzaju
utozsamial raczej z szydlami, zwrdcit uwage, ze fa-
setowanie preta (bodzca) opisywanego przez niego
egzemplarza z okolic Jarostawia miesci si¢ w ramach
estetyki okresu rzymskiego i jest wykonane w sposéb
analogiczny jak w przypadku licznych krzesiw (!),
oku¢ konca pasa, kluczy itp. podtuznych przedmiotow
(G. Kieferling 2000, s. 137).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i uwa-
gi, najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ sugestia
Andrzeja Kokowskiego, ktory podobne zabytki zalicza
do krzesiw (por. J. Baginska, B. Niezabitowska 2003,
s.410-411)*. Przemawia za tym kilka elementow. Prze-
de wszystkim ksztalt rozszerzonej czesci nawiazuje
do typowych sztabkowatych krzesiw wystepujacych
w okresie rzymskim. Nie jest wykluczone, ze oby-
dwa typy krzesiw sa nawet powigzane genetycznie.
Ttumaczyloby to ksztalt rozszerzonej czgéci interesu-
jacych nas zabytkéw. Zelazna sztabka stuzytaby zatem
jako ta czes¢ krzesiwa, w ktora uderza si¢ krzesakiem.

Krzesiwa sztabkowate z okresu rzymskiego znaj-
duje sie czasem w kompletach z iglicami, ktore in-
terpretuje si¢ jako przyrzad pomocniczy, utatwiajacy
umieszczenie podpalki, na przyklad z wysuszonych li-

* Informacja ustna Prof. dr. hab. A. Kokowskiego, ktory tego
typu zabytki nazywa krzesiwami typu Zerniki Wielkie.
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$ci lub specjalnie spreparowanej hubki, w bezposred-
nim sasiedztwie krzesaka i krzesiwa (por. I. Peskar
1967, s. 362). Za ich pomoca mozna bylo takze, jak
sie wydaje, zatozong na nie rozzarzong hubke umies-
ci¢ w odpowiednim miejscu przygotowanego pale-
niska. Mozna by zatem przyjaé, ze opisywane zabyt-
ki stanowia polaczong konstrukcje sztabki z iglica.
Rozwiazanie takie ulatwialoby umieszczenie rozza-
rzonej hubki w odpowiednim miejscu bez koniecz-
nosci wykonywania dodatkowych czynnosci. Mozna
byto tego dokona¢ nie wypuszczajac z reki krzesiwa.
Przy takim rozwiazaniu sztabka, a raczej jej czes¢, sta-
nowila jednoczesnie uchwyt. Za interpretacjqg oma-
wianych przedmiotow jako krzesiw przemawia takze
karbowanie niektdrych egzemplarzy. Zwiekszaloby
to tarcie, co moglo poprawiac skutecznosé¢ zestawu
przy krzesaniu iskier. Otwor w niektérych egzem-
plarzach umozliwial z kolei powiazanie i utrzymanie
catego kompletu w calosci (krzesiwo, krzesaki, ktore
znajdowaly sie by¢ moze w woreczku, hubka zapako-
wana w woreczku). Nie mozna wykluczy¢, ze w sktad
zestawu do krzesania ognia wchodzily jeszcze inne
elementy, takie jak na przykiad przyrzad do zsuwania
tlacej sie hubki.

Krzesaki

Krzesaki, to kamienne lub krzemienne przedmioty,
ktérych uzywano do krzesania ognia poprzez uderza-
nie w zelazne krzesiwo. Kontakt krzesaka z krzesiwem
powodowal miotanie iskier. Czynnosci te pozostawia-
ty na krzesakach charakterystyczne slady w postaci
wymiazdzen, czy tepo zbitych, zaokraglonych krawe-
dzi, niekiedy, w przypadku krzemiennych krzesakow
przypominajacych retusz (M. Zalewski, I. Mellin 1991,
s. 40-41; G. Dgbrowski 2006, s. 28-32; J. Libera 2006,
s.47).

Krzesaki jako elementy instrumentarium do ro-
zniecania ognia zarowno rzymskie, jak i wczesno-
sredniowieczne znane sa przede wszystkim ze zna-
lezisk grobowych, gdzie czasem wystepuja razem
z krzesiwami. Odkryto je m.in. na cmentarzysku ma-
dziarskim w Przemyslu, m. pow. (A. Koperski 2001, s.
53; 2004, s. 84). Licznie wystapity w Laczynie Starym,
pow. przasnyski (L. Rauhut 1971, s. 567, tabl. XXX:
f, g XXXI: h; XXXII: b, ¢, h, i, 1) - (por. ryc. 4: 3) oraz
na cmentarzysku w Konskich, m. pow. (J. Gassowski
1952, tabl. XIII: 2) - (por. 4: 5). W pojedynczych gro-
bach wystapily na cmentarzyskach: w Koziminach
Nowych, pow. plonski (L. Rauhut 1971, s. 518, tabl. V:
e), Lutomiersku, pow. tédzki (K. Jazdzewski 1949, s.
121, ryc. 56; A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski

1959,5.93,tabl. LXXII:¢,f) - (por.4: 3),Strzemieszycach
Wielkich, pow. Dabrowa Gornicza (H. Zoll-Adami-
kowa 1966, s. 110; 1971, s. 78), Zgltowiaczce, pow.
wloctawski (A. Andrzejewska 1996, s. 106-107) oraz
w Zlotej, pow. sandomierski (H. Zoll-Adamikowa
1966, 114). W grobie 8 na stanowisku 88 w Przemyslu
krzesiwu dwukablakowemu o koncach prostych,
zlaczonych, towarzyszyly trzy krzesaki (A. Koperski
2004, s. 106). Serie kilkunastu krzesakow znaleziono
takze przy zespole dworskim w Hrebennem, w powie-
cie tomaszowskim (J. Libera 2006, s. 47).

Na zestaw do krzesania ognia natrafiono réwniez
na wczesnosredniowiecznym cmentarzysku szkieleto-
wym w Litewnikach Nowych, pow. fosicki. W grobie
8 przy prawym biodrze zmartego odkryto zelazne
krzesiwo ogniwkowe, niewielki krzemien i cztery
fragmenty ceramiki. Funkcje krzesaka w tym przy-
padku stanowil wiorek typu Borki (forma wczesno-
mezolityczna). Jego uzytkowanie podczas niecenia
ognia poswiadczaja pseudoretusze oraz wymiazdze-
nia krawedzi. Intrygujaca pozostaje funkcja ceramiki
wspotwystepujacej z krzesiwem. Jednym z mozliwych
zastosowan bylo uzywanie jej jako podstawki do

Ryc. 4. Krzesaki: 1, 2 — tukawica, pow. lubaczowski, stan. 22 (rys. G. Da-
browski); 3 —taczyno Stare, pow. przasnyski (wg L. Rauhut 1971); 4 — Luto-
miersk, pow. tédzki (wg K. Jazdzewski 1949); 5 — Konskie, m. pow. (wg
J. Gassowski 1952).

Fig. 4. Fire-flints: 1, 2 — tukawica, Lubaczéw distr., site 22 (drawn by G. Da-
browski); 3 —taczyno Stare, Przasnysz distr. (after L. Rauhut 1971); 4 — Lu-

tomiersk, todz distr. (after K. Jazdzewski 1949); 5 — Koniskie, Koriskie distr.
(after J. Gassowski 1952).
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przygotowania hubki (J. Budziszewski, J. Kalaga 1998,
5. 168-169).

Krzesaki z kukawicy

W przypadku osady w Lukawicy wydzielenie tej gru-
py zabytkow byto problematyczne. Wigksza czes¢ do-
mniemanych krzesakow (ryc. 4: 1, 2) pochodzita z po-
wierzchni stanowiska lub z humusu w obr¢bie wyko-
pow. W ich przypadku istnialo podejrzenie, ze wy-
miazdzenia na krawedziach powstaly wskutek nowo-
zytnych zabiegow agrotechnicznych. Wystepowanie
krzesakow wydawalo sie jednak jak najbardziej praw-
dopodobne. Sugerowato to znalezisko opisanego wy-
zej krzesiwa typu Zerniki Wielkie.

Za krzesak nalezy uzna¢ rdzen krzemienny o wy-
miarach 3,8 x 4,8 x 4,3 cm, pochodzacy z obiektu 108
datowanego ceramika na wczesne sredniowiecze (IX-
X wiek). Byt to mezolityczny podtédkowaty rdzen
dwuodlupniowy. Zostal on w podzniejszych fazach
osadnictwa na tym stanowisku uzyty wtérnie pod-
czas krzesania ognia. Prawie na calym jego piecisku
znajduja si¢ slady wymiazdzen i zatuskan, ktore sg $la-
dami kontaktu z twardym przedmiotem, najprawdo-
podobniej krzesiwem (ryc. 3). Fakt odkrycia rdzenia
w obiekcie wczesnosredniowiecznym wyklucza moz-
liwos¢, ze powyzsze uszkodzenia powstaly w wyniku
wspolczesnej orki. Z racji tego, ze opisywany zabytek
znaleziony zostal w nawarstwieniach wczesnosrednio-
wiecznych i tym samym wolny byl od nowozytnych
uszkodzen mechanicznych, moze by¢ on wzorcowym
odnosnikiem przy wydzielaniu na tym stanowisku
grupy krzesakow.

Kolejnym krzesakiem moze by¢ fragment wiodra
retuszowanego (o wymiarach 3 x 1,6 x 0,9 cm) po-
chodzacy z humusu (ryc. 4: 1). Sadzac po stanie za-
chowania powierzchni, sam poétsurowiec moze mie¢
znacznie starsza, cho¢ trudng do ustalenia chronolo-
gie. Zabytek ten na wszystkich krawedziach posiada
wyraznie mlodszy nieregularny retusz dwustronny
oraz wymiazdzenia wskazujace na uzytkowanie go
jako krzesaka.

Ostatnim z prezentowanych krzesakéw jest natu-
ralny okruch krzemienny (o wymiarach 3,9 x 2,1 x
1,6 cm) takze odkryty w humusie (ryc. 4: 2). Na kra-
wedziach, a zwlaszcza na jednej z nich wystepuja bar-
dzo wyrazne $lady uderzania twardym przedmiotem,
by¢ moze krzesiwem. Dodatkowo znalezisko to posia-
da wyrazne $lady uszkodzen powstatych w wysokiej
temperaturze, co dodatkowo moze potwierdzac jego
funkcje w powiazaniu z ogniem.

W Lukawicy podobnie jak w Litewnikach Nowych
i Zglowiaczce interesujacy jest fakt wtérnego wykorzy-
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stania starszych narzedzi i potsurowca jako krzesakow.
Wydaje sie, ze na terenach ubogich w ten surowiec
najlatwiej bylo zaopatrywac si¢ w niego w miejscach
zasiedlonych w pradziejach. W przypadku Lukawicy
osadnicy rzymscy i wezesnosredniowieczni mieli uta-
twione zadanie, gdyz ulokowali swoje osady na tere-
nie zamieszkanym lub uzytkowanym przez ludnos¢
ze starszych epok. Na stanowisku 22 udato sie natrafi¢
na $lady osadnictwa z okreséw gornego i schylkowe-
go paleolitu, mezolitu (kultura komornicka), neolitu
(kultura ceramiki sznurowej) oraz z epoki brazu (kul-
tura trzciniecka) — (M. Piotrowski 2004, s. 128-129;
G. Dabrowski 2006, s. 23-27).

Hubki

Sam proces krzesana mozemy odtworzy¢ na podstawie
relacji etnograficznych oraz posrednio na podstawie
znalezisk archeologicznych. Jest on niezwykle prosty.
Uderzajac krzemiennym lub kamiennym krzesakiem
w krzesiwo® uzyskiwano iskry, od ktérych zaczynata
sie tli¢ hubka. Zar rozdmuchiwano i doktadajac paliwa
uzyskiwano ptomien (por. I. Peskar 1967, s. 362). Caly
zabieg trwal okoto minuty, pod warunkiem, ze hubka
byta sucha. W tym celu wszystkie przybory noszono
w skorzanych sakiewkach, a hube dodatkowo chro-
niono przed wilgocia w woreczkach ze zwierzecych
pecherzy (M. Gradowski 1985, s. 34)°. Slady sakiewki,
w ktorej znajdowal si¢ zestaw do rozniecania ognia
odkryto w grobie 53 na wczesnosredniowiecznym
cmentarzysku w miejscowos$ci Debczyno, w pow. bia-
fogardzki. W tym przypadku oprécz krzesiwa i krze-
saka znajdowal si¢ w niej zelazny noz (A. Sikorski
2000, s. 133-134).

Na podstawie badan etnograficznych mozemy
odtworzy¢, z jakich gatunkéw grzybow preparowa-
no w dawnych epokach hubki do rozniecania ognia.
Doskonalym zrédlem informacji na ten temat jest
miedzy innymi znany Dykcynarz roslinny autorstwa
ks. K. Kluka (1739-1796), wydany po raz pierwzy
w Warszawie w latach 1786-1788. Zastosowanie tych
grzybow utrwalito sie niejednokrotnie w ich nazwach.
Do rozniecania ognia wykorzystywano gtéwnie
owocniki hubiaka pospolitego (Fomes fomentarius;
tac. fomes - podpalka, tac. fomentarius — podpalaja-
cy), czyrenia ogniowego (Phellinus igniarius) oraz in-
nych grzyboéw zaliczanych obecnie do rodzaju czyren

> Niektérzy badacze przyjmuja, ze uderzano krzesiwem
o krzesak.

¢ Do przechowywania hubki uzywano na przyktad nie wy-
prawionej moszny byka.
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(Phellinus). Z innych grzybow wykorzystywany byt
takze porek brzozowy (Piptoporus betulinus).

Hubiak pospolity rosnie przede wszystkim na bu-
kach i brzozach, rzadziej na innych gatunkach drzew.
Owocniki tego gatunku huby sa wieloletnie’. W cie-
kawy sposob ks. K. Kluk opisal czyrenia ogniowego
i sposob jego przygotowania: Nie ma trzona, glowa
wypukta, gladka. Dziurki bardzo cienkie. Rosnie na
réznych drzewach. W gospodarstwie ta Hubka i znajo-
ma i potrzebna jest do zapalania ognia przez uderzenie
o stal krzemieniem. Na to moczy si¢ w tugu robionym
z moczu i popiotu przez dni kilka: optukawszy potem,
bije si¢ drewnianym mfiotem, i powtdrnie namoczywszy
w tugu popiotowym, wysusza. Jeszcze lepsza bedzie, gdy
sie do powtornego tugu przyda nieco saletry. W lekar-
stwie przytozona na rany, ale bez opisanego przygoto-
wania na Hubke, osobliwszym sposobem krew plyngcq
zastanawia (J. K. Kluk 1804; 1805; 1808)8.

Eksperymenty prowadzone przez A. Chlebickiego
i H. Zygadto wykazaly, ze z wymienionych grzybow
najszybciej zajmowal si¢ miazsz hubiaka pospolite-
go, najwolniej za$ porek brzozowy. Zapalenie hubki
nastepowalo zazwyczaj juz po kilku sekundach. Aby
otrzymac ogien, tlacq sie hubke nalezalo przenies¢
najpierw do wstepnej podpatki, od ktorej zajmowala
sie reszta opalu.

Krzesanie ognia a magia

Myslenie magiczne, obecne takze wspolczesnie, sta-
nowilo wazny element w codziennym zyciu daw-
nych spoleczenstw, zwlaszcza przedoswieceniowych.
Szczegdlna trwaloscia cechowaly sie, jak mozna
sadzi¢, nie tyle zabiegi magiczne i obrzedy, co sche-
maty myslenia magicznego, rodzaje i mechanizmy
skojarzen rodzacych magie. Zalozenie takie pozwala
na prowadzenie badan dotyczacych takze odleglych
spoteczenstw, chociaz majg one charakter hipotetycz-
ny. W ich trakcie powstaja jednak problemy badaw-
cze, ktore nadaja kierunek dalszym poszukiwaniom,
a cze$¢ z nich zostanie by¢ moze kiedys$ wyjasniona.
U podstawy wszelkich relacji ludzi z ogniem lezaly
przede wszystkim cztery rodzaje skojarzen. Uwazano,
ze ogien jest pochodzenia niebianskiego, skoro ston-
ce (ogien niebianski), piorun (ogien atmosferyczny)
i unoszacy sie do gory dym z ogniska (ogien ziem-

7 Informacje uzyskane od doc. dr hab. Andrzeja Chlebi-
ckiego z Instytutu Botaniki PAN w Krakowie.

¢ Publikacje pobrano w wersji elektronicznej ze strony in-
ternetowej Kujawsko-Pomorskiej Biblioteki Cyfrowej (http://
kpbc.umk.pl/). Lokalizacja oryginatu: Biblioteka Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

ski) majg polaczenie z niebem. Drugie ze skojarzen
miato zwiazek z mozliwosciami ognia. Umozliwial
on zniszczenie tego, co stare, zuzyte i zte, zapowiada-
jac tym samym pojawienie si¢ nowego zycia. Trzecie
skojarzenie wiazalo si¢ z wlasciwosciami i wygladem
ognia. Ksztalt ptomienia, jego agresywnos¢ i brutalna
zapladniajaca sila kojarzone byly z atrybutami meski-
mi. Ogien uznawano takze za dawce $wiatla, a tym sa-
mym bezpieczenstwa od ztych mocy, za znak swieto-
$ci. Ogien wyznaczal wiec takze granice miedzy ztym
a dobrym, miedzy sacrum i profanum (P. Kowalski
1998, s. 371-380).

Na szczegdlna uwage zastuguje traktowanie og-
nia przez dawne spoleczenstwa jako centrum Zzycia
rodzinnego (ognisko domowe) oraz jako medium
umozliwiajacego droge w zaswiaty. Wraz z dymem
uchodzity dusze zmartych. Istniato jednak niebezpie-
czenstwo powrotu ta sama droga. W wielu kulturach
wierzono, ze duchy przodkéw przebywaja w poblizu
ognia, czy pieca.

Istnieje wiele relacji etnograficznych, z ktérych
jasno wynika, ze Stowianie podczas rozpalania ognia
wykonywali rézne zabiegi magiczne lub tez wypowia-
dali odpowiednie formuly (A. Gieysztor 1982, s. 135).
Na przyklad w nadwislanskiej wiosce Murzynowo,
pow. plocki funkcjonowal nakaz robienia znaku
krzyza podczas rozniecania ognia (J. Oledzki 1992,
s. 71). Praktyka ta stosowana jest wspolczesnie
na Lubelszczyznie przez mieszkancow wsi Tysmienica,
pow. parczewski’. Co najmniej $redniowiecza siega
praktyka zakazu pozyczania ognia mieszkancom in-
nego domu (E. Karwot 1955, s. 22). Zwyczaj ten wsrod
Stowian badali pdzniej etnografowie (P. Kowalski
1998, s. 375-376). Ogien posiadal takze wlasciwosci
lecznicze. Podczas zabiegow medycznych wykorzysty-
wano rowniez przyrzady wchodzace w sklad zestawu
do krzesania ognia. Przypalanie ran, krost i wysypek
odbywato si¢ poprzez wypalanie w chorym miejscu
substancji fatwopalnych, na przyktad rozzarzonej
hubki (K. Moszynski 1967b, s. 208). Rusini jeszcze
w czasach nowozytnych krzesali krzemieniem iskry
tak, aby lecialy na krosty. Polacy postepowali podob-
nie przy leczeniu choroby zwanej réza (P. Kowalski
1998, 5. 379-380).

W schematach myslenia magicznego, zaréwno
roznych ludéw prymitywnych, jak i historycznych
oraz wspodlczesnych powtarza si¢ przeswiadczenie
o mozliwosci uzyczenia mocy oraz pewnych wias-
nosci wszelkim przedmiotom, ktére maja stycznos¢

° Informacja ustna od Patrycji Grabiec, studentki archeolo-
gii UMCS w Lublinie, zwiazanej rodzinnie z Ty$Smienica.
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z sitami wyzszymi. Dotyczy to takze przedmiotow
wytwarzajacych ogien lub z nim symbolicznie utoz-
samianych (por. P. Kowalski 1998, s. 378). Moc i wtas-
ciwosci ognia przypisywano zapewne przede wszyst-
kim krzesiwom. Zapewne takze krzesakom lub po
prostu krzemieniom. Krzesak zuzywal sie szybciej.
Najmniej trwala pozostawata hubka i inne materia-
ty fatwopalne. Krzesiwo miato najwieksza trwalos¢,
przez co stawalo si¢ przedmiotem, do ktérego bardziej
si¢ przywiazywano. Krzesiwa nalezaly, jak si¢ wydaje,
do grupy przyborow osobistych. Nie jest wykluczo-
ne, ze znany od dawna zakaz pozyczania ognia mogt
od glebokiej starozytnosci korespondowac z ksztattu-
jacym sie zwyczajem posiadania wlasnego krzesiwa.
Przypomnijmy, ze zlamanie zakazu i uzyczenie og-
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nia, zwlaszcza w niektdrych okolicznos$ciach, powo-
dowato, zgodnie z danymi etnograficznymi, réznego
rodzaju nieszczescia (P. Kowalski 1998, s. 375-376).
Bardzo mozliwe, Ze rola ognia w kontakcie ze zmar-
tymi przodkami przenoszona lub raczej rozkiadana
byla takze na przybory do krzesania. By¢ moze w ten
sposob ttumaczy¢ nalezy zwyczaj wkladania krzesiw,
czasem z innymi przyborami, do grobu, jako wypo-
sazenia zmarlego. Wystepowanie krzesiw glownie
(por. A. Zaki 1974, s. 297), cho¢ nie wytacznie (por.
np. J. Bronicka-Rauhut 1998, s. 38) w grobach me¢-
skich, charakterystyczne dla niektérych kultur i tere-
noéw z okresu rzymskiego i wezesnego Sredniowiecza,
moze by¢ z kolei zwigzane z kojarzeniem ognia i przy-
rzadow do jego wywolywania z cechami meskimi.
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Fire-steels and fireflints — a contribution to the studies on making fire in antiquity and the Middle Ages
(on the margin of archaeological studies at site 22 in kukawica, Lubaczow district)
/summary/

The aim of this article is to join the discussion on the subject
of making fire with flint. The direct impulse to this discussion
comes from the artefacts discovered at a multicultural site 22
in Lukawica, Lubaczow commune, during our excavations
in 2002. Apart from a detailed analysis of the artefacts, some
space is devoted also to general remarks concerning making
fire and the implements used for that purpose, including also
the place of such implements in the magical sphere.

Among the archaeological artefacts coming from the ter-
ritory of Poland one most often finds four types of fire-steels:
pin-shaped (also called an awl-like), bar-shaped (also called tra-
pezium or ,,Polish”), as well as double-arched and link-shaped.
The first two types are characteristic mostly for the Roman
Period and are most commonly found in the inventories of
the Przeworsk Culture. It should be added that the pin-shaped
items, or at least the idea of their production, originate most
probably from the territory of Scandinavia. The two remaining
types are connected with the period of Early and the beginning
of Late Middle Ages. Apart from the types mentioned above,
both in the Roman Period and in the Middle Ages, there were
also exemplars of fire-steels which were of a less standard type.
One should also take into account the possibility that various
iron items which had originally had a different function, could
have been used for making fire. There are also artefacts, which
are accepted as fire-steel only by some researchers.

Among iron artefacts obtained during the excavations at
site 22 in Lukawica, it was possible to distinguish one, which
can be defined as a fire-steel (Fig. 1:1). Apart from that, three
other items were found, which could be interpreted - with
some reservations - as semi-products of unfinished fire-steels
(Fig. 1:2-4). All these items are significantly different from the
four main types described above. They have, however, a num-
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ber of analogies occurring at a vast territory, in a specific time
frame and cultural context. On this basis, they may be inter-
preted as fire-steel and can be associated with the Migration
Period in Central Europe.

Similar items, this particularly concerns the first artefact
described above, were found at the territory of Poland (in total,
excluding the items from Lukawica, there were 13), as well as
outside this territory (Fig. 2). The dating of these artefacts is to
the Early Migration Period. It seems that they are characteris-
tic for the last decades of the 4th and the first decades of the
5th century AD. Similar dating can be established for the items
from Lukawica. The former settlement which existed here, as it
appears from the excavations, functioned more or less from the
middle of the 4th to the middle of the 5th century AD, at to the
beginning of the second half of the 5th century at the latest.

Fire-flints, are stone or flint tools, which were used to make
fire by hitting against the iron fire-steel. The contact between
the fire-flint and the fire-steel yielded sparks. These activities
left particular traces on the fire-flint, in the form of indenta-
tions, or bluntly broken edges, which sometimes resembled
retouching in the case of flint.

The items from Lukawica also show an interesting fact of
secondary utilisation of old tools and semi-products as fire-
flints. It seems that at the territories were this material was
scarce it was easiest to obtain it in places of earlier settlements
from the Stone Age, Bronze Age and the Early Iron Age. In the
case of Lukawica, the Roman and the Early Medieval settlers
had it easy because they located their settlements at the terri-
tory inhabited and utilised by people from earlier epochs. At
site 22, traces of settlement from the Upper and Late Palaeoli-
thic, Mesolithic (Komornice Culture), Neolithic (Corded Ware
Culture) and the Bronze Age (Trzciniec Culture) were found.



