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Materiaty i odkrycia — Materials and discoveries

Marta Kara$, Wiestaw Koman, Jerzy Libera

Zaginione kolekcje: kamienne zabytki archeologiczne ze zbiorow Izby Pamieci
w dawnym Liceum Ogolnoksztatcacym w Tyszowcach

Ruch kolekcjonerski, jaki mial miejsce w latach 60.
i 70. ubieglego stulecia, zaowocowal m.in. licznymi
izbami pamiatek czy tez gabinetami historycznymi,
w ktérych obok militariéw i wyrobow etnograficz-
nych, poczesne miejsce zajmowaly zabytki archeolo-
giczne - gltéwnie kamienne ,,mtotki” (toporki) i krze-
mienne ,siekierki” oraz ,noze” (narzedzia wiorowe
lub polsurowiec widrowy), rzadziej gliniane naczynia,
czy tez inne przedmioty.

Akcje pozyskiwania zabytkow przypadkowo od-
krytych z powodzeniem prowadzito centralne Pan-
stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie w ra-
mach tzw. Pogotowia Archeologicznego. Na przestrzeni
prawie 30 lat zarejestrowano ponad 2700 informacji
o réznorodnych odkryciach archeologicznych z tere-
nu catej Polski, z ktorych blisko 60 stanowig zgtoszenia
z Lubelszczyzny (J. Glosik 2003). Podobng inicjatywe
probowalo wcieli¢ w zycie réwniez $rodowisko lu-
belskie juz w roku 1970". Instytut Archeologii UMCS
w Lublinie dzieki akcji zapoczatkowanej w latach 50.
ubiegtego stulecia przez Jana Gurbe (1952;1953; 1959;
1967)% kontynuowanej przez jego ucznioéw, otrzymu-
je $rednio co dwa-trzy miesiace informacje o przy-
padkowych odkryciach z terenu Lubelszczyzny oraz
obszaréw sasiednich’. Do prac tych czynnie wlaczyli

! Por. /Gal/ (1970a; 1970b).

?Jan Gurba w roku 1958 pelniac funkcje konserwatora
na wojewddztwo lubelskie zainicjowal akcje pozyskiwania in-
formacji o odkryciach archeologicznych rozsyltajac do szkot
powielany dwuczesciowy kwestionariusz Krétkie informacje
o zabytkach archeologicznych i wykopaliskowych [s. 1-2] oraz
Ankieta w sprawie odkry¢ archeologicznych [s. 3-4].

* Np. J. Libera dysponuje informacjami o ponad 70 zbio-
rach zawierajacych zabytki (gléwnie krzemienne i kamienne)
z zakresu epok kamienia oraz epoki brazu, przechowywane
przede wszystkim u 0s6b prywatnych na terenie wojewddztwa
lubelskiego, ale takze podkarpackiego i $wigtokrzyskiego.

sie rowniez czltonkowie Kota Naukowego Studentéow
Archeologii dzialajacego przy UMCS. Dzigki kilka-
krotnym akcjom podejmowanym przez lubelskich
archeologow, wiadomo, ze zbiory takie istnialy w wie-
lu miejscowosciach, jednak wiekszo$¢ z nich nie do-
czekala si¢ pelnej inwentaryzacji. Po latach wynikiem
tych dziatan jest seria publikacji Zrédlowych, ktore
sukcesywnie ujawniaja dawno zapomniane zbiory
bedgce poza skfadnicami muzealnymi, np. dla okolic:
Janowa Lubelskiego, Drzewcow, pow. putawski, Pio-
trowic Wielkich, pow. lubelski, Horyszowa Ruskiego,
pow. zamojski, Sobieszyna, pow. rycki, Krzemienia,
pow. janowski, Werbkowic, pow. hrubieszowski (por.
B. Bargiel, J. Libera 1989a; 1989b; 1995; 2003; B. Bar-
giel, A. Kokowski, J. Libera 1989; J. Libera 1990; J. Li-
bera, P. Lis 2006).

I mimo, Ze sposob ich pozyskania oraz kontekst
archeologiczny nie zawsze jest dla prahistoryka
uchwytny - bowiem czesto trafiaja one po uplywie
znacznego czasu od ich odkrycia, wielokro¢ z drugiej
reki, jako trofea z wycieczek, dary od znajomych, czy
wrecz ,pamiatki rodzinne” - sa ze wszech miar god-
ne gromadzenia, rejestracji i opublikowania. Jest to
tym wazniejsze, ze znaczna cz¢$¢ tak gromadzonych
zabytkow bezpowrotnie zagineta lub zmienita wlasci-
ciela. Niejednokrotnie znalazly sie u w rekach prywat-
nych dawnych ich ,,opiekunéw” (np. kolekcja ze szko-
ty w Piotrowicach Wielkich, Izby Pamieci Narodowej
w Milkowie*) lub innych czesto anonimowych osob

* Zbior zabytkéw archeologicznych ze szkoly w Milkowie
co najmniej do roku 1994 stanowil kolekcje (obok numizma-
tow, militariéw i zabytkow etnograficznych) nauczyciela Wta-
dystawa Siwca w Parczewie. W czeéci zostal zinwentaryzowa-
ny w trakcie prowadzonych wéwczas prac AZP (przez zespok:
Barbara Bargiel, Marek Florek, J. Libera i Anna Zako$cielna),
stanowi¢ bedzie przedmiot odrebnego opracowania.
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prywatnych (np. niezwykle warto$ciowa kolekcja Pio-
tra Kani zebrana na terenie znanego stanowiska 1C
w Grodku koto Hrubieszowa®).

Znaleziska luzne w polaczeniu z podobnymi za-
bytkami uzyskanymi z zespoléw zwartych stanowia
wazne zrodla dla studiéw osadniczych (np. B. Bargiet
1991; A. Bronicki 1991; A. Zakoscielna, J. Libera 1991;
J. Libera 2001; B. Bargiel, J. Libera 2002). Przykltadem
moze by¢ najwigksza dotychczas kolekeja liczaca kil-
ka tysiecy zabytkow gromadzona od ponad piecdzie-
sieciu lat przez Jana Sitke, bylego dyrektora Fabryki
Mebli w Bondyrzu, ktora doczekala sie pelnego ska-
talogowania i opracowania monograficznego (por.
J. Machnik 1996; B. Balcer, . Machnik, J. Sitek 2002).

W grupie zaginionych zabytkdw znalazly sie zbiory
dawnego Licedw Ogolnoksztalcacego w Tyszowcach,
gromadzone przez profesora gimnazjalnego Jozefa
Lipczewskiego (M. Targonski 1959). Prezentowane
materialy stanowia niewielka cze$¢ nieistniejacej ko-
lekeji przechowywanej w Izbie Pamigci przy dawnym
Liceum Ogdlnoksztalcacym w Tyszowcach®. Zebrane
zostaly przez uczniow i ich rodzicéw w obrebie oko-
licznych wsi wokot Tyszowiec — dwczesnego ,,rejonu
szkoty”. Wiekszos¢ z zabytkéw znaleziono po obu
stronach Huczwy, miedzy Tyszowcami, Turkowicami
i Czermnem’ - wszystkie artefakty nalezy traktowac
jako znaleziska luzne.

® Cze$ciowo zostala zinwentaryzowana przez A. Zako$ciel-
ng z Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie w latach 1980.
Materialy te zostaly uwzglednione w pracy magisterskiej Anny
Kosik (2000).

© Z opisu na zabytkach - opatrzonych sygnatura IP [Izba
Pamieci] z numerem porzadkowym - wynika, ze pierwotnie
kolekgja liczyta ponad trzydziesci zabytkow. Zostala zinwenta-
ryzowana przez M. Karad i W. Komana w roku 1983 - w ramach
badan powierzchniowych prowadzonych przez Koto Naukowe
Studentéw Archeologii przy éwczesnym Zakladzie Archeolo-
gii UMCS i w formie maszynopisu Proba klasyfikacji narzedzi
krzemiennych i kamiennych ze zbioréw Liceum Ogdlnoksztat-
cqcego w Tyszowcach, woj. zamojskie ([br. r.]) zostala zlozona
w roku 1985 do druku drugiego tomu ,Rocznika Tomaszow-
skiego”: M. Kara$ i W. Koman: Zabytki archeologiczne z epoki
neolitu i epok brqzu z okolic Tyszowiec, woj. Zamos¢ — co zostalo
zasygnalizowane w pracy W. Komana (1989, s. 42, 74), ktory
dotychczas sie nie ukazal. Maszynopis przechowywany jest
w archiwum Muzeum im. J. Petera w Tomaszowie Lubelskim.

7 Czg$¢ materialow z tej kolekcji: 4 toporki, 3 siekierki,
3 noze sierpowate, 3 ploszcza — uznane za przynalezne do kre-
gu kultur z ceramika sznurowa - zostala uwzglednione w pra-
cy W. Komana (1989, tabl. XVI i XVII /blednie opisana jako
XVIII/). Jedno z ploszczy wzmiankowane jest rOwniez w arty-
kule W. Komana (1985, s. 81 — tam: jako Czermno). Przytoczo-
ne okazy znalazly si¢ takze w czesci katalogowej pracy J. Libery
(2001; ploszcza — poz.: 95, 481 i 448, noze sierpowate — poz.:
193, 217 i 299). Ponadto jedna z siekier wykonana z surowca
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Materiaty

[1] Siekiera czworoscienna o lekko zaokraglonych bo-
kach; w obrysie plaszczyznowym - trapezowata, bocz-
nym - zblizona do soczewkowatej; obuchu pétkoli-
stym; gladzona dwustronnie, zwlaszcza przy ostrzu
(nieznacznie uszkodzonym); surowiec — gabro?; du-
gos¢ 88 mm, szerokos$¢ 46 mm, grubos¢ 26 mm (ryc.
1: 1); chronologia: neolit.

[2] Siekiera czworoscienna o obrysach: plaszczyzno-
wym - lekko trapezowatym z obuchem plaszczyzno-
wym lekko zaokraglonym, bocznym - klinowata o asy-
metrycznym ostrzu; gladzona dwustronnie; surowiec
- skala skrytokrystaliczna o zielonkawym zabarwieniu;
diugos¢ 66 mm, szerokos¢ 45 mm, grubos$¢ 16 mm (ryc.
1: 2); chronologia: neolit (cykl kultur potudniowych).

[3] Topor czworoscienny o lekko wybrzuszonych
$ciankach bocznych, w obrysach: plaszczyznowym
- nawigzujagcym do czétenka o zaokraglonych bo-
kach, obuchu i ostrzu (wtdrnie zat¢pionym?), bocz-
nym - prostokatnym z zaokraglonym wierzchotkiem
i ostrzem; otwor cylindryczny; surowiec — gabro?;
dlugos¢ 110 mm, szerokos¢ 49 mm, grubos¢ 36 mm,
srednica otworu 24 mm (ryc. 1: 3); chronologia: neolit
pozny - wczesna epoka brazu.

[4] Fragmentarycznie zachowana siekiera czworo-
$cienna o obrysach: plaszczyznowym - trapezowa-
tym? i bocznym - klinowatym; gtadzona prawdopo-
dobnie na calej powierzchni, o zniszczonym ostrzu
oraz boku; krzemien pasiasty; zachowana dlugos¢
76 mm i szeroko$¢ 37 mm, grubo$¢ 16 mm (ryc. 1: 4);
chronologia: neolit (kultura: amfor kulistych lub cera-
miki sznurowej).

[5] Potwytwor topora czworobocznego o wybrzuszo-
nych bokach, o zarysach: plaszczyznowym - podtroj-
katnym z zaokraglonym obuchem, bocznym - zblizo-
nym do owalnego z wyraznie przewezonym ostrzem;
surowiec — porfir?; dlugos¢ 178 mm, szeroko$¢ 52 mm,
grubo$¢ 54 mm (ryc. 2: 1); chronologia: neolit (cykl
kultur potudniowych?).

[6] Fragmentarycznie zachowana siekiera czworo-
$cienna o obrysach: plaszczyznowym - prostokat-
nym?, bocznym - klinowatym?; gladzona przy ostrzu;
krzemien s$wieciechowski; zachowana dlugos¢ 121

$wieciechowskiego zostala uwzgledniona w artykule B. Bargiet
i]. Libery (2002, s. 35, tabl. IX: a).
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Ryc. 1. Okolice Tyszowiec, pow. tomaszowski: 1, 2, 4 — siekiery; 3 — topdr. Rys. M. Karas, W. Koman.

Fig. 1. The vicinity of Tyszowce, Tomaszéw Lubelski district: 1,2, 4 — axes; 3 — battle axe. Drawn by M. Kara$, W. Koman.
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Ryc. 2. Okolice Tyszowiec, pow. tomaszowski: 1 — pétwytwor topora; 2, 3 — siekiery. Rys. M. Karas, W. Koman.

Fig. 2. The vicinity of Tyszowce, Tomasz6w Lubelski district: 1 — semi-finished battle axe; 2, 3 — axes. Drawn by M. Karas, W. Koman.
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mm, szeroko$¢ 46 mm, grubos¢ 20 mm (ryc. 2: 2);
chronologia: neolit (kultura pucharow lejkowatych).

[7] Srodkowy fragment siekiery czworosciennej cze$-
ciowo gladzonej; krzemien wotynski; zachowana dtu-
gos¢ 80 mm, szeroko$¢ 40 mm, grubos¢ 27 mm (ryc.
2: 3); chronologia: neolit (kultura: pucharow lejkowa-
tych lub ceramiki sznurowej).

[8] Potwytwor topora o przekroju owalnym, o zary-
sach: plaszczyznowym - podtrojkatnym z zaokraglo-
nym obuchem, bocznym - zbliZonym do owalnego
z wyraznie przewezonym ostrzem; surowiec — dioryt;
dtugo$¢ 170 mm, szeroko$¢ 52 mm, grubo$¢ 68 mm
(ryc. 3: 1); neolit (cykl kultur potudniowych?).

[9] Gladzone ostrze siekiery czworosciennej; krze-
mien pasiasty; zachowana dlugo$¢ 121 mm, szerokos¢
46 mm, grubos$¢ 20 mm (ryc. 3: 2); chronologia: neolit
(kultura amfor kulistych?).

[10] Siekiera czworoscienna o obrysach: ptaszczyznowym
- trapezowatym z obuchem plaszczyznowym, bocz-
nym - klinowatym; podgtadzona przy ostrzu (wtornie
naprawianym?); krzemien $wieciechowski; dlugos¢ 160
mm, szeroko$¢ 56 mm, grubos$¢ 34 mm (ryc. 4: 1); chro-
nologia: neolit (kultura pucharéw lejkowatych).

[11] Siekiera czworoscienna o obrysach: plaszczyzno-
wym - trapezowatym z obuchem plaszczyznowym
i lekko rozszerzonym ostrzem, bocznym - klinowa-
tym; gladzona na catej dtugosci; krzemien wotynski;
dtugos¢ 122 mm, szeroko$¢ 50 mm, grubos¢ 28 mm
(ryc. 4: 2); chronologia: neolit (kultura: pucharow lej-
kowatych lub ceramiki sznurowej).

[12] Srodkowa cze$¢ widra makrolitycznego czescio-
wo retuszowananego na obu bokach; krzemien wo-
tynski; zachowana diugos¢ 77 mm, szerokos¢ 23 mm,
grubos¢ 9 mm (ryc. 4: 3); chronologia: neolit (kultura:
pucharéw lejkowatych lub lubelsko-wotynska lub ce-
ramiki sznurowej).

[13] Siekiera o przekroju owalnym o obrysach: ptasz-
czyznowym - podtréjkatnym z obuchem plaszczy-
znowym zaokraglonym, bocznym - klinowatym;
gladzona obustronnie przy ostrzu; krzemien $wiecie-
chowski; dlugos¢ 138 mm, szerokos¢ 62 mm, grubos¢
32 mm (ryc. 5: 1); chronologia: epoka brazu (kultura
mierzanowicka?).

[14] Wiér makrolityczny zachowany fragmentarycznie
(bez czgsci wierzchotkowej) czgSciowo retuszowany
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na obu bokach; krzemien wolynski; zachowana dtu-
gos¢ 109 mm, szeroko$¢ 27 mm, grubos¢ 7 mm (ryc.
5: 2); chronologia: neolit (kultura: pucharéw lejkowa-
tych lub lubelsko-wotynska lub ceramiki sznurowej).

[15] Srodkowa cze$¢ widra makrolitycznego czescio-
wo retuszowanego na obu bokach; krzemien wotyn-
ski; zachowana dlugo$¢ 55 mm, szeroko$¢ 28 mm,
grubo$¢ 7 mm (ryc. 5: 3); chronologia: neolit (kultura:
pucharow lejkowatych lub lubelsko-wolynska lub ce-
ramiki sznurowej).

[16] Nieforemny wior makrolityczny czeSciowo re-
tuszowany na obu bokach z negatywem rylcowym?;
krzemien wolynski; zachowana dlugos¢ 88 mm, sze-
roko$¢ 32 mm, grubos¢ 14 mm (ryc. 5: 4); chronolo-
gia: neolit (kultura: pucharéw lejkowatych lub lubel-
sko-wolynska lub ceramiki sznurowej).

[17] Siekiera czworo$cienna o obrysach: plaszczyzno-
wym - lekko trapezowatym z obuchem plaszczyzno-
wym, bocznym - klinowatym; gtadzona przy ostrzu;
krzemien wotynski?; dlugos¢ 148 mm, szerokos¢
42 mm, grubos¢ 26 mm (ryc. 6: 1); chronologia: neolit
(kultura pucharéw lejkowatych).

[18] Siekiera o asymetrycznym przekroju poprzecznym
»dwuscienno-owalnym” o obrysach: plaszczyzno-
wym - podtréjkatnym z obuchem plaszczyznowym
i asymetrycznym ostrzu, bocznym - zblizonym do
soczewkowatego; gtadzona dwustronnie przy ostrzu;
krzemien swieciechowski; dlugos¢ 148 mm, szerokos¢
64 mm, grubo$¢ 25 mm (ryc. 6: 2); chronologia: epoka
brazu (kultura mierzanowicka?).

[19] Skatka w koncowym stadium zuzycia (silnie ,,ztusz-
czona’); krzemien wotynski; dtugos¢ 35 mm, szerokos¢
31 mm, grubos¢ 9 mm (ryc. 6: 3); chronologia: okres
nowozytny (2 potowa XVI - schylek XIX w.).

[20] Przypietkowa czes¢ wibra makrolitycznego czes-
ciowo retuszowanego na obu bokach; krzemien swie-
ciechowski; zachowana dlugo$¢ 39 mm, szerokos¢
24 mm, grubos¢ 12 mm (ryc. 6: 4); chronologia: neolit
(kultura: pucharéw lejkowatych lub lubelsko-wolyn-
ska lub ceramiki sznurowej).

[21] Przypietkowa czes¢ widra makrolitycznego czes-
ciowo retuszowanego na obu bokach; krzemien wo-
tynski; zachowana diugos¢ 43 mm, szerokos¢ 30 mm,
grubo$¢ 6 mm (ryc. 6: 5); chronologia: neolit (kultura:
pucharow lejkowatych lub lubelsko-wotynska lub ce-
ramiki sznurowe;j).
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Ryc. 3. Okolice Tyszowiec, pow. tomaszowski: 1 — pétwytwdr topora; 2 — fragment siekiery. Rys. M. Karas, W. Koman.

Fig. 3. The vicinity of Tyszowce, Tomaszow Lubelski district: T — semi-finished battle axe; 2 — axes. Drawn by M. Kara$, W. Koman.
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Ryc. 4. Okolice Tyszowiec, pow. tomaszowski: 1, 2 — siekiery; 3 — widr retuszowany. Rys. M. Karas, W. Koman.

Fig. 4. The vicinity of Tyszowce, Tomaszéw Lubelski district: 1, 2 — axes; 3 — retouched blade. Drawn by M. Karas, W. Koman.
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Ryc. 5. Okolice Tyszowiec, pow. tomaszowski: 1, 2 — siekiery; 3 — skatka; 4, 5 — fragmenty wiérow retuszowanych. Rys. M. Karas, W. Koman.

Fig. 5. The vicinity of Tyszowce, Tomaszéw Lubelski district: 1, 2 — axes; 3 —flint from a flintlock; 4, 5 — fragments of retouched blades. Drawn by M. Karas,
W. Koman.
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Ryc. 6. Okolice Tyszowiec, pow. tomaszowski: 1 — siekiera; 2-4 — widry retuszowane. Rys. M. Karas, W. Koman.

Fig. 6. The vicinity of Tyszowce, Tomaszow Lubelski district: 1 — axe; 2-4 — retouched blades. Drawn by M. Karas, W. Koman.
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Analiza

Prezentowane materialy wykonane zostaty z kilku réz-
nych surowcow: krzemienia wolynskiego (pozycja ka-
talogowa /dalej: poz. kat./ 7, 11, 12, 14, 15, 16, 172, 19
i 21), $wieciechowskiego (poz. kat. 6, 10, 13, 18 i 20)
i pasiastego (poz.kat.419), a takze skal pozakrzemion-
kowych - prawdopodobnie: gabro (poz. kat. 1 i 3), por-
firu (poz. kat. 5), diorytu (poz. kat. 8) oraz blizej nie-
okreslonej skaly drobnokrystalicznej (poz. kat. 2).

Jest to typowa kolekcja skupiajaca réznorodne za-
bytki pod wzgledem funkeji oraz chronologii. Repre-
zentowane s3 tu materialy z zakresu najmlodszych
odcinkow pradziejéow — neolitu i epoki brazu. Niewat-
pliwie z najstarszym horyzontem mozna laczy¢ czesc
zabytkow kamiennych: siekiere (ryc. 1: 2) oraz dwa
potwytwory toporéw (ryc. 2: 1; 3: 1) — artefakty bez
watpienia pozostawione przez ludnos¢ kultur pocho-
dzenia potudniowego. O przynaleznosci pierwszego
z okazow do kultur wezesnego neolitu decyduje sposob
uformowania ostrza — wyraznie asymetryczny w obry-
sie bocznym oraz lekko plasko-wypukly przekroéj po-
przeczny (np. L. Czerniak 1980, ryc. 34: 1, 2). Masywne
podtréjkatne potwytwory topordw réwniez znajduja
odpowiedniki posréd narzedzi taczonych z osadni-
ctwem pierwszych rolnikdw (tamze, ryc. 34: 5, 7).

Niewatpliwie z kulturg pucharéw lejkowatych na-
lezy taczy¢ trzy makrolityczne siekiery czworoscienne
(ryc.2:2;4: 1; 6: 1). Sa to zabytki typowe dla ludnosci
tej jednostki taksonomicznej (m.in. B. Balcer 1975, ryc.
25-28). Zblizong chronologie wykazuja kolejne dwie
siekiery czworo$cienne, przy czym w stosunku do tych
form nie mozna réwniez wykluczy¢ ich przynaleznosci
do kultury ceramiki sznurowej (ryc. 2: 3; 4: 2). Kolejne
dwie siekiery czworo$cienne znajduja sie¢ odpowiedniki
zaréwno wsrod znalezisk kultury amfor kulistych, jak i
kultury ceramiki sznurowej (ryc. 1: 4; 3: 2). Brak do-
ktadnych analiz stylistycznych uniemozliwia bardziej
precyzyjniejsze okreslenie przynaleznosci kulturowej
tych czterech okazéw (por. J. Libera 2005, s. 107-111).

Eneolityczny zakres chronologiczny ma kilka frag-
mentarycznie zachowanych widéréw czgsciowo retuszo-
wanych (ryc. 4: 3; 5: 2-4; 6: 4, 5). Ich makrolityczny po-
kréj moze wskazywaé na wytworczo$¢ jednej z trzech
kultur: lubelsko-wotynskiej, puchardéw lejkowatych lub
ceramiki sznurowej (por. B. Balcer 1983, passim)

Z szeroko rozumiang mlodsza epoka kamienia nale-
zy taczy¢ pojedynczy okaz siekiery kamiennej (ryc. 1: 1).
Ich obecnos¢ wykazywana jest w wielu kulturach neoli-
tu, poczynajac od kultury ceramiki wstegowej rytej, po-
przez kulture pucharéw lejkowatych do kultury ceramiki
sznurowej (m.in. L. Czerniak 1980, s. 80-85; T. Wislanski
1979, s. 233; ]. Machnik 1966, s. 46, tabl. XXXIV: 12).
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Mlodszy horyzont wyznacza jedyny w pelni wy-
konczony topdér kamienny majacy odpowiedniki
w zblizonych okazach zaliczanych do neolitu péznego
lub wczesnej epoki brazu (ryc. 1: 3). Pozostatoscig po
spolecznos$ciach weczesnego okresu epoki brazu sa dwie
owalne w przekroju masywne siekiery (ryc. 5: 1; 6: 2).
W drugim przypadku okaz wykonano z regularnego
rdzenia wiérowego jednopigtowego. Tego typu makro-
lityczne formy gruboowalne obce sa ludnosci kultury
ceramiki sznurowej. Stwierdzono je natomiast przede
wszystkim w inwentarzach kultury mierzanowickiej (K.
Salewicz 1937, ryc. 24: a, d) oraz kultury strzyzowskiej
na stan. I w Raciborowicach-Kolonii (por. Z. Slusarski,
M. Slusarska-Polafiska 1989, s. 171, ryc. 5:4; 183-186,
ryc. 18: 6; takze B. Bargiel 2006, s. 80, ryc. 9). Nadal nie
udowodniono wystepowania tego typu siekier w kultu-
rze trzcinieckiej (m.in. H. Taras 1997, s. 174-175).

Najmlodszym  horyzontem chronologicznym
w prezentowanej kolekeji jest skatka (ryc. 6: 3), ele-
ment powszechnie stosowany w zamkach skatkowych
od 2 polowy XVI do schytku XIX w. (M. Lalak 2006).

Podsumowanie

Rejon Tyszowiec znany jest z licznych odkry¢ réz-
norakich odkry¢ na przestrzeni kilkudziesigciu lat.
Poczawszy od roku 1975 na przedmiesciach tej osady
prowadzono prace zaréwno na cmentarzyskach kur-
hanowych kultury trzcinieckiej, jak i osadzie wielo-
kulturowej, odkrywajac m.in. zabytki dokumentujace
osadnictwo neolityczne i z wezesnej epoki brazu (m.in.
J. Kusnierz 1989; H. Taras 1995 - tam pelna literatura;
B. Gosik-Tytuta 2006). Materialy kultury pucharow
lejkowatych dla tego obszaru zostaly zaprezentowa-
ne przez Dorote Lysiak (1995). Ponadto z Tyszowiec
luzno pozyskany fragment ploszcza z surowca wolyn-
skiego przytacza J. Libera (2001, s. 152 - poz. 558)®
oraz siekiery z krzemienia $wieciechowskiego (B. Bar-
giel, J. Libera 2002, s. 35 — poz. 134). Seri¢ o zblizonym
charakterze zabytkéw zebranych, podobnie datowa-
nych, z okolic Tyszowiec opublikowal ostatnio J. Li-
bera (2006).

I pomimo braku kontekstu archeologicznego, sta-
nowia istotny przyczynek do studidow osadniczych
neolitu i epoki brazu pogranicza Kotliny Hrubie-
szowskiej i Grzedy Sokalskiej, powoli wypelniajac luki
zrodlowe dorzecza srodkowej Huczwy (por. J. Niedz-
wiedz, W. Koman 1996, mapa 2 i 3).

# Poza przytoczonymi w przypisie 7.
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Lost collections: stone archaeological artefacts from the collection of the tradition chamber
in a former high school in Tyszowce
/summary/

The collectors’ movement, which thrived in the 60ties and
70ties of last century, bore fruit in the form of, for example, tra-
dition chambers and history workshops, in which, next to mili-
tary and ethnographic items, the most important exhibits were
archaeological - mainly stone ,hammers” (battle axes), flint
»axes” and ,knives” (blade-like tools or semi-finished blades).
More rarely, there were clay vessels or other items.

An example of a fragment of such a collection is an assembly
obtained from the vicinity of Tyszowce (Tyszowce commune,
Tomaszéw Lubelski district, Lublin voivodship), which compris-
es flint and stone axes, stone battle axes or their semi-products as
well as flint blade-like tools. Artefacts representing Neolithic set-
tlement: of cultures of southern provenance (Fig. 1: 2; 2: 15 3: 1),
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of the Funnel Beaker Culture (Fig. 2: 2; 4: 1; 6: 1), of the Funnel
Beaker Culture or the Corded Ware Culture (Fig. 2: 3; 4: 2), of the
Globular Amphorae Culture of the Corded Ware Culture (Fig.
1: 4; 3: 2). Eneolithic chronology applies to the blade tools (Fig.
4: 3; 5: 2-4; 6: 4, 5) which are connected with one of the following
cultures: the Lublin-Volhynian Culture, the Funnel Beaker Cul-
ture or the Corded Ware Culture. The stone axe (Fig. 1: 1) should
be associated with the broadly understood younger Stone Age.
On the other hand the battle axe (Fig. 1: 3) should be associated
with the late Neolithic or the early Bronze Age. The axes (Fig. 5:
1; 6: 2) are remnants of the people from the early Bronze Age.
Another artefact is the flint which was commonly used in flint-
locks from the second half of the 16th to the 19th century.



