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Czy na lubelskim Wzgorzu Staromiejskim w wiekach VIII-X istniat grod?
Uwagi o ksigzce A. Rozwalki, R. NiedZzwiadka i M. Stasiaka: Lublin wczesnosredniowieczny.
Studium rozwoju przestrzennego. Warszawa 2006

Wydana w 2006 roku pozycja budzi moje watpliwo-
$ci w wielu punktach. W tym miejscu chcialbym sie
zaja¢ szczegolnie jednym z zawartych w niej twier-
dzen, a w zasadzie pierwsza jego czescia: W okresie po-
miedzy VIII a X stuleciem na Wzgérzu Staromiejskim
funkcjonowat gréd z obronnym podgrodziem, zapewne
jako osrodek terytorium plemiennego. To jednoznacz-
ne stwierdzenie pada w podsumowaniu omawianej
pozycji (A. Rozwatka 2006, s. 179). Taki stan rzeczy
widzimy rowniez na zamieszczonych ilustracjach
(A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak 2006, il. 11
i 12). Przedledzmy, jakie argumenty przemawiajace za
tym twierdzeniem przedstawiaja autorzy. Odczytuje-
my je, nie zawsze wyrazone wprost, w nastepujacych
fragmentach tekstu o zespole grodowym na Wzgorzu
Staromiejskim (s. 691 71):

1. Archeologiczna analiza nawarstwien kulturowych
na Wzgorzu Staromiejskim nie wykazata wyraz-
nego etapu zagospodarowania odpowiadajqcego
najstarszemu okresowi wczesnosredniowieczne-
mu -z VIi VII w. (il. 12). Slady z tego czasu wy-
stgpity w postaci rozproszonej, gtownie pojedyn-
czych obiektow i zabytkéw ruchomych. Sytuacja
ewidentnie zmienila sie, poczynajqc od wieku
VIIL. Z tego okresu mozna czytelnie wyodrebnic
odpowiadajqcq mu warstwe kulturowq, daje sie
rowniez zaobserwowac przyrost liczby obiektow
mieszkalnych i gospodarczych (il. 13-15).

2. Mozemy takze postawic hipoteze, Ze od okoto
VIII w. istniejgce w obrebie zagospodarowanego
wowczas obszaru Wzgorza Staromiejskiego na-
turalne obnizenie, dzielgce wyniesienie na czes¢
potnocng i potudniowq, zostato bqdz uzupetnione
o sztuczny przekop (fose?), biegngcy po linii pot-
nocnej pierzei obecnego Rynku i ulicy Ztotej, bqdz
tez na tym odcinku zostato przeksztatcone antro-
pogenicznie. Mozna przypuszczaé, zZe dzialania
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te zostaly podjete w celu militarnego wzmocnie-
nia wzgorza, a zwlaszcza jego pétnocnej czesci
(il. 16-17).

3. Warto podkreslic fakt, ze w obnizeniu odfozyly
sie nawarstwienia kulturowe od VIII w., a zatem
teza o istnieniu w okresie przedpiastowskim linii
obnizenia, ktéra dzielila wzgorze na dwie czesci
i stanowita najprawdopodobniej element systemu
obronnego, znajduje istotne wsparcie (S. Michal-
czuk 1970; A. Rozwatka 1997: 41, 54-60).

4. Obecnie po analizie wynikow badan przy nowo-
Zytnej baszcie okrgglej zlokalizowanej przy uli-
cy Lubartowskiej, mozna nieco uzupetnic obraz
umocnien cypla staromiejskiego (ryc. 14-15).
Na styku z basztq i murem obronnym z czasow
kazimierzowskich — w pétnocno-zachodniej ich
czesci, u zbiegu ulic Kowalskiej i Lubartowskiej
- odkryto pozostatosci umocnieri obronnych
w postaci watu i fosy. Uktad i charakter nawar-
stwient pozwalajq wydzieli¢ kilka faz zwiqzanych
ze wzniesieniem, istnieniem oraz likwidacjq fosy
i watu (il. 18-19). Brak materiatow ruchomych
uniemozliwia datowanie faz poprzedzajgcych
zniszczenie watu. Mozemy natomiast stwierdzic,
ze ceramika pochodzqca z nawarstwieni powsta-
tych w wyniku spalenia konstrukcji drewnianych
datuje si¢ na okres 2. potowa X i XI w. (ryc. 16)...
Materialy archeologiczne wskazujq, ze pozostato-
sci watu nie zostaly odbudowane do czasu XIII w.,
kiedy to zapewne nastqpito jego podwyzszenie.

Sprébujmy przeanalizowaé na ile powyzsze frag-
menty wspierajg glowne twierdzenie.

Ad. l. Z przytoczonego fragmentu w polaczeniu
z jego dalszym ciagiem podanym w punkcie 2, odczy-
tujemy sugestie, ze ewidentny wzrost intensywnosci



osadnictwa od VIII w. ma zwigzek ze wznoszeniem
grodu. Na poparcie tezy o tym wzroscie autorzy przy-
wolujg ilustracje 13-15. Na ilustracji 13 widzimy zie-
mianke odkryta przy kamienicy Rynek 2 datowanag na
X-XI w. Na dwoch pozostatych ilustracjach autorzy
pokazuja ziemianke odkryta na Rynku (wykop VI)
i dwie polziemianki odkryte na Placu Po Farze. Nie-
stety w tych trzech wypadkach przeoczyli ich chrono-
logie. Naprawiajac to uchybienie podaje, iz ziemianka
z Rynku datowana jest na X-XI w,, jedna z polziemia-
nek na Placu Po Farze na X - 1 pol. XI w,, a druga
z nich na IX-X w. Datowanie pétziemianek z Placu po
Farze mozna fatwo znalez¢ na przywolanej przez au-
tordéw rycinie 15 dokumentacji (E. Mitrus 2002, s. 16,
17, 22). Nieco trudniej bedzie czytelnikowi znalez¢
datowanie ziemianki z Rynku, poniewaz omytkowo
na il. 14 powotano si¢ na artykul z badan u zbiegu
ul. Grodzkiej i Rynku (E. Mitrus 1998b), a nie na do-
kumentacj¢ z badan na Rynku (E. Mitrus 1998a, s. 72).
Jak z powyzszego wynika Sytuacja ewidentnie zmienita
sig ... nie od VIII lecz od X w. i nie moze w tej sytuacji
wspiera¢ tezy o budowie grodu i podgrodzia w tym
pierwszym stuleciu. Zreszta na wielofazowym stano-
wisku, ktéorym jest Wzgoérze Staromiejskie, obiekty
niezwigzane bezposrednio z systemem obronnym nie
moga go datowac.

Ad. 2. Dla poparcia hipotezy przedstawionej w tym
punkcie autorzy przywoluja il. 16 i 17. Pierwsza z nich
pokazuje etapy zasypywania fosy wewnetrznej. Re-
konstrukeja zachodniego odcinka fosy na profilu 1
jest bezpodstawna. Rowniez brak podstaw do okre-
slenia warstwy najnizszej jako wczesnosredniowiecz-
nego namuliska. W dokumentacji z badan i nadzoréw
archeologicznych w bloku VII warstwa ta stanowi
strop shumusowanego w gornej partii lessu calcowego
i co oczywiste w tej sytuacji nie zawiera zabytkow,
ktére moglyby ja datowac (M. Matyaszewski 1987,
s. 76, ryc. 29). Jako zwigzana z calcem i nie datowana
widzimy ja we wczesniejszym opracowaniu A. Roz-
walki (1997, ryc. 11), ale w obecnej pracy zbiorowej
zmienila charakter. Ma to o tyle znaczenie, ze jesli
przyjmiemy wersje autorow, to intensywne wypetnia-
nie fosy (w tym wypadku bezdyskusyjnie naturalnego
obnizenia) rozpoczyna si¢ w blizej niesprecyzowanym
wczesnym Sredniowieczu, a wigc by¢ moze rowniez
w VIII-X w. i moze mie¢ zwiazek z grodem, natomiast
jak wynika z dokumentacji M. Matyaszewskiego (1987,
s. 77) mogto to mie¢ miejsce dopiero w XII-XIII w.,
bo tak datuje on najnizsze nawarstwienie.

Profil 2 na il. 16 pokazuje, Ze na styku Rynku i ul.
Grodzkiej nie bylo zadnego obnizenia terenu. Gdyby
w linii ul. Rybna, Rynek i ul. Zlota istnialty umocnie-
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nia grodu, to jego budowniczowie stosunkowo tatwo
przekopaliby fose pomiedzy naturalnymi obnizenia-
mi w ul. Rybnej i pdinocnej czgsci Rynku.

Profil 3 na il. 16 zostal przedstawiony rowniez na
il. 17. Zawiera on tu dodatkowe elementy i jest okre-
slony jako rekonstrukcja umocnien grodu z VIII-X w.,
na odcinku miedzy Trybunalem a kamienica Rynek
6. W tej sytuacji odniesiemy si¢ do drugiej ilustracji.
Najnizsza warstwa okreslona jako wczesnosrednio-
wieczne namulisko nie moze by¢ tak jednoznacznie
datowana, poniewaz nie zawierala zabytkéw rucho-
mych. Jej struktura, na ktorg sktadaja sie cienkie war-
stewki zottego i szarego lessu, wskazuje na diugotrwa-
ly proces namywania tego materialu w zaglebienie
terenu (ryc. 1A). Jesli przyjmiemy, iz obecno$¢ ludzi
mogla przyspieszy¢ ten proces, to rownie dobrze jak
we wczesnym $redniowieczu moglo to mie¢ miejsce
w neolicie, poniewaz z terenu Starego Miasta znamy
liczne obiekty i zabytki ruchome kultury pucharow
lejkowatych. Rowniez zalegajaca ponad nia warstwa,
okreslona jako niwelacyjna z VII-IX w. (pewnie omyl-
kowo, bo na il. 16,3 ma datowanie VIII-IX w. i w kon-
tekscie stawianych przez autoréw hipotez, ta druga
chronologia wydaje sie by¢ prawidtows), moze mieé
starsza geneze. W czasie badan na Rynku uzyskano
datowanie radioweglowe probki wegli z tej warstwy,
wykonane w Laboratorium "C Politechniki Slaskiej
w Gliwicach. Uzyskana data to rok 476 +50 (E. Mi-
trus 1998a, zatacznik 2). Oprocz wegli warstwa ta za-
wierata brylki polepy i fragmenty naczyn glinianych,
ktére mozna datowaé na VIII-IX w. W dokumenta-
cji z badan fakt 6w zinterpretowatem w ten sposdb,
iz warstwa zawiera spalone szczatki budowli z kon-
ca V w. (mieszkalnej?, gospodarczej?), ktére zostaty
przemieszczone w zaglebienie terenu w VIII-IX w.
(E. Mitrus 1998a, s. 73). Druga z mozliwych interpre-
tacji jest taka, Ze warstwa powstaje w dtugim odcinku
czasu poprzez stopniowe wypelnianie zaglebienia te-
renu réznym materiatem. Wowczas proces ten miatby
miejsce pomiedzy V a IX stuleciem. Jest to o tyle mato
prawdopodobne, ze warstwa jest stosunkowo jednoli-
ta. Gdyby jednak przyjac, iz wegiel jest pozostatoscia
drewniano-ziemnego watu?, czestokotu?, lub innego
elementu obronnego grodu, to musialby on przesta¢
istnie¢ juz w przedziale lat 426-526, a w $wietle dzi-
siejszej wiedzy istnienie tak wczesnego grodu na na-
szym terenie wydaje si¢ nieprawdopodobne. Gdyby
mimo wszystko przyjaé, iz wlasnie omawiana warstwa
jest pozostaloscia watu, bo tylko ona zawiera duze ilo-
sci polepy i wegli drzewnych, to w Zadnym wypadku
nie daje ona podstaw do rekonstrukeji tak wielkich
jego wymiardw jak przedstawione na rycinie 17. Po-
wierzchnia przekroju watu jest tu ponad szesciokrot-
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Ryc. 1. Lublin. Wykopy: A — w pétnocnej czesci Rynku, nrl, gt. 4,0—6,5 m i (B) — ul. Ztotej, z widocznymi naturalnymi warstewkami w dnie zagtebienia powsta-
tymi wskutek namywania. Na fot. A widoczne réwniez sklepienie piwnicy wykonanej metoda bocznego drazenia od kamienicy Rynek 6. Pozostate fotografie
pokazujg najnizsze partii profili: wschodniego (1) i zachodniego (2) wykopu prezentowanego na ryc. 2A (wg E. Mitrus 1998a).

nie wigksza od powierzchni przekroju warstwy. W tej
sytuacji rowniez podane wielkosci metryczne walu
- podstawa okoto 12 m, wysokos$¢ 4-5 m (A. Rozwal-
ka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak 2006, s. 71) nie majq
zadnego uzasadnienia. Przyjecie zalozenia, ze pierw-
sza warstwa z zabytkami jest pozostaloscia watu zna-
czyloby réwniez, iz zostal on zniszczony nie pdzniej
niz w VIII-IX w., a fosa, wyznaczona stropem warstwy
nizszej, przy glebokosci nieco ponad 2 m miafa bli-
sko 10 m szerokosci, nie byta wiec szczegdlnie trudna
do przebycia przeszkoda. Rowniez przedwal w przy-
kopie niskiej i przedwal na przeciwstoku mierzgce
ok. I m wysokosci i nieco ponad 2 m szerokosci nie
byly rzeczywistymi przeszkodami terenowymi. Drugi
z przedwalow sprawia wrazenie gorki, ktéra powstata
poprzez usuniecie nawarstwien obok, a nie usypanie.
Wskazuje na to wystepujacy tu poziomy uktad warstw
(I. Chrzanowska 1988, ryc. 6). Przy usypaniu winien
on by¢ stozkowaty. Ponadto mam watpliwosci, czy
mozna zestawia¢ w jeden przekroj profil wykopu przy
Trybunale z profilami dwoch pozostatych wykopow,
odsunietymi 9,5 oraz 11,5 m na wschod. Zwlaszcza,
iz na wprost wykopu przy Trybunale znajduje si¢ wy-
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kop nr X z badan na Rynku i raczej z tym wykopem
nalezalo go zestawi¢ w jednym przekroju. By¢ moze
wada wykopu X jest plaskie dno zaglebienia na catej
dtugosci wykopu i jego mniejsza gltebokos¢ (E. Mitrus
1988a, ryc. 2,141 16)?

Przechodzac do omoéwienia profilu 4 na il. 16, wy-
konanego na podstawie wykopu 6 i badan Ireny Ku-
tylowskiej przy kamienicy Ztota 2, na wstepie trzeba
stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci nie jest to profil pol-
nocny, jak podaja w podpisie autorzy, lecz zachodni,
co wynika chociazby z widocznej na ilustracji mapy,
i tak bedziemy go tu okreslali. W przywolanym ar-
tykule I. Kutylowskiej (1985) jest on odwrocony, na-
tomiast w wersji oryginalnej znajduje si¢ w niepubli-
kowanej dokumentacji z badan (I. Kutytowska 1973,
rys. X). Pokazane na profilu zaglebienie terenu w ulicy
Zlotej ma nieco ponad 6 m szerokosci przy 2 metrach
glebokosci i w tej sytuacji rzeczywiscie przypomina
fose. Tyle tylko, ze rekonstrukcja potudniowej czesci
profilu wykonana jest bezpodstawnie. By¢ moze jeden
z autoréw zapomnial, iz w wydanej w 1997 r pozy-
cji zamiescil rekonstrukeje petnego przekroju fosy na
ulicy Ztotej (A. Rozwaltka 1997, ryc. 6). Zestawil w nim
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Ryc. 2. Lublin. A — wschodni profil wykopu nadzorowanego na ul. Ztotej w 1995 r. przez M. Matyaszewskiego i M. Mitrusa, zestawiony z B — z zachodnim
profilem wykopu nr 6 | Kuttowskiej z 1973 r. (po odwréceniu); C — zabytki ruchome z warstw 13-15 pierwszego z wykop6w. Opis nawarstwien: a — zotty
piasek; b — zotto-szary piasek; d — z6tta glina; e — seledynowa glina; f — z6tto-szara glina; g — z6tto-brazowa glina; h — czarna ziemia; i — brunatna ziemia;
j — szaro-brazowa ziemia; k — z6tty less calcowy; | — z6tto-szary less; m — roztozone drewno; n — polepa; o — kosci zwierzece; p — nawierzchnia z trylinki.
Rys. M. Matyaszewski, opracowat D. Wtodarczyk.
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Ryc. 3. Lublin. Wschodni profil wykopu nr 5 z badan I. Kutytowskiej na ul. Ztotej. Widoczna nad calcem ciemna warstwa o cechach humusu pierwotnego
(wg I. Kutytowska 1973).
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wschodni profil wykopu 6 I. Kutytowskiej, wschodni
profil wykopu nadzorowanego przez Mariusza Maty-
aszewskiego i przeze mnie w 1995 r. (na przywolanej
rycinie jest on zlokalizowany na poludnie od wykopu
I. Kutylowskiej, w rzeczywistosci byl on wykonany na
poludniowy-zachdd od niego; patrz ryc. 2), wykop V
Stanistawy Hoczyk-Siwkowej w pdinocno-wschod-
niej czesci Rynku oraz profil wykopu przy potnocno-
wschodnim narozniku Trybunatu. Zaglebienie terenu
wyrysowane w oparciu o powyzsze wykopy miato
18,5 m szerokosci przy 4 m glebokosci i w zwiazku
z tym trudno nazywac je fosa. Oczywiscie zacho-
dzi pytanie czy wykop S. Hoczyk-Siwkowej i wykop
przy Trybunale mozna zestawia¢ w przekrdj z dwo-
ma pozostalymi wykopami skoro leza one w zupel-
nie innych - kilkanascie m na zaché6d przesunietych
- osiach. Moim zdaniem, nie. Natomiast, jesli nawet
ich nie uwzglednimy, to tu gdzie autorzy obecnego
opracowania rysuja koniec potudniowego stoku do-
mniemanej fosy w rzeczywistosci byt najnizszy punkt
obnizenia, ktdre zreszta bylo ok. 2 m glebsze (ryc. 2).
We wskazanej rycinie z 1997 r. w dnie fosy znajduje si¢
ponad metrowej miazszosci warstwa z VIII-IX w. Nie
widzimy wiec podstaw do takiego datowania. Wpraw-
dzie S. Hoczyk-Siwkowa w rozprawie z 1970 r. naj-
nizsza warstwe tak datowata (s. 100), ale w pozniej-
szym artykule okreslifa ja jako datowanqg ceramikg na
XII-XIIT w. i wczesniej [...] W nizszej partii zawierata
ona ceramike grupy IIT i IT (S. Hoczyk-Siwkowa 1974,
s.107). Skoro jest tu mowa o jednej warstwie, to mlod-
sze materialy w nizszej partii niczego nie zmieniaja.
Chronologie tej istotnej warstwy okreélaja materialy
najmlodsze (tak jak i w kazdym innym wypadku), na
co zwrocila juz uwage I. Kutytowska (1985, s. 178),
cho¢ w nieco innym kontekscie. Natomiast w wykopie
nadzorowanym przez M. Matyaszewskiego i przeze
mnie najnizsza warstwa, ktora nie zawierala zabytkow
ruchomych, powstata zapewne jako namulisko rowu
wyplukanego w dnie obnizenia, a warstwy ponad nia
mozemy datowaé ceramikg na XII-XIII w. (ryc. 1B;
2A). W omawianym opracowaniu zbiorowym w dnie
fosy znaleziono wczesnosredniowieczne namulisko,
co nie znajduje uzasadnienia, poniewaz w dokumen-
tacji I. Kutytowskiej takiej i tak datowanej warstwy
niema. Najnizsze warstwy datowane sa na XII-XIII w.
(I. Kutylowska 1973, s. 39).

Konkludujac sadze, ze w ulicy Ztotej byl dalszy ciag
naturalnego szerokiego obnizenia terenu ciagnacego
sie od kamienicy Rynek 6. Jak widzimy na il. 12 i 24
obnizenie na wschodzie rozwidla si¢. Gdyby byto ono
pozostaloscia swiadomie ksztaltowanego dotu - fosy,
to musielibysmy uzna¢, iz budowniczowie grodu ko-
pali ja najpierw w kierunku wschodnim, a nastepnie
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porzucili ten pomyst, cofneli si¢ i zaczeli kopac fose
w kierunku péinocno-wschodnim. Jest to mato praw-
dopodobne. Autorzy na wymienionych ilustracjach
obnizenie nazywaja rowami pochodzenia antropoge-
nicznego, za$ w tekscie (s. 69) stawiajg alternatywe. Od
okoto VIII w. naturalne obnizenie w péinocnej pierzei
Rynku i ulicy Zlotej uzupelniono o sztuczny przekop
(fose?) badz tez na tym odcinku zostalo ono prze-
ksztalcone antropogeniczne. Alternatywa postawiona
jest niewlasciwie. Formy antropogeniczne, to formy
powierzchni Ziemi powstate bezposrednio w wyniku
dziatalnosci cztowieka (np. kamieniotomy, hatdy) lub
posrednio, wskutek zaktocenia réwnowagi w przyrodzie
(np. przez wylesianie) (J. Kofman 1991, s. 38). Poniewaz
jak wynika z postawionej alternatywy, wbrew powyz-
szej definicji, autorzy nie zaliczajg sztucznego prze-
kopu do formy antropogenicznej, to nalezy przyjac,
iz przeksztalcenie antropogeniczne rozumieja jako
powstale wskutek zaki6cenia rownowagi w przyro-
dzie przez cztowieka. W tej sytuacji zmiany takie nie
mogly od okoto VIII w. wpltyna¢ na ksztalt naturalnego
obnizenia w sposob decydujacy o jego ewentualnych
obronnych walorach, zwlaszcza, ze jest to wpltyw po-
sredni bez uswiadomionego skutku i przeksztalcenie
nastepuje w dlugim odcinku czasowym. Wobec tego
winni si¢ zdecydowac: albo jest to fosa, przeszkoda
umieszczona przed linig obrony w postaci sztucznego
zaglebienia w terenie (J. Bogdanowski 1996, s. 521),
albo tez naturalne zaglebienie, ktdre jesli powstato lub
zostato przeksztalcone w wyniku wptywu cztowieka
na nature, to w sposob niezamierzony.

Jak z powyzszego wynika, nie znajdujemy w oma-
wianym opracowaniu przekonywujacych argumentow
o istnieniu fosy, nie znajdujemy ich réwniez w opra-
cowaniu A. Rozwalki z 1997 r. Moze wiec zawierajq je
wczesniejsze publikacje? Stanistaw Michalczuk, histo-
ryk sztuki, byl pierwszym autorem, ktory na podstawie
zachowanego uktadu urbanistycznego $redniowiecz-
nego miasta wywnioskowal, ze wzdtuz ulicy Rybnej,
poinocnej pierzei Rynku i ulicy Ztotej, w XIII w., ciag-
neta sie linia obrony protomiejskiej osady. Wedtug nie-
go sktadata sie ona z watu ziemnego i palisady, przed
ktéorymi wzdluz ulicy Rybnej ciagnal sie naturalny
wawoz (S. Michalczuk 1970, s. 206). S. Hoczyk-Siwko-
wa (1970, s. 100) stwierdzita, iz niski poziom gruntow
rodzimych (do 6 m gtebokosci) zaobserwowanych
w odwiertach w linii ul. Rybna - Zlota, w wypadku
tej pierwszej ulicy moze by¢ uzasadniony naturalny-
mi predyspozycjami terenu. W zadnym wypadku nie
mozna przyjqc jednak takiego tHumaczenia dla zaglebie-
nia znajdujqcego sie w miejscach dzisiejszej ul. Zlotej.
Obie ulice Rybna i Zlota tworzq zbyt regularngq linie, by
mozna byto wyjasniaé wystepujqce tutaj wyrazne obni-
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Zenie warunkami naturalnymi. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z takim argumentem. Bez trudu mozna znalez¢ wiele
przykladow jeszcze bardziej regularnych naturalnych
obnizen - biegnacych po linii prostej. I. Kutytowska
w dokumentacji z badan kamienicy Zlota 2 stwierdza
na podstawie wykopow 5 i 6, iz niezachowany nad cal-
cem humus pierwotny oraz zniszczona i wyraznie prze-
kopana gérna ,strefa przejsciowa” lessu — warstwa la
w potudniowej partii wykopu jak réwniez spadek stropu
warstwy 1 w kierunku potudniowym (na odcinku okoto
2 m spadek wynosit od 1 m do 1,5 m) wskazujg, Ze pro-
wadzono tu prace ziemne majgce na celu obnizZenie te-
renu w kierunku potudniowym. Prace te nalezy wigzac
z pracami ziemnymi prowadzonymi przy wczesnosred-
niowiecznych umocnieniach... W interpretacji wspiera
sie wnioskiem dwojga wyzej wymienionych autoréw
(I. Kutylowska 1973, 5. 38 i 72).

Zachodni profil wykopu 6 I. Kutylowskiej zo-
stal skorelowany ze wschodnim profilem wykopu
nadzorowanego przez M. Matyaszewskiego i przeze
mnie w 1995 r. (ryc. 2). Zasadnicze warstwy z wy-
kopu pierwszego znajdujg kontynuacje w wykopie
drugim. Jako tozsame mozemy, m.in. identyfikowa¢
warstwy 2a z wykopu I. Kutylowskiej i 15 z naszego
wykopu, zawierajace zabytki z XII-XIII w. Natomiast
wystepujace nizej warstwy 2 i 16 nie facza sie. Moze
to by¢ wynikiem przesunigcia wykopow. Obydwie
jednak sa najstarszymi warstwami w wykopach. Po-
zbawiona jakiejkolwiek tresci kulturowej warstwa 16
z naszego wykopu, to zapewne efekt wyptukania dotu
przez wodg, a nastepnie namulenia lessowej substan-
cji, w wielu kolejnych etapach (ryc. 1B). Moze wiec
warstwa 2 w wykopie I. Kutylowskiej, a takze obser-
wowane przez nig zniszczenie strefy przejsciowej les-
su, znaczny spadek calca w kierunku potudniowym
i brak humusu pierwotnego, to réwniez wynik ero-
zyjnej dzialalnosci wody. Chociaz jesli chodzi o ten
ostatni element, to w wykopie 5 I. Kutylowskiej, nad
lessowym calcem, znajduje si¢ warstwa czarnej ziemi
(nr 2) o cechach humusu pierwotnego (ryc. 3).

I. Kutylowska wychodzac z zalozenia, ze jesli pol-
nocna pierzeja ulicy Zlotej staneta na poétnocnej kra-
wedzi fosy, to poludniowa pierzeja ulicy wyznacza
krawedz potudniowa, ktdrej szerokos¢ okreslifa na
okolo 12 m, przy glebokosci okolo 5 m od podstawy
walu. W tej sytuacji przy tak poteznej fosie wat nie mogt
by¢ mniejszy niz 4-5 m wysokosci i okoto 10 m szerokosci
u podstawy. Na to wskazywalaby glebokos¢ fosy, z ktorej
wybrany less przeznaczony zostat z calq pewnoscig na
budowe watu. Jesli tak, to dlaczego warstwa 4A z wy-
kopu 6, ktdra autorka uznaje za pozostalos¢ watu jest
w przekroju okoto 50 razy mniejsza niz przekrdj watu
o podanych rozmiarach? (I. Kutylowska 1985, s. 176,
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ryc. 2). Czy majac tuz obok niepotrzebna przeszkode
terenowg w trakcie likwidacji watu zsunieto do niej
tylko jego 1/50 czes$¢?

Na il. 12 przedstawiono rekonstrukcje przebiegu
umocnien nie tylko od strony potudniowej, ale row-
niez z trzech pozostatych. Chce stwierdzi¢, iz istnienia
takiej linii w zachodnim odcinku nie wykazaly bada-
nia archeologiczne na Placu Rybnym, gdzie 4 sposrod
5 wykopow swiadomie zlokalizowano na kierunku
przebiegu umocnien wskazanym w opracowaniu
A.Rozwaltki z 1997 r.i powtérzonym w obecnym opra-
cowaniu (D. Wlodarczyk 1998, ryc. 2). Na wschodnim
odcinku przebiegu — w rejonie potudniowo-wschod-
niego naroznika kamienicy Archidiakonska 4, gdzie
winna sie znajdowac poprzedzajaca wat fosa, rejestru-
jemy stosunkowo wysoki poziom lessu rodzimego
- na glebokosci 2,3 m (L. Rejniewicz 1984, wyk. 55).
Zreszta linia przebiegu umocnien w tym miejscu jest
nakreslona zbyt zamaszyscie, wykraczajac na wysoko-
sci Placu po Farze mocno na stok wzgorza. W rzeczy-
wistosci jesli takze istnialy, to musialy biec na skraju
wysoczyzny, jednakze w czasie badan i nadzoréw ar-
cheologicznych na Placu po Farze reliktéw umocnien
nie stwierdzono (A. Hunicz 1979; E. Mitrus 2002).

Na oddzielna uwage zasluguje proponowana
przez autorow potrdjna linia umocnien na cyplu
polnocno-wschodnim  Wzgdrza  Staromiejskiego
(il. 12). Jest ona powtorzeniem wczesniejszej kon-
cepcji A. Rozwalki z 1997 r. (ryc. 4 i 5), ktorej zrodet
nalezy szuka¢ w dokumentacji z 1988 r. (A. Rozwatka
1988). Przykro to stwierdzi¢, ale koncepcja ta niema
zadnych podstaw. Na ryc. 37 w owej dokumentacji
autor zestawil profile wykopéw geotechnicznych
zlokalizowanych wzdluz wschodniej pierzei ulicy
Grodzkiej pomiedzy kamienicami od nr 13 do 21
(ryc. 4). Na profilach i w przestrzeniach pomiedzy
nimi zaznaczyl poziom lessowego calca. W rejonie
potnocnej czesci kamienicy nr 15 widzimy spadek
poziomu lessu, nastgpnie przy poludniowej czesci
kamienicy 17 nastepuje jego podwyzszenie, w pot-
nocnej czesci tej samej kamienicy gwaltowny spadek,
a nastepnie w potudniowej czesci kamienicy nr 21
kolejna kulminacja i w poinocnej czesci tej kamie-
nicy kolejny spadek. By¢ moze bytaby to dobra pod-
stawa do stawiania hipotezy o zwielokrotnionej linii
umocnien grodu w tym miejscu, gdyby nie fakt, iz jak
widzimy na ryc. 3 z tej samej dokumentacji prawie
wszystkie kluczowe wykopy z powyzszego przekroju
(27,26, 17, 1, 3/G, 2/G, 1/G) nie byly dokumentowa-
ne archeologicznie (ryc. 4). W odniesieniu do wy-
kopéw zadokumentowanych mozna mie¢ rdéwniez
pewne watpliwosci, co do odczytanego poziomu les-
su. Na bledne okreslenie poziomu naturalnego lessu
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Ryc. 6. Lublin, ul. Lubartowska 25. A — fotografia profilu przy baszcie okragtej, wykonana w Przedsiebiorstwie Paristwowym Pracownie Konserwadji Zabyt-
kow, Oddziat w Lublinie w 1989 r.; B — profil baszty P6-P4-P5 (wg A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak 2006, ryc. 14).

Opis nawarstwien: a - brunatna ziemia; b - ztty less nasypowy; ¢ - zéttobrazowy less nasypowy; d - szaro-brazowy less nasypowy; e - cegty; f - z6tto-szary
less nasypowy; g - ciemnobrunatna ziemia; h - ciemnobrunatna, prawie czarna ziemia; i - zaprawa piaskowo-wapienna; j - polepa; k - wegle drzewne; | grunt
rodzimy, less; m- kamienie wapienne; n - ciemnozéfty less nasypowy; o - czarna ziemia; | - fundament baszty okragtej z tamanego kamienia wapiennego na
zaprawie wapienno-piaskowej; Il - fundament muru obronnego z tamanego kamienia wapiennego na zaprawie wapienno-piaskowej; 1-20 - numery polowe

warstw (za A. Rozwatka 1989). Opracowat D. Wiodarczyk.

w wykopie 17B, zwrécit uwage M. Matyaszewski. We-
dlug niego less nad biegnaca w poprzek ulicy piwnica
blednie uznano za nasypowy nie uwzgledniajac faktu,
iz piwnice pod ulicami drazono od strony kamienic,
a nie budowano wkopem od géry (M. Matyaszewski
2005, s. 22). Na mapie wysokosci gruntéw rodzimych
z 1963 r. widzimy staly spadek terenu w kierunku
Bramy Grodzkiej (J. Konarski 1963). Zachowany po-
ziom stropu lessu calcowego na omawianym odcinku
ulicy Grodzkiej zostal takze zarejestrowany w czasie

nadzoréw archeologicznych w zwiazku z wymia-
ng infrastruktury technicznej w ulicy Grodzkiej
(M. Matyaszewski 2005) i w czasie nadzoréw archeo-
logicznych zwiazanych z remontem Bramy GrodzKkiej
(E. Mitrus 1994). Jest to poziom obnizajacy si¢ zgod-
nie ze spadkiem ulicy Grodzkiej, bez gwaltownych
deniwelacji. Na wysokos$ci kamienicy nr 11 znajduje
si¢ on na glebokosci 1 m, nastepnie gtebokos¢ jego
zalegania stopniowo roénie i w Bramie Grodzkiej do-
chodzi do 1,9 m (ryc. 5).
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Ad. 3. Na il. 16 przedstawiajacej etapy zasypywa-
nia fosy wewnetrznej, tylko na profilu 3 znajduja sie
nawarstwienia kulturowe od VIII w. czyli warstwa da-
towana na VIII-IX w. Widzimy wiec, Zze w tym frag-
mencie tekstu autorzy nie uwzgledniaja weczesnosred-
niowiecznego namuliska znajdujacego si¢ ponizej,
traktujac powyzsza warstwe jako pierwsza. W takim
razie przekroje nr 1 i 4, rowniez nie uwzgledniajac
wezesnosredniowiecznych namulisk, beda istotnie
wspieraly inng teze, ze linie obrony nalezy datowac
na XII - 1 pol. XIII w.,, bo w tych wypadkach najnizej
odlozyty sie nawarstwienia tak datowane.

Ad. 4. Mam watpliwosci czy rekonstrukcja zarysu
fosy i interpretacja nawarstwien zostaly wykonane
prawidlowo (il. 18 i 19). Przekroje fosy i watu uzy-
skano faczac dwa profile. Na ilustracjach oddzielone
sa pionowg kreska. Jak widzimy na ryc. 14 i 15 pro-
file te nie biegna w jednej linii. Profil P7-P8 (z lewe;j
strony na il. 18 i 19) biegnie pod katem 120° w sto-
sunku do profilu P4-P5. W tej sytuacji pokazane na
ilustracjach podwyzszenie poziomu calca ma miejsce
nie na polnocy, lecz na zachodzie. Poziomu calca na
polnocy, poza murem obronnym, nie mozna okresli¢,
poniewaz zostal on zniszczony wkopem pod budo-
we kamienicy Kowalska 3 w r. 1870, co zostato zado-
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kumentowane w trakcie nadzoru archeologicznego
zwiazanego z czgsciowa rekonstrukcja baszty okraglej
(M. Matyaszewski 1999, ryc. 4, fot. 4). Ponadto, jesli
bylo tak jak pokazujg autorzy na il. 18, ze w I fazie
umocnien istniala fosa a nie bylo jeszcze walu, to za-
chodzi pytanie, co budowniczowie uczynili z wybra-
ng ziemia, czy nie powinni jej zuzy¢ wlasnie na wat?
Moim zdaniem fosa w tym miejscu nie byfa potrzeb-
na, zwlaszcza o glebokosci 1,3 m, poniewaz jak widac¢
na zamieszczonej przez autorow il. 4, znajdujemy sie
na skraju dziesigciometrowej skarpy.

Mam przekonanie, iz warstwa 19 (ryc. 6B; 7) zin-
terpretowana jako zwiazana z budowa walu jest natu-
ralnym lessem, za$ warstwa 16 zinterpretowana jako
wzmacniajaca stary watl jest humusem pierwotnym.
Widzimy to na fotografii wykonanej w Przedsigbior-
stwie Panstwowym Pracownie Konserwacji Zabyt-
kow, Oddzial w Lublinie, pokazujacej znaczna czgs¢
zamieszczonego na ryc. 14 profilu (ryc. 6A).

Na zakonczenie wypadaloby odpowiedzie¢ na za-
dane w tytule mojej wypowiedzi pytanie — odpowiedz
brzmi: nie. Moim zdaniem autorzy nie przedstawili
wystarczajaco przekonywujacych argumentow za ist-
nieniem grodu na Wzgdrzu Staromiejskim w wiekach
VIII-X.
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