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Ratownicze badania wykopaliskowe kopca I w Swiecicy, pow. sandomierski, w 2005 .

Kopiec I w Swiecicy, gm. Obrazéw znajduje sie we
wschodniej czesci Wyzyny Sandomierskiej, okoto
11 km od Sandomierza w kierunku N-W, w niewiel-
kiej odleglosci od szosy do Opatowa. Usytuowa-
ny jest na kulminacji garbu wysoczyznowego, od N
ograniczonego doling Opatowki, od S za§ Zdanowki,
nalezacej do dorzecza Koprzywianki, stanowiacego
jednoczesnie najwyzsza forme terenowa w tej czesci
Wyzyny Sandomierskiej (ryc. 1). Pokrywe glebowa
wysoczyzny stanowia urodzajne brunatnoziemy wy-
tworzone na podlozu lessowym (J. Kondracki 2002,
s.277-278, ryc. 38).

Stanowisko odkryte zostalo w 1959 roku przez
ekspedycje owczesnego Instytutu Historii Kultury
Materialnej Polskiej Akademii Nauk oraz Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie kiero-
wang przez Zygmunta Krzaka. Z powierzchni obiektu
i jego najblizszego otoczenia nie udalo si¢ wowczas
pozyskac zadnych materialow zabytkowych, w zwiaz-
ku z czym nie zostal on jednoznacznie sklasyfikowa-
ny pod wzgledem chronologiczno-kulturowym (J. Ga-
ssowski 1969, s. 342)'. W 1984 r. kopiec objety zostat
$cistq ochrong konserwatorskg, na mocy wpisu do
rejestru zabytkow, za$ dziatka na ktorej sie znajduje
stala si¢ z czasem wlasnoscig gminy Obrazéw. Mimo
tego krawedzie kopca podlegaly w kolejnych latach
sukcesywnej destrukeji w trakcie systematycznych

! W trakcie badafi powierzchniowych na terenie Swiecicy
odkryto réwniez drugi kopiec (tzw. II), zlokalizowany okoto
1 km na SW od kopca I, na krawedzi doliny rzeczki Zdanowki,
w poblizu zabudowan wsi. Kopiec ten byl badany wykopali-
skowo przez Andrzeja Kempistego w latach 1973-1975, jednak
wynikéw nigdy nie opublikowano. Jego przynaleznosé¢ chro-
nologiczno-kulturowa nie jest definitywnie rozstrzygnieta
(wigcej na ten temat: M. Florek 1994, s. 268-269; A. Buko 2005,
s. 148).

prac rolnych (ryc. 2; por tez. M. Florek 1994, s. 267,
ryc. 32).

Wysoka urodzajnos¢ tutejszych gleb w potaczeniu
z ukierunkowaniem produkcyjnym lokalnej gospo-
darki sprawily, ze od potowy lat 90. XX w. caly obszar
znajdujacy sie w najblizszym sasiedztwie kopca objety
zostal uprawami sadowniczymi. W 2004 roku, w ra-
mach badan Archeologicznego Zdjgcia Polski obszaru
89-72, dokonano kolejnej weryfikacji obiektu?. Row-
niez i w tym przypadku nie natrafiono jednak na zad-
ne powierzchniowe materialy zabytkowe, za$ sam ko-
piec - o srednicy ok.22-25 m i wysokosci ponad 3,5 m
- manifestowal sie owalnym planem i sptaszczonym,
trapezowatym w przekroju ksztaltem. Jego rozmiary
i morfologia nie odbiegaly przy tym w sposob istotny
od stanu zarejestrowanego w poczatkach lat 90. (por.
M. Florek 1994, s. 267).

Pod koniec czerwca 2005 roku delegatura WUOZ
w Sandomierzu poinformowana zostata o zniszcze-
niu zachodniej czesci nasypu kopca, dokonanego
przez wiascicieli sasiadujacego z nim sadu. Inspekcja
konserwatorska stanowiska potwierdzita usuniecie
na odcinku o ponad 22 m dlugosci fragmentu nasy-
pu o szerokosci ok. 2,5-3 m, w celu wykonania dro-
gi przejazdowej przez sad (ryc. 3). W miejscu znisz-
czen zebrano woéwczas nieliczne fragmenty ceramiki
kultury trzcinieckiej. Ustalono réwniez, iz ziemia ze
zniszczonej czesci kopca wywieziona zostala na teren
posesji wlascicieli sadu, gdzie wykorzystano jg do zni-
welowania nieréwnosci terenu.

W zaistniatej sytuacji podjeto decyzje o przepro-
wadzeniu ratowniczych badan wykopaliskowych, po-

2 O czasu odkrycia w 1959 r.do 2004 r. kopiec byl wielokrot-
nie weryfikowany przez stuzby konserwatorskie. Dokumenta-
cja z tych inspekeji znajduje si¢ w Delegaturze Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw (WUOZ) w Sandomierzu.
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Ryc. 1. Swiecica, pow. sandomierski, stan. 1. Lokalizacja stanowiska (fragment mapy: Powiat Sandomierz. Wojewddztwo kieleckie, skala 1: 25 000. Wydawca
— Zarzad Topograficzny Szt.[abu] Gen.[eralnego]. Warszawa 1961). Opracowali: M. Szeliga, M. Juran.

Fig. 1. Swiecica, Sandomierz district, site 1. Location of the site (fragment of a map: Sandomierz Disrtrict. Kielce Voivodship, scale 1:25 000. Publisher— Zarzad
Topograficzny Szt.[abu] Gen.[eralnego]. Warszawa 1961). Edited by M. Szeliga, M. Juran.

przedzajacych planowana rekonstrukcje zniszczonej
cze$ci nasypu. Zakres ich ograniczono wytacznie do
zniszczonej partii kopca, za$ celem bylo uzyskanie
informacji na temat funkcji oraz chronologii obiektu.
Prace archeologiczne przeprowadzone zostaly w ter-
minie 1-26 sierpnia 2005 r., w ramach programowych
¢wiczen terenowych studentéw archeologii UMCS
w Lublinie.

W miejscu dewastacji zalozono wykop zoriento-
wany na osi N-§, o wymiarach 25x 3-3,5m1i o po-
wierzchni blisko 72 m? (ryc. 4). Jego rozmiary byly
przy tym $cisle uzaleznione z jednej strony od warun-
kow powstatych w efekcie zniszczen, za$ z drugiej od
dostepnosci przylegajacego terenu. Wschodnia grani-
ce obszaru objetego badaniami wyznaczata zdewasto-
wana $ciana kopca, ktorej nieregularny przebieg miat
bezposredni wplyw na nieréwnomierng szeroko$¢
wykopu. Jego poszerzenie w kierunku zachodnim
uniemozliwiat z kolei rzad drzewek owocowych.

Po oczyszczeniu powierzchni wykopu z resztek
luznej ziemi przystapiono do jego eksploracji war-
stwami mechanicznymi o miazszosci 10 cm, doku-
mentujac tréjwymiarowo wszystkie odkrywane w jej
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trakcie zabytki. Od samego poczatku i réwnolegle
do prac w wykopie, systematycznie wyréwnywano
i doczyszczano zniszczony profil kopca, bedacy w za-
sadzie jedynym odniesieniem przy poprawnej inter-
pretacji eksplorowanej przestrzeni. Niewielka szero-
kos¢ wykopu znacznie utrudniala bowiem precyzyjng
identyfikacje charakteru, funkcji oraz zasiegu kolejno
eksplorowanych nawarstwien kulturowych, przede
wszystkim za$ reliktow pierwotnego nasypu kopca.
Dotyczy to rowniez samego poczatku prac, gdy na
znacznej powierzchni wykopu eksplorowano struktu-
re o barwie ciemnobrunatno-szarej, stanowigca naj-
prawdopodobniej czeg$¢ zasypiska ziemianki lub in-
nego zalozenia o charakterze militarnym z czasow II
wojny $wiatowej i/lub okresu powojennego®. W zwiaz-
ku z tym, ze w profilu kopca nie uchwycono zadnych
zarysOw tego typu konstrukcji, jej istnienia w tym
miejscu mozna domysla¢ sie na podstawie obecnosci

> Wedlug lokalnej tradycji w czasie II wojny $wiatowej
przy kopcu znajdowalo sie stanowisko artyleryjskie, za$ w nie-
sprecyzowanym okresie po wojnie prowadzono tu nieokreslo-
ne dzialania wojskowe.
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Ryc. 2. Swiecica, pow. sandomierski, stan. 1. Widok kopca od SW w potowie lat 80. XX w. Fot. M. Florek.
Fig. 2. Swiecica, Sandomierz district, site 1. A view from the south-west in the mid 80-etis of the 20th century. Photo M. Florek.

Ryc. 3. Swiecica, pow. sandomierski, stan. 1. Widok od SW na zniszczong, zachodnig czes¢ nasypu kopca (czerwiec 2005 r.). Fot. M. Florek.

Fig. 3. Swiecica, Sandomierz district, site 1. A view from the south-west side at the destroyed western part of the barrow (June 2005). Photo M. Florek.
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Ryc. 4. Swiecica, pow. sandomierski, stan. 1: A — plan sytuacyjno-wysokosciowy kopca wraz z lokalizacja wykopu z 2005 r.; B — przekrdj E-W kopca. Na pod-
rysie planu wysokosciowego J. Fellmana z 1970 r. opracowat M. Florek.

Fig. 4. Swiecica, Sandomierz district, site 1: A — hipsometric plan of the barrow and location of an archaeological trench from 2005; B — an E-W cross-section
of the barrow. Edited by M. Florek on the hypsometric plan made by J. Fellman, 1970.
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we wspomnianej warstwie resztek ekwipunku i uzbro-
jenia Zolnierskiego, ktorym towarzyszyly zalegajace
na zlozu wtérnym bardzo liczne materialy pradziejo-
we (wyroby krzemienne, ceramika kultury pucharow
lejkowatych i trzcinieckiej) oraz dwa obiekty nieru-
chome - wkopane w pierwotny nasyp kopca - i two-
rzace z nig najprawdopodobniej funkcjonalna calos¢.
W pierwszym przypadku (obiekt 1) byl to niewielki
(ok. 90 x 77 cm) i niezbyt gleboki (ok. 50 cm) wkop,
w ktorym odkryto m.in. kilkanascie pociskow i tusek
karabinowych, zas w drugim (obiekt 12) nieregularna
w planie koncentracja wegli drzewnych (przemiesza-
nych z ziemia i niewielka domieszka drobnej polepy),
o wymiarach ok. 105 x 90 cm, stanowigca najprawdo-
podobniej pozostatos¢ ogniska (ryc. 5B).

Badania ujawnily wielokulturowy charakter stano-
wiska. Pozyskane materialy zabytkowe oraz odkryte
obiekty dowodza, iz miejsce to bylo wykorzystywane
kilkakrotnie, poczawszy od wczesnego neolitu przez
epoke brazu po czasy wspolczesne. Lacznie odkry-
to 21 obiektow archeologicznych o zréznicowanym
przeznaczeniu i chronologii (ryc. 5A-C), ktére skla-
syfikowane zostaly w ramach siedmiu odrebnych ka-
tegorii.

Jamy - kategoria ta reprezentowana jest przez obiekt 10,
o nieokreslonej funkcji, z ktorego zachowata si¢ tylko
przydenna czg$¢, o nieregularnym zarysie w przekroju
i maksymalnej glebokosci 35 cm, z duzg iloscig roz-
drobnionej polepy w wypelnisku (ryc. 5B). Obiekt ten,
na podstawie odkrytych w nim zabytkéow ceramicz-
nych (ryc. 8: 10), wigzac nalezy z kultura trzciniecka.

Paleniska (obiekty 5-9) — owalne lub koliste w planie
i nieckowate w przekroju, o niewielkiej $rednicy (ok.
30 cm) oraz miazszosci (ponizej 10 cm), ktorych wy-
pelniska stanowi przepalony less oraz silnie rozdrob-
nione fragmenty polepy i wegla drzewnego. Wszystkie
odkryto pomigdzy 8 a 11 metrem biezacym wykopu
(liczac od poludnia), przy czym obiekty 5 i 6 wysta-
pily tuz nad konstrukcjami kamiennymi I i V, za$
obiekty 7-9 tworzyly wyrazng koncentracje pomiedzy
nimi (ryc. 5B). Materialow zabytkowych - w postaci
kilku fragmentow ceramiki kultury trzcinieckiej (ryc.
8: 11) — dostarczyt tylko obiekt 5. Biorac pod uwage
analogiczny stan zachowania oraz konsystencje i bar-
we wypelnisk pozostalych palenisk, mozna je - mimo
braku materialow datujacych - réwniez taczy¢ z kul-
turg trzciniecka.

Konstrukcje kamienne (I-VI) - uchwycone we wszys-
tkich przypadkach jedynie fragmentarycznie, w obre-
bie calej szerokosci wykopu; zorientowane generalnie

Ratownicze badania wykopaliskowe kopca | w Swiecicy

na osi E-W, przy czym w trzech przypadkach (II-IV)
zaobserwowano nieznaczne ich odchylenie w kierun-
ku NE-SW, za§ w jednym (VI) lukowate wygiecie
w kierunku N (ryc. 5B-C). Reprezentuja one najpraw-
dopodobniej formy dwojakiego rodzaju i przeznacze-
nia: konstrukcje I i VI zwiazane sa z odkrytymi w ich
obrebie grobami szkieletowymi 2-4, za$ konstrukeje
II-V to rodzaj murkéw badz podluznych obstaw. We
wszystkich przypadkach konstrukcje wkopane byly
w humus pierwotny (warstwa 10; ryc. 5A). Dotych-
czasowe odkrycia z terenu Wyzyny Sandomierskiej
(np. w Malicach Koscielnych, stan. 1, Pawtowie, stan. 3,
Stryczowicach, stan. 7; por. np. B. Bargiel, M. Florek,
J. Libera 1999; B. Matraszek 2001; B. Bargiel, M. Florek
2005) $wiadcza, iz stanowig one pozostalosci mini-
mum jednego zalozenia (grobowca) megalitycznego
neolitycznej kultury puchardéw lejkowatych.

Groby szkieletowe (1-4) - zlokalizowane w potudnio-
wej (1-3) i centralnej (4) czesci wykopu (ryc. 5C)
- zorientowane byly na osi NW-SE (groby 1-3) oraz
NE-SW (grob 4). Zmarlych pochowano na plecach,
w pozycji wyprostowanej, z glowami skierowanymi
w kierunku NW (groby 1-3) lub SW (grob 4). Szkie-
lety znajdowaly si¢ w porzadku anatomicznym i poza
osobnikiem z grobu 1 charakteryzowaly sie duzym
stopniem kompletnosci i dobrym stanem zachowa-
nia. Poza grobem 2, wszystkie pozostate zawieraly
szczatki jednego zmarfego. Analiza antropologiczna
ukazala, Zze w grobie 1 pochowano prawdopodobnie
kobiete w wieku Adultus, w grobie 2 - troje dzieci
w wieku Infans I (w tym jedno niemowle), w grobie 3
- mezczyzne w wieku Adultus, zas w grobie 4 - ko-
biete w wieku Adultus (W. Kozak-Zychman 2007).
Groby 2-4 posiadaly fragmentaryczne (2, 3) lub pel-
ne (4) obstawy zlozone ze sredniej wielkosci frag-
mentéw plyt wapiennych. Dodatkowo przykrywat
je wapienno-piaskowcowy bruk, zas w grobie 4 wy-
brukowane zostalo ponadto dno komory grobowe;j.
Konstrukcja grobow, ich orientacja, a takze sposob
pochowania zmartych w pozycji wyprostowanej, na
plecach, dowodzi ich zwiazku z kulturg pucharéw
lejkowatych.

Pozostato$¢ ogniska (obiekt 12) - obiekt funkcjonal-
nie zwigzany najprawdopodobniej z domniemana
ziemianka wojskowa. Byla to nieregularna w planie
koncentracja wegli drzewnych przemieszanych z zie-
mig oraz nieznaczng iloscig pokruszonej polepy o wy-
miarach ok. 105 x 90 cm i kilkucentymetrowej miaz-
szo$ci, przecinajaca warstwe zwiazana z pierwotnym
nasypem kopca (ryc. 5B). W wypelnisku obiektu nie
stwierdzono obecnosci materialow zabytkowych.
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Wkopy nowozytne — do kategorii tej zaliczono obiek-
ty o nieokreslonej funkcji i nowozytnej (czy wrecz
wspolczesnej) metryce, ustalonej w oparciu o obecne
w nich materialy zabytkowe (obiekt 1) lub wytacznie
o przestanki stratygraficzne (obiekt 15). Obiekt 1 to
niewielki wkop w obrebie ziemianki o rozmiarach
w planie ok. 90 x 77 cm i glebokosci ponad 60 cm.
Odkryto w nim kilkanascie pociskow i lusek kara-
binowych oraz kilka fragmentéw ceramiki kultury
trzcinieckiej na zlozu wtérnym. Obiekt ten wkopany
byl w warstwe zwigzana z nasypem pradziejowego
kopca. Doktadnie pod nim, w trakcie eksploracji stro-
pu humusu pierwotnego (warstwa 10) odkryto zarysy
palenisk 8 i 9 (ryc. 5B). Obiekt 15 wydzielony zostat
w trakcie analizy profilu kopca, w jego potudniowe;j
czesci, stad brak danych na temat jego zarysu w stro-
pie. Nie dostarczyt on zadnych materiatéw zabytko-
wych (ryc. 5A).

Obiekty pradziejowe nieokreslone (obiekty 13-14) - do
grupy tej zaliczono koncentracje polepy (obiekt 13)
odkryta pomiedzy 12 i 13 metrem biezacym (ryc. 5B).
Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz jest ona pozosta-
toscia zniszczonego paleniska (lub palenisk) w typie
obiektow 5-9. Ponadto wiaczono tu niewielki wkop
(obiekt 14) zlokalizowany przy koncentracji kamieni
VI (ryc. 5A), ktory wyeksplorowano jedynie fragmen-
tarycznie podczas doczyszczania profilu kopca. Obiekt
ten nie dostarczyl co prawda zadnych materiatow za-
bytkowych, jednak w oparciu o dane stratygraficzne
mozna zawezi¢ jego przynalezno$¢ do kultury trzci-
nieckiej lub, co bardziej prawdopodobne, do kultury
pucharéw lejkowatych. Niewykluczone przy tym, ze
stanowi on relikt dofu wykopanego dla osadzeniem
stupa, podczas budowy grobowca megalitycznego.

Biorac pod uwage rozmiary przebadanej po-
wierzchni mozna stwierdzi¢, ze stanowisko jest bar-
dzo bogate w materialy zabytkowe, ktorych lacznie
pozyskano ponad 1000 egzemplarzy. Zdecydowanie
przy tym dominuja fragmenty ceramiki (ponad 630
sztuk) oraz kosci zwierzece (ok. 200 sztuk). Wraz
z odkrytymi obiektami dokumentuja one minimum
pie¢ chronologicznych faz jego uzytkowania.

Faza najstarsza, zwiazana z wczesnym odcinkiem neo-
litu. Wyznaczaja ja bardzo nieliczne, a przy tym mato
charakterystyczne (nie zdobione) fragmenty naczyn
oraz pojedyncze wyroby krzemienne, reprezentowa-
ne gtéwnie przez fragmenty pélsurowca widrowego
i sporadyczne narzedzia o parametrach i stylistyce
typowej dla krzemieniarstwa tego okresu (ryc. 6: 1-3,
10-12). We wszystkich przypadkach wystapily one
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na zlozu wtérnym, w obrebie humusu pierwotnego
lub nasypu kopca (warstwy 4-7; ryc. 5A). Precyzyjne
okreslenie przynaleznosci kulturowej tych materialow
nie jest mozliwe, z uwagi na mala liczebnos¢ zbioru
oraz brak ewidentnych elementéw diagnostycznych.
W oparciu o skape dane ptynace z analizy technolo-
gicznej 1 stylistycznej ceramiki, nie mozna wykluczy¢
ich zwiazku z kulturg malicka.

Faze druga reprezentuja fragmentarycznie rozpozna-
ne pozostatosci cmentarzyska megalitycznego kultu-
ry pucharéw lejkowatych. Z okresem tym zwiazanych
jest facznie 6 konstrukcji kamiennych, 4 groby szkie-
letowe oraz niezbyt liczne fragmenty naczyn pozyska-
ne na zlozu wtérnym, w trakcie eksploracji humusu
pierwotnego oraz nawarstwien nasypu kopca®. Nie-
wielki stopien rozpoznania konstrukeji kamiennych
uniemozliwia pewne ustalenie liczby grobowcow, jak
i okreslenie do jakiej ich czesci naleza. Nie uzyskano
réowniez danych przydatnych w rekonstrukeji pier-
wotnego wygladu grobowcéw. Na podstawie profilu
kopca (ryc. 5A) mozna sadzi¢ jednak, iz nie posiada-
ty one - przynajmniej w obrebie przebadanej czesci
- zadnego nasypu ziemnego.

Faza trzecia wiaze sie z nieokreslona penetracjg tego
miejsca przez ludnos$¢ wczesnobrazowej kultury mie-
rzanowickiej, czego pozostato$ciami sg odkryte na
zlozu wtoérnym pojedyncze fragmenty ceramiki (ryc.
6: 4-9), m.in. zdobione ornamentem sznurowym oraz
krzemienny grocik sercowaty wykonany z surowca
czekoladowego (ryc. 6: 10).

Na faze czwarta, zwiazana z kulturg trzciniecka, przy-
pada najwieksza ilos¢ znalezisk materiatéw zabytko-
wych, reprezentowanych gléwnie przez fragmenty
ceramiki (ryc. 7, 8). Pozyskano je przede wszystkim
z warstw stanowiacych elementy pierwotnego nasy-
pu kopca (warstwy 4-7, 10), a w mniejszym stopniu
z wypelnisk niektorych obiektow tej kultury (obiek-
ty 5 i 10) oraz z zasypisk obiektow wspdlczesnych
(obiekt 1). Ceramike kultury trzcinieckiej odkrywano
ponadto, na réznych glebokosciach i bez wyraznych
koncentracji, w obrebie humusu pierwotnego (war-
stwa 10), w ktory wkopane byly wszystkie konstruk-
cje kamienne kultury pucharéw lejkowatych. Stwier-
dzono tez wystepowanie fragmentéw pochodzacych
z jednego naczynia w znacznej odleglosci od siebie
i rozdzielonych kilkoma konstrukcjami kamiennymi..

* Materialy zabytkowe kultury pucharéw lejkowatych, jak
i dokfadna analiza reliktéw tej fazy uzytkowania stanowiska
stanowi¢ bedzie przedmiot odrebnego opracowania.
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Ryc. 6. Swiecica, pow. sandomierski, stan. 1. Wybdr materiatow zabytkowych zwiazanych z wezesnym odcinkiem neolitu (1-3, 11, 12) i kultura mierzano-
wickg (4-10), odkrytych na ztozu wtérnym, w trakcie eksploracji nasypu kopca (1-6, 10 ) oraz humusu pierwotnego (7-9, 11, 12); krzemien: czekoladowy
110,12/, $wieciechowski /11/. Rys. M. Florek /1-9/, M. Szeliga /10-12/.

Fig. 6. Swiecica, Sandomierz district, site 1. Selection of artefacts connected with the early stage of the Neolithic (1-3, 11, 12) and with the Mierzanowice
Culture (4-10), which were redeposited and discovered during the exploration of the mound (1-6, 10) and of the primary humus (7-9, 11, 12); chocolate flint
/10, 12/, Swieciechéw flint /11/. Drawn by M. Florek /1-9/, M. Szeliga /10-12/.
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5cm

Ryc. 7. Swiecica, pow. sandomierski, stan. 1. Wybor ceramiki kultury trzcinieckiej odkrytej w trakcie eksploraji nawarstwier pierwotnego kopca. Rys. M. Florek.

Fig. 7. Swiecica, Sandomierz district, site 1. Selection of pottery of the Trzciniec Culture discovered during the exploration of the layers of the primal mound.
Drawn by M. Florek.
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Rys. 8. Swiecica, pow. sandomierski, stan. 1. Wybér ceramiki kultury trzcinieckiej odkrytej w trakcie eksploracji nawarstwier nasypu kopca (1, 2, 4-7), humu-
su pierwotnego (3, 8, 9) oraz obiektéw tej kultury: 10 (10) i 5 (11). Rys. M. Florek.

Fig. 8. Swiecica, Sandomierz district, site 1. Selection of pottery of the Trzciniec Culture discovered during the exploration of the layers of the mound (1, 2,
4-7), the primary humus (3, 8, 9) and of the features of that culture: 10 (10) i 5 (11). Drawn by M. Florek.
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Fakt ten zdaje si¢ potwierdzaé spostrzezenia plyna-
ce z analizy profilu kopca, iz kamiennych konstrukeji
megalitycznych nie przykrywal zaden nasyp ziemny.
Moze to rowniez swiadczy¢ o tym, iz neolityczne kon-
strukcje kamienne mogly by¢, przynajmniej czescio-
wo, w dalszym ciagu dostepne i widoczne dla ludnosci
kultury trzcinieckie;j.

Precyzyjna identyfikacja charakteru i skali uzyt-
kowania tego miejsca w dobie kultury trzcinieckiej
napotyka na znaczne utrudnienia wynikajace przede
wszystkim z sondazowego charakteru przeprowa-
dzonych badan oraz ubogiej ilosci zwiazanych z nia
obiektéw nieruchomych (pojedyncza jama — 10 oraz
4 paleniska - 5-9). Poza obiektami z omawiang faza
wigze si¢ najprawdopodobniej réwniez warstwa 8
(koncentracja polepy i wegli drzewnych przemiesza-
nych z ziemig barwy ciemnobrunatno-szarej), uchwy-
cona w potudniowej czesci profilu kopca oraz w potu-
dniowym profilu wykopu (ryc. 5A), ktorej powstanie
bezposrednio wyprzedza usypanie kopca. Przema-
wiaja za tym zardwno dane stratygraficzne (warstwa
8 zalegala bezposrednio na humusie pierwotnym; ryc.
5A), jak tez jej struktura, konsystencja i barwa, wyka-
zujace bliskie podobienstwo do wypelnisk palenisk.

Biorac pod uwage specyfike miejsca, najprawdo-
podobniej wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ osadowe;j
genezy obiektow oraz warstwy 8. Tym samym oma-
wiane paleniska oraz warstwe mozna interpretowac
jako pozostatosci nieokreslonych obrzedow (prze-
jawiajacych si¢ m.in. w paleniu ogni oraz rozbijaniu
naczyn), poprzedzajacych usypanie wlasciwego kop-
ca, by¢ moze w zwiazku z rytuatami pogrzebowym.
Posrednio przemawiajg za tym warstwy 4-7 (ryc. 5A),
bedace sktadowymi pierwotnego plaszcza kurhanu,
w ktorych najmtodsza i zarazem najliczniejsza katego-
ri¢ zabytkow stanowi ceramika kultury trzcinieckie;j.
Przyjecie tej hipotezy nakazuje zaklada¢ obecnos¢
w obrebie nie przebadanej - centralnej (?) - partii na-
sypu grobu badz grobow tej kultury.
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Najmlodszy epizod wiaze si¢ z czasami wspolczes-
nymi (okres II wojny $wiatowej i/lub niesprecyzowa-
ne czasy powojenne). Z okresem tym laczy¢ nalezy
obiekty 1112, stanowiace by¢ moze pozostatosci hipo-
tetycznej ziemianki lub innego zalozenia wojskowego
oraz luzno odkryte w stropie wykopu tuski i pociski
broni palnej oraz elementy ekwipunku zotnierskiego.

Pomimo nieznacznej powierzchni przebadanego
obszaru, prowadzone przez blisko miesiac ratownicze
badania wykopaliskowe na stan. 1 w Swiecicy dostar-
czyly niezwykle cennych informacji na temat poczat-
kéw oraz etapdw jego uzytkowania. Ukazaly one row-
niez w sposob bardzo przekonywujacy sepulkralny
charakter obiektu; utrzymujacy si¢ niezmiennie od
srodkowego neolitu (kultura pucharéw lejkowatych)
po epoke brazu (kultura trzciniecka), mimo braku
obiektow grobowych tej ostatniej. Wybor i adaptacja
tego miejsca dla celow grzebalnych przez ludnos¢ za-
siedlajaca okoliczne tereny w duzym odstepie czasu
i reprezentujacg rozne tradycje kulturowe, nie jest
w obrebie Wyzyny Sandomierskiej przypadkiem od-
osobnionym. Fenomen ciaglosci sepulkralnego cha-
rakteru stanowisk na tym terenie od neolitu po epoke
brazu rozpatrywany byl w ramach odrebnych studiéw
(H. Kowalewska-Marszatek 2000).

Przed przystapieniem do prac terenowych oczeki-
wano, ze ich wyniki stang si¢ przyczynkiem w kontek-
scie dyskusji nad problemem chronologii oraz funk-
cji tzw. ,wielkich kopcéw Malopolski” (por. A. Buko
2004, s. 296-297; 2005, s. 137-155). W trakcie badan
nie natrafiono na zadne materialy mogace wskazywac
na zwiazek kopca ze Swiecicy z wczesnym $rednio-
wieczem. Mimo tego jednak obecny stan rozpoznania
nie pozwala definitywnie odrzuci¢ mozliwosci jego
wtornego wykorzystywania w tym okresie, m.in. dla
celow grzebalnych. Mozliwos¢ takq sygnalizuje si¢ dla
kopca II w Swiecicy, gdzie pochéwek wczesnosred-
niowieczny (przypuszczalnie z VII w.) mialby zostac
wkopany w kurhan z okresu rzymskiego (A. Buko
2005, 5. 148).
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Rescue excavations of barrow I in Swiecica, Sandomierz district, in 2005
/summary/

Barrow I in Swie;cica, Obrazdéw commune, is situated in the
eastern part of the Sandomierz Upland, about 11 km from San-
domierz, in the north-western direction. It is situated at a cul-
mination of a land prominence, which constitutes the highest
terrain point in this part of the Sandomierz Upland (Fig. 1).
It was discovered in 1959 by an expedition conducted by Zyg-
munt Krzak. Since then, it remained undefined in terms of
chronology or culture.

Due to the devastation of the western part of the barrow
(Fig. 3), rescue excavations were carried out in 2005, which re-
vealed a multicultural character of this site. In total, 21 archaeo-
logical features were discovered, which had varied purpose and
chronology (Fig. 5A-C). The majority of the features are associ-
ated with the Funnel Beaker Culture and the Trzciniec Culture.
1000 artefacts were obtained, which can be dated from the ear-
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ly Neolithic to the modern times and present time. The major-
ity of the artefacts, which is represented mainly by potsherds
(Figs. 7-8), are connected with the Trzciniec Culture. They were
discovered mainly within the primary barrow mound (layers
no. 4-7, 10; cf. Fig. 5:A). To a lesser extent, such artefacts were
found in the filling of some features of this culture.

The beginnings of the sepulchral character of this site
are connected with the middle Neolithic and are represented
by remnants of a megalithic cemetery of the Funnel Beaker
Culture. This cemetery is constituted by 6 fragmentarily stud-
ied stone constructions and 4 inhumation graves (Fig. 5B-C),
which were not covered by any mound. The barrow itself was
formed only in the Bronze Age, by the people of the Trzciniec
Culture. However, no burials connected with that culture were
recorded.



