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Badania stan. 3 w Zdrapach, pow. lubelski,
domniemanego grodziska wczesnosredniowiecznego*

Zdrapy leza 22 km na potudnie od Lublina, w gminie
Bychawa. Stanowisko znajduje si¢ na plaskim szczy-
cie wzgorza o stromych stokach, lezacego w dolinie
rzeki Kosarzewki (ryc. 1A, B). Zostalo zarejestrowa-
ne w 1989 roku w trakcie badan powierzchniowych
wykonanych metoda Archeologicznego Zdjecia Pol-
ski, na obszarze 82-81. W obrebie obszaru nadano mu
nr 16, a w obrebie miejscowosci uzyskato nr 3. Wyko-
nawca Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego
- Zbigniew Wichrowski, sugerujac si¢ zapewne wizu-
alnie obronnym charakterem miejsca uznat, iz jest to
grodzisko. Na podstawie znalezionych fragmentéw
ceramiki okreslil jego chronologie na IX-X w. Wy-
bitnie naturalnie obronny charakter miejsca skltanial
réowniez innych badaczy do przypuszczen, iz mozemy
tu mie¢ do czynienia z grodziskiem (J. Gurba 1994, s.
17). Cho¢ zwracano takze uwage, ze do czasu badan
wykopaliskowych potwierdzajacych funkcje obiektu
trudno je jednak traktowal jako pewne (S. Hoczyk-
Siwkowa 1999, s. 75).

We wrze$niu i pazdzierniku 2000 r. Pracownia Ba-
dan i Nadzoréw Archeologicznych w Lublinie wyko-
nala na zlecenie Gminy Bychawa badania wykopali-
skowe na stan. 3 w Zdrapach. Ich zasadniczym celem
byla weryfikacja funkcji i chronologii stanowiska.
Wykonano pie¢ wykopdw badawczych. Wykop I zato-
zony na obwodzie wzgorza, w jego pétnocno-wschod-
niej czesci, mierzyt 16,3 m diugosci oraz 2 m szero-
kosci. Pozostate wykopy mierzyly po 15 m dlugosci
oraz po 2 m szerokosci. Trzy z nich zalozono takze na
obwodzie wzgdrza, w miejscu spodziewanych walow
grodziska, za§ czwarty w $rodkowej czesci obiektu,
w celu rozpoznania nawarstwien w centrum majda-
nu domniemanego grodziska (ryc. 1C). Kazdy z wy-
kopow zostal podzielony poprzecznie na trzy odcinki
o dtugosci 5 m, tylko jeden z odcinkdéw w wykopie I
mierzyt 6,3 m dlugosci. Eksploracje i lokalizacje ma-

teriatu zabytkowego prowadzono w obrebie tych od-
cinkow. Szczegdtowo badania wykopaliskowe omawia
dokumentacja (J. Jézwiak 2000).

Uktad nawarstwien we wszystkich wykopach byt
w zasadzie podobny (ryc. 2). W gérnych partiach wy-
kopéw wystepowala warstwa szarej ziemi, ktorej wy-
roznikiem byla obecno$¢ humusu. Powstata ona na
podlozu mineralnym lessu, gliny i piasku. Na szczycie
wzgorza mialta ona miala miazszos¢ 20-30 cm, co od-
powiada glebokosci gleby ornej i w zasadzie tak mozna
by ja okresli¢. Natomiast na stokach wzgorza osiagata
migzszos¢ do 130 cm. Poniewaz granica pomiedzy od
lat nieorana gleba na szczycie wzgdrza, a humusowa
warstwa na jego stokach nie byta widoczna i jedno-
cze$nie obydwie zawieraly zabytki ruchome, to szarg
ziemi¢ w gornych partiach wykopdéw mozna uznac za
warstwe kulturowa. W niektérych partiach wykopow
IV iV, w poblizu krawedzi wzgdrza, mozna byto zaob-
serwowa¢ pod warstwa kulturowg poziom pierwot-
nego humusu.

W czasie badan odkryto 918 zabytkow ruchomych.
Sa to fragmenty: glinianych naczyn i przeslikow, na-
czyn szklanych i fajansowych; niewielkie odtupki
krzemienne, polepa, zuzel, tuski naboi z 1906 r. Naj-
wiecej zabytkoéw wystapilo w wykopie V, a nastepnie
w IV i III. Stosunkowo nieliczne byly w wykopach I
i II. Nie mozna mowic¢ o jakich$ wyraznych réznicach
chronologicznych pomiedzy zabytkami z poszczegdl-
nych wykopéw. Najwieksza grupe wsrod zabytkow
ruchomych stanowily fragmenty glinianych naczyn
— 772 szt. oraz brylki polepy - 75 szt.

* Publikowany tekst ukazat si¢ po raz pierwszy w preprin-
cie tomu 6 Archeologii Polski Srodkowowschodniej (Lublin 2001-
2002, E. Mitrus, Badania stanowiska nr 3, domniemanego gro-
dziska sredniowiecznego w Zdrapach, gm. Bychawa, pow. Lublin,
s. 132-137) wydanym w bardzo ograniczonym nakladzie.
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Ryc. 1. Zdrapy, pow. lubelski, stan. 3: A — lokalizacja stanowiska (fragment mapy: 146.11 — Bychawa, skala 1: 25 000. Wydawca — Okregowe Przedsie-
biorstwo Geodezyjno-Kartograficzne. Rzeszéw 1978); B — stanowisko widoczne z lotu ptaka (fot. M. Gojda 1997); C — lokalizacja wykop6w. Opracowat
D. Whodarczyk.

Fig. 1. Zdrapy, Lublin district, site 3: A — location of the site (146.11 — Bychawa, skala 1: 25 000. Publisher — Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne. Rzeszéw 1978); B — a bird's-eye view of the site (photo M. Gojda 1997); C — location of the archaeological trenches. Edited by D. Wto-
darczyk.
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Ryc. 2. Zdrapy, pow. lubelski, stan. 3. Profile wykopéw: A — nr |, profil D-A; B — nr I, profil D-A; C— nr llI, profil D-A; D — nr IV, profil C-B; E — nrV, profil C-B.
Oznaczenia: a — warstwa kulturowa; b — humus pierwotny; ¢ — calec. Opracowat D. Wodarczyk.

Fig. 2. Zdrapy, Lublin district, site 3. Profiles of trenches: A — no. |, profile D-A; B — no. II, profile D-A; C— no. Il profile D-A; D — no. IV, profile C-B; E— no.V,
profile C-B. Legend: a — cultural layer; b — primary humus; c — bedrock. Edited by D. Wiodarczyk.
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Okoto 300 fragmentow ceramiki mozna okresli¢
jako wezesnosredniowieczne. Dla szeregu fragmentow
glinianych naczyn znajdujemy analogie w materiatach
z wezesnosredniowiecznego grodziska w Stradowie,
pow. kazimierski. Przynajmniej 4 wylewy (ryc. 3: 1,
7, 9; 4: 4) w typologii ceramiki stradowskiej naleza-
toby zaliczy¢ do grup wylewow A, B i AB wystepuja-
cych glownie w II fazie grodziska, ktéra po korektach
nalezy datowac¢ na VIII-IX w. (U. Maj 1990, s. 12 i 14,
ryc. 6). Jeden z wylewow (ryc. 4: 3) nalezy bezsprzecz-
nie do grupy D, typ 9, a dwa inne (ryc. 4: 314: 5) wy-
kazuja podobienstwa do grup i typéw odpowiednio E
7 i C 1. Wszystkie 3 grupy wystepuja w III fazie gro-
dziska w Stradowie datowanej na X-XI w. Natomiast
ornamentyke podobna do wystepujacej na fragmen-
tach naczyn ze Zdrap - w postaci rytych linii pozio-
mych i falistych (ryc. 3: 3,10, 12; 4: 1, 2, 6, 7), spotyka-
my w Stradowie na naczyniach obydwu faz. By¢ moze
wiekszos¢ ornamentowanych zabytkéw pochodzi ze
starszego z wymienionych przedzialow czasowych,
albowiem w chronologii ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej (VI-IX w.) z Lublina, naczynia obtaczane na
wiekszej powierzchni i ornamentowane, datowane sa
na okres VII/VIII - pot. IX w. (S. Hoczyk-Siwkowa 1978,
s.219). Obtaczane fragmenty brzuscéw z ornamentem
linii prostych i falistych spotykamy m.in. w materia-
fach z chat 3, 6 1 14 na Czwartku w Lublinie. Tu takze
wystepuja wylewy o ksztalcie zblizonym do niektérych
z omawianych zabytkow (ryc. 3: 7, 9; 4: 3, 4). Materialy
te datowane sg na wyzej wymieniony przedzial chro-
nologiczny (S. Hoczyk-Siwkowa 1978, s. 208-211, 221).
Rowniez w niedawnej publikacji cytowana autorka
potwierdza, iz w przedziale VIII - 1 pol. IX w. w za-
chodniej czgsci Wyzyny Lubelskiej przewodnia forma
byto naczynie o profilu ,,esowatym” zdobione pasmami
grzebykowych linii falistych i poziomych (S. Hoczyk-
Siwkowa 1999, s. 20). Poréwnujac materialy ze Zdrap
do wczesnosredniowiecznej ceramiki krakowskiej od
potowy IX do drugiej polowy XIII w. (K. Radwanski
1968, ryc. 38, 39) zauwazamy mozliwos¢ nieco dluzszej
chronologii wielu zabytkéw z naszego zespotu. Niekto-
re fragmenty wylewdow (ryc. 3: 1) mozna zaliczy¢ do
typu 1 brzegéw ceramiki krakowskiej datowanego na
IX - 1 pot. XI w,, inne (ryc. 3: 7; 4: 4) do typéw 3 lub 4
- IX-XII w., jeden (ryc. 3: 9) do typu 18 - IX-XIII w,,
jeszcze inny (ryc. 4: 3) do typu 22 — X-XIII w. W pod-
sumowaniu mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ ceramiki
wczesnosredniowiecznej pochodzi zapewne z okresu
VIII-IX w. a cze$¢ z przedziatu X-XIII w.
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Sposréd pozostalych fragmentéw glinianych na-
czyn okofo 30 mozna okresli¢ jako poznosrednio-
wieczne, za$ okolo 350 jako XVI-XVII w. Do tych
ostatnich nalezy m.in. fragment wylewu (ryc. 4: 2),
ktéry w typologii garnkow ze stanowisk Zamek I i II
z Sandomierza nalezatby do typu VI charakterystycz-
nego dla 2 pol. XVI i pocz. XVII w. (M. Dabrowska,
M. Gajewska, J. Kruppé 1993, s. 245-246). Okoto 70
fragmentéw ceramiki pochodzi z naczyn, ktére moz-
na datowac na XVIII-XIX w.

Powstanie warstwy kulturowej szarej ziemi z duza
zawartoscig humusu to zapewne gléwnie wynik roz-
ktadu szczatkow organicznych i rolniczego uzytko-
wania terenu. Wieksza jej miazszo$¢ na stokach to
efekt sptywu gleby ze szczytu wzgdrza w jego nizsze
partie. W wyniku czego przykryty zostal rowniez
humus pierwotny zaobserwowany w niektorych
partiach wykopéw IV i V. Na obwodzie wzgorza
nie zaobserwowano zadnych elementéw mogacych
wskazywac na wczesniejsze istnienie w tym miejscu
umocnien. Budowa waléw wymagalaby wybrania
znacznej ilosci ziemi, co w konsekwencji powinno
spowodowac obnizenie poziomu calca w odlegtosci
kilku metréw od krawedzi wzgdrza. W wykonanych
wykopach takiego obnizenia nie zaobserwowano.
Réwniez niezbyt wielka migzszo$¢ warstwy z hu-
musem zalegajacej na stokach wzgérza nie moze by¢
uznana za efekt rozsuniecia walu na stoki wzgorza.
Ponadto warstwa ta nie zawiera w miar¢ czystego
lessu czy gliny oraz znaczacej ilosci polepy, ktére
winna zawieraé, gdyby byla wynikiem destrukcji
walu. Wszystko to przekonuje, iz waly na tym do-
godnym do obrony miejscu nie istnialy. W wyko-
pach nie zaobserwowano rowniez sladow zabudowy
mieszkalnej, np. w postaci zaryséow polziemianek,
jam czy stupéw. Mozna by wiec twierdzi¢, ze zabudo-
wa taka nie istniala. Z drugiej jednak strony znaczna
ilos¢ ceramiki wczesnosredniowiecznej i fragmenty
polepy kaza si¢ domysla¢ istnienia w tym miejscu
jakiej$ formy stalego osadnictwa. Mozna przypusz-
czaé, ze w okresie VIII-XIII w. istniala tu niewiel-
ka, nieobronna osada. Intensywno$¢ osadnictwa
byta najwieksza w dwoch pierwszych wiekach tego
okresu. Osady nalezy si¢ domysla¢ w poludniowo-
zachodniej czgsci wzgorza. Niewielka ilos¢ ceramiki
poznosredniowiecznej oraz znaczna ilos¢ ceramiki
nowozytnej $wiadcza o uzytkowaniu wzgdrza row-
niez w tych okresach czasu. Zapewne wykorzystywa-
ne bylo ono jako grunt orny.
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Ryc. 3. Zdrapy, pow. lubelski, stan. 3. Materiat ceramiczny: 1 -z wykopu |; 2 — z wykopu II; 3-12 — z wykopu IV. Rys. J. J6Zwiak.
Fig. 3. Zdrapy, Lublin district, site 3. Ceramic artefacts: 1 — trench I; 2 — trench II; 3-12 — trench IV. Drawn by J. J6Zwiak.
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Ryc. 4. Zdrapy, pow. lubelski, stan. 3. Materiat ceramiczny: 1, 2 — z wykopu IV; 3-7 — z wykopu V. Rys. J. J6zwiak.
Fig. 4. Zdrapy, Lublin district, site 3. Ceramic artefacts: 1, 2 — trench IV; 3-7 — trench V. Drawn by J. J6Zwiak.
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Excavations of an alleged Early Medieval stronghold in Zdrapy, Lublin district, site 3
/summary/

The site is situated 22 km south of Lublin and 2 km north of
Bychawa (Fig. 1). It was discovered in 1989 by Z. Wichrowski
during surface investigations carried out as part of the Polish
Archaeological Record. Most probably due to the natural form
of the terrain, he described it as a defence site, a stronghold, and
dated it on the basis of ceramic material to the 9*-10" century
AD. In 2000, The Agency of Archaeological Excavations and
Supervision carried out excavations, whose aim was to verity
the function and chronology of the site. Five archaeological
trenches were set up which were 2 meters wide, of which four
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were 15 m long, and one was 16,5 m in length. The trenches
did not reveal any traces of defensive construction or any other
construction for that matter (Fig. 2). However, due to the con-
siderable amount of Early Medieval artefacts — about 300 frag-
ments of potsherds, and the presence of daub - 75 pieces, one
may assume that there was some form of stable settlement on
that site. On the basis of the ceramics (Figs. 3,4), the majority of
which comes from the 8"-9* centuries AD, and some from the
10%-13™ centuries, at that time, a small settlement which was
not defensive in character, could have existed here.



