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Jest to niezm iernie ważna książka. W  ciągu niem al­
że ćwierćwiecza, które upłynęło od publikacji przez 
Magdalenę S. M idgley (1985) w yników  badań  nad 
długimi ziem nym i grobow cam i ku ltury  pucharów  
lejkowatych (dalej KPL), a tym  bardziej po  czasie 
jaki upłynął od  fundam entalnych badań W aldem a­
ra Chmielewskiego (1952) i K onrada Jażdżewskiego 
(1936), w sposób zasadniczy zwiększyła się wiedza 
na tem at wielkich trójkątnych, czy też trapezowatych, 
grobowców „kujawskich” w  Polsce. 28 prac napisa­
nych przez 32 autorów  przybliża tą  now o osiągniętą 
wiedzę na kartach tej atrakcyjnie wydanej i dobrze 
ilustrowanej 438 stronicowej książki. A rtykuły napi­
sane zostały po polsku i zawierają streszczenia po an ­
gielsku, a w jednym  przypadku po francusku. Książka 
ta jest stanowczo zbyt ważna, aby zabrakło jej recenzji 
(której dokonuję na prośbę m oich kolegów z Polski, 
pom im o iż nie w ładam  językiem  polskim ). Publikacja 
ta jest ładnie wydana i bogato ilustrow ana 11 tabli­
cami, 13 diagram am i, dotyczącym i m .in. chronolo­
gii, 15 m apam i ogólnym i, 20 planam i sytuacyjnym i, 
66 planam i stanow isk i rysunkam i profili, 64 ry sun ­
kam i zabytków ruchom ych i 42 fotografiami. Korzy­
stanie z książki wym aga pew nego rozeznania, pon ie­
waż rozpraw y nie są podzielone w sposób logiczny 
na grupy  kultury  pucharów  lejkowatych, tj. na grupę 
w schodnią (8 prac), grupę południow o-w schodnią 
(15 prac) czy grupę południow ą (2 prace), a ogólne 
mapy w ystępow ania poszczególnych grup pojawiają 
się rzadko lub wręcz ich brak.

Na początku należy zrozum ieć specyfikę polskiej 
term inologii. W  polskich badaniach archeologicznych 
pojęcie „megalit” jest używane w odniesieniu do kon­
strukcji grobowych wykonanych z  dużych kamieni na­
rzutowych napisała D obrochna Jankowska w swoim 
klarownym wstępie do „megalitycznych” grobowców 
kultur pucharów  lejkowatych i am for kulistych (КАК)

w północno-zachodniej i centralnej Polsce (1999, 
s. 214). Zdaniem  Tadeusza S. W iślańskiego, D. Jan­
kowskiej i m oim  w łasnym  w północno-zachodniej
i centralnej Polsce tylko m ała liczba kom ór grobo­
wych КАК może być nazw ana autentycznie m egali­
tycznymi, a już na pew no żaden z pochów ków  KPL 
(J. A. Bakker 1992, rozdział VIII; D. Jankowska 1999). 
Kamienie z dużych grobow ców  „kujawskich” są zwy­
kle mniejsze niż 0,5-1,0 m. Duże kam ienie były rzadko 
kiedy używane na obszarach, gdzie brak było głazów 
narzutow ych, a konstrukcje obstaw  nasypów  grobow ­
ców m ogły być w ykonane z drew na, rum oszu  czy oto ­
czaków. A leksander Kosko (s. 19-26, ryc. 1-3) w sw o­
jej analizie rozm iaru  kam ieni grobow ców  tego typu 
z okolic Tupadł, w kujawskim  m ikroregionie grupy 
wschodniej, w prow adził jeszcze bardziej dezorien tu­
jący term in  „quasi-m egalityczny”. Nazywa on „quasi- 
m egalitycznym” trapezow ate w  kształcie rozproszenie 
otoczaków wokół grupy  pojedynczych grobów  bez 
konstrukcji kam iennej i w idocznej obstawy nasypu ze 
Sławska Dolnego (s. 407). I dalej, cm entarzysko z p ła­
skim i grobam i grupy południow o-w schodniej jest 
nazyw ane „nie-m egalitycznym ”. Taka term inologia 
pow oduje zbytnie rozszerzenie term inu  „megalitycz­
ny” i jest nieadekw atna w kontekście m iędzynarodo­
wym. M etaforyczność użycia te rm inu  „m egalityczny” 
w Polsce prow adzi nawet do użycia sylwetki Stoneh­
enge na okładce, chociaż sarseny (sarsen -  rodzaj ska- 
ły-piaskowca; pojęcie to jednak  często jest używane, 
także tutaj przez autora recenzji, jako synonim  okre­
ślonego typu konstrukcji kam iennej -  przyp. redakcji) 
są znacznie m łodsze i kulturow o niezależne.

Kolejnym zapożyczonym , obcym  rodzynkiem  jest 
flasza z kryzą z Forum  w Danii, zdobiąca m arginesy 
każdej strony oraz okładkę. Jerzy T. Bąbel, który  pisze
o możliwej roli opium  i konopi jako halucynogenów  
w społeczności KPL (s. 171-196), uważa kształt flasz
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z kryzą jako skeuomorficzne (tj. w elem entach zdobie­
nia odwołujące się do wyglądu stru k tu r niezbędnych 
w pierwowzorze -  przyp. tłum acza) naśladow nictw o 
m akówek i uznaje, zgadzając się z wcześniejszą su ­
gestią A ndrew a Sherratta (1991), okaz z Forum  jako 
najlepszy przykład to  ilustrujący. M oim  zdaniem  
właściwsze byłoby użycie ładnego naczynia z polskiej 
grupy południow o-w schodniej (ryc. na s. 177, 254, 
303, itd.).

Janusz K ruk prezentuje krótki przegląd europej­
skiego m egalityzm u (s. 9-18), a Seweryn Rzepecki 
om awia genetyczne związki grobow ców  „kujawskich” 
ze środow iskiem  francuskim  (cm entarzyska typu Pas­
sy -  s. 77-85). Jacek W ierzbicki (s. 87-101) dowodzi, że 
grobow ce m egalityczne m iały dużo szersze znaczenie 
niż tylko miejsca składania zwłok: odgryw ały znaczą­
cą rolę w patriarchalnym  kulcie przodków, których 
chwała spływała na społeczność i którzy ochraniali 
swoich potom ków  i zapewniali dobrobyt, jeżeli przy 
tych m onum entalnych budow lach były odpraw iane 
odpow iednie rytuały. Grobowce były rów nież p u n k ­
tam i orientacyjnym i w terenie, sym bolem  praw  lokal­
nych społeczności do eksploatacji ekonom icznej da­
nego obszaru. A utor w spom ina, że Niels H. A ndersen 
(1981) podzielił obszar wokół ufortyfikowanej osady 
Sarup (Dania) na małe w ieloboki Thiessena, które 
uznał za oddzielne małe społeczności, z grobow cam i 
megalitycznych jako centram i. Również M ärta Ström- 
berg (1980) rozpoznała trzy  strefy w okół grobow ców  
megalitycznych i osad w  Skanii, z rolnictw em  ogra­
niczonym  wyłącznie do strefy centralnej. Jednakże 
sytuacja w Łupawie na Pom orzu była inna (J. W ierz­
bicki 1999). Była tam  jedna duża osada centralna 
w  Poganicach, otoczona podw ójnym  pierścieniem  
zgrupow anych lub pojedynczych grobow ców  „kujaw­
skich”. W ew nętrzny pierścień otaczał m ikroregion
0 pow ierzchni 116 km 2 wykorzystywany przez osadę. 
Pierścień zew nętrzny obejm ow ał 527 km 2 i opasywał
15 cm entarzysk z pojedynczym i grobam i. Grobowce 
„kujawskie” były zapew ne rozm ieszczone wzdłuż szla­
ków  prow adzących do Poganie. W adą tego m odelu, 
w edług J. W ierzbickiego, jest niem ożliwość w ytłum a­
czenia dlaczego kilku bardzo wczesnym  osadom  KPL 
w centralnej Polsce nie towarzyszą grobowce „kujaw­
skie”, podczas gdy na urodzajnych terenach Kujaw
1 Ziem i Pyrzyckiej w ystępują ich gęste koncentracje. 
D odam , że Fredrik Hallgren (2008) opow iedział się za 
występow aniem  niewielkich m atrylokalnych społecz­
ności KPL (kultura Vrâ) w środkowej Szwecji. N ieste­
ty, rzeczywiste i schem atyczne m apy zostały pom in ię­
te przez J. Wierzbickiego.

W schodniej g rupy  dotyczy także przedstaw iona 
przez A ndrzeja Pelisiaka (s. 103-116) analiza stref

działalności i m iejsc zam ieszkania na stanow isku 
D obroń i Zduńska W ola-N ow e M iasto, zasięgu eks­
ploatacji ziem i w prom ieniach (nie średnicach!) 1 i 3 
km , oraz prezentacja uogólnionego p lanu  grobowców 
„kujawskich”. W  tym  ostatnim  autor w yróżnia trzy 
owalne przestrzenie: jedną z konstrukcjam i kam ien­
nym i lub drew nianym i i z największym nagrom a­
dzeniem  zabytków ruchom ych wokół pochów ka(ów ) 
znajdujących się w części czołowej budowli, przestrzeń 
z tajem niczą „ziemią torfową”, która była specjalnie 
wykopana z  zawilgoconych obszarów i przyniesiona do 
grobowcowi, występującą w niektórych pochów kach 
za tą (tj. pierwszą strefą -  przyp. tłum acza) oraz prze­
strzeń ze śladam i po wielkich ogniskach znajdującą 
się w  części tylniej. Renata Zych (s. 117-126) również 
podejm uje tem atykę grupy wschodniej grobowców 
„kujawskich” i odnajduje znaczące różnice w szcze­
gółach zarów no pom iędzy jak i w ew nątrz zespołów 
z Pom orza Zachodniego, Pom orza Centralnego, Kujaw
i ziemi chełmińskiej. Lokalne elem enty pochów ków  
megalitycznych są podobne do lokalnych pochów ków  
płaskich. Stanisław Kukawka, Jolanta Małecka-Ku- 
kawka i Bogusława W awrzykowska dokonują przeglą­
du, znanych z XIX wiecznych źródeł, ponad  dw unastu  
grobow ców  „kujawskich” pochodzących z ziemi cheł­
mińskiej (s. 127-134, m apa na s. 129). Barbara Ma- 
traszek opisuje rezultaty wykopalisk z 1935 r. „kujaw­
skiego” grobow ca z Rybna, k tóry  rów nież ozdabia 
okładkę (s. 247-258). K. Jażdżewski (1936, s. 190-194) 
opisał szczegółowo pochów ki KPL, КАК i wczesno­
średniowieczne, ale ich plan został opublikow any po 
raz pierwszy (s. 250). N iestety zaprezentow any został 
w  tak  małej skali, że num ery  pochów ków  m ogą być 
rozróżnione jedynie z pom ocą szkła powiększającego. 
Lucyna D om ańska opisała dwa grobowce „kujawskie” 
na terenie wcześniejszej osady fazy sarnowskiej na 
stanow isku w Łącku (s. 289-299). Nie przedstaw io­
no m apy ukazującej wszystkie grobowce „kujawskie” 
grupy wschodniej.

G rupa południow a jest reprezentow ana przez 
przegląd stylów ceram icznych morawskiego KPL
i pochów ków  (owalnych) z Czech przez M iroslava 
Šmída (s. 197-223) oraz rapo rt z niedaw no odkrytego 
skupiska sześciu grobow ców  „kujawskich” w Muszko- 
w icach na D olnym  Śląsku, 60 km  od  W rocławia, z k tó ­
rych jeden został przebadany (W łodzim ierz Wojcie­
chowski, P io tr Cholewa, s. 225-233). Są to jedyne zna­
ne grobowce „kujawskie” grupy południowej.

Piętnaście prac dotyczy grupy południow o- 
wschodniej na terenie Polski. M apa z rozm ieszcze­
niem  18 stanow isk z jednym  lub więcej grobow cam i 
„kujawskimi” i/lub pochów kam i płaskim i została za­
prezentow ana na s. 160 (lokalizacje patrz tabela na
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s. 137-138 i m apa na s. 417) w  przeglądzie zabytków 
krzem iennych z 76 spośród  362 pochów ków  indy­
widualnych na 51 stanowiskach, zaprezentow anym  
przez Jerzego Liberę i A nnę Zakościelną (s. 135-169). 
Zabytki tego typu  nie w ystępują w pochów kach dzieci, 
pojawiają się natom iast w grobach kobiecych w w ie­
ku Iuvenus i M aturus oraz m ęskich M aturus i Adultus. 
Narzędzia były um ieszczone w określonym  położeniu 
względem szkieletu, natom iast odłupki nie. G eom e­
tryczne m ikrolity  i trójkątne grociki strzał (rys. 14), 
w ykonane z krzem ienia czekoladowego i nietypow e 
dla wytwórczości KPL znajdow ano zawsze w pobliżu 
klatki piersiowej pochow anych osób. D oprow adziło 
to do fascynujących wniosków, że są one w ynikiem  
wrogości ze strony autochtonicznych ku ltu r janisła- 
wickiej i lubelsko-wołyńskiej względem napływ ają­
cej (?) społeczności KPL. Jest to niezwykle rzadki dla 
europejskiego neolitu jednoznaczny dow ód na walkę 
m iędzy odm iennym i społecznościami!

P iotr W łodarczak (s. 27-66) przedstaw ia bardzo 
przydatny przegląd datow anych radiowęglowo faz 
typologicznych i chronologicznych grupy po łudn io ­
wo-wschodniej. W  książce jest też ponadto  dziewięć 
sprawozdań na tem at cm entarzysk z jednym  lub w ię­
cej grobow cam i „kujawskimi”, często w spółwystępu- 
jących z pochów kam i płaskimi. Są to cm entarzyska 
w: Stryczowicach (Barbara M atraszek, Sławomir Sała- 
ciński, s. 235-245; Stanisław Iwaniszewski, s. 259-269), 
Broniszowicach (Jerzy T. Bąbel, s. 271-288), Zagajach 
Stradowskich (Barbara Burchard, s. 301-305), Grzy- 
bowie (Krzysztof Garbacz, s. 307-333), Słonowicach 
(Krzysztof Tunia, s. 335-340, temenos z sześcioma gro­
bowcami „kujawskimi”), M alicach Kościelnych (Bar­
bara Bargieł, M arek Florek, s. 361-384) i Pawłowie (B. 
Bargieł, M. Florek, s. 385-400). N iestety brak  jest w tej 
książce opisu ważnego stanow iska z grobow cam i „ku­

jawskim i” i pochów kam i płaskim i z rozległego cm en­
tarzyska w K arm anow icach badanego w latach 1987-
1991 oraz 1993-1995 przez Jolantę Nogaj-Chachaj 
(1991; 1996). W anda K ozak-Zychm an opublikowała 
jednak  analizy 60 szkieletów (!) z K arm anow ic i 20 
szkieletów z Pawłowa (s. 401-406). W  przypadku obu 
stanow isk dzieci stanow iły 37-40% ogółu, a stosunek 
m ężczyzn do kobiet w ynosił 1:1. Średni wiek w yno­
sił odpow iednio 48,6 i 32,5 dla mężczyzn oraz 36,8
i 37,5 dla kobiet. Mężczyźni mieli w zrost odpow ied­
nio 163,3 i 165 cm, podczas gdy kobiety odpow iednio
153,2 i 157,6 cm. Jedna piąta m ężczyzn z Karm anow ic 
cierpiała na próchnicę i parodontozę. O dnotow ane 
zostały także inne upośledzenia.

Niedawne odkrycia grobow ców  „kujawskich” 
w grupie południow o-w schodniej na ziem iach po l­
skich są takim  sukcesem, że zmuszają do zastanow ie­
nia się, dlaczego żadne grobowce „kujawskie” nie zo­
stały jeszcze odkryte w grupie po łudniow o-w schod­
niej na terenach wokół Lwowa na U krain ie1.

O pisane zostały cm entarzyska z pochów kam i p ła­
skimi grupy południow o-w schodniej z Kichar N o­
wych (H anna Kowalewska-M arszałek, H enri Duday, 
M ira Pyżuk, s. 341-360), Łubcza (Jolanta Bagińska, 
s. 423-429) i Sadurek (W aleria Misiewicz, s. 431-438). 
Ponadto M arek Florek om awia cm entarzyska płaskie 
z Dacharzowa i jedenastu  innych stanowisk, jak rów ­
nież pochów ki w jam ach gospodarczych z Gorzyczan
i trzech innych stanow isk (s. 407-422).

C hociaż mile w idziane byłoby uporządkow anie 
artykułów  w edług podziału na g rupy  KPL i wstęp 
z m apą rozm ieszczenia grobow ców  „kujawskich” na 
terenie Polski w celu popraw ienia dostępności treści 
książki, to  sięgnięcie po tę książkę przez każdego za­
interesowanego aktualnym  stanem  badań  nad KPL 
w Polsce jest szczególnie polecane.

Przetłumaczył Paweł Zagórski
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