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Problematyka ,,megalityczna” od dawna stanowita
wazny punkt zainteresowan badaczy kultury pucha-
réw lejkowatych. Fenomen tworzenia ,wielkich kon-
strukcji grobowych” czy raczej cmentarnych, posia-
da bogatg literature sprawozdawczg oraz syntetycz-
ng (np. z nowszych publikacji: K. Jazdzewski 1970;
L. Czerniak 1994; Z. Krzak 1994; S. Rzepecki 2004).

Odkrycia ostatnich 2-3 dekad XX w. znacznie po-
szerzyty baze zrodtowa. Okazato sie, ze relikty me-
galitow, oprécz znanych od dawna z terendw Nizu
Srodkowoeuropejskiego (i ,enklawy” morawskiej),
zidentyfikowano takze w rejonach, gdzie ich sie nie
spodziewano, tj. na obszarach zamieszkatych przez
spotecznosci grupy potudniowo-wschodniej oraz na
Przedgérzu Sudeckim, na Dolnym Slasku.

Niewatpliwy postep badan spowodowat powsta-
nie potrzeby nowego podsumowania dotychczasowej
wiedzy na ten temat i przedyskutowania wielu zagad-
nien spornych.

W dniach 5-7 grudnia 2002 r. w lgotomii koto
Krakowa odbyta sie miedzynarodowa konferencja
poswiecona tej problematyce, zorganizowana przez
Wydawcéw recenzowanego tomulPlonem niniejsze-
go spotkania jest zbior wygtoszonych referatéw, ktéry
ostatnio (w styczniu b.r.) trafit do rgk Czytelnikow.

Zakres terytorialny tekstéw pomieszczonych
w publikacji odnosi sie do obszaru ziem polskich oraz
Moraw, czyli generalnie rzecz biorgc - wschodnich
prowincji kultury pucharéw lejkowatych. Fakt ten
zmusza wiec do konstatacji, ze tytut wydawnictwa nie
odzwierciedla zawarto$ci tomu. Czytelnik biorac go

1 Miedzynarodowy charakter konferencja
udziatowi Miroslava Smida z Prost&jova na Morawach. Niestety,
mimo usitowan Organizatoréw nie udato sie zaprosi¢ badaczy
zajmujacych sie problematyka ,,megalityczng” w prowincjach
zachodnich i p6tnocnych kultury pucharow lejkowatych.

do reki moze spodziewac sig, ze bedzie miat do czy-
nienia z przedstawieniem ,idei megalitycznej” w ob-
rzadku pogrzebowym wszystkich istniejgcych grup
terytorialnych kultury pucharéw lejkowatych. Tak
jednak nie jest. Wypadato, wiec aby np. w podtytule
sprecyzowac, jakich terytoridw faktycznie dotyczy.
Tom zawiera 28 tekstow 32 Autorow. Zostaty one
utozone wedlug niejasnych kryteriow. Wydaje sie,
ze kolejnos¢ opublikowanych referatow jest czescio-
wo przypadkowa: niekiedy teksty syntetyczne sg
przemieszane ze zr6dtoznawczymi. Moze bardziej lo-
giczny bytby uktad geograficzny, czyli czes¢ pierwsza
mogtaby zawieraé wystgpienia dotyczace megalitéow
w grupie wschodniej (Kujawy, Ziemia Chetminska,
Rybno, itp.), druga - potudniowo-wschodniej, trzecia
- na Dolnym Slasku i Morawach. W obrebie poszcze-
golnych czesci nalezatoby najpierw umiesci¢ wysta-
pienia ogolne (syntetyczne), dalej za$ zrédtoznawcze
(sprawozdania z badan terenowych)2 Bloki tematycz-
ne powinny by¢ stosownie zatytutowane3
Prezentowany tom rozpoczyna Janusz Kruk teks-
tem Megality w neolicie europejskim (krétki przeglad
zagadnien) (s. 9-18). Przedstawia on problematyke
zjawiska w ujeciu ,,globalnym” z perspektywy konty-
nentalnej. Opisuje stan zachowania i ogrom zniszczen
budowli megalitycznych na przyktadzie Danii i Rugii.
Podkresla wielka skale i powszechno$¢ zjawiska (od
Malty, wzdtuz wybrzeza Atlantyku, Morza Pétnocnego

2 Propozycja ta nie ma jednak charakteru kategorycznego,
gdyz wiekszo$¢ wystgpien sprawozdawczych posiada rozbudo-
wang czes$¢ analityczno-syntetyczng, co sprawia wiele trudno-

zawdzieczasci w ustaleniu przejrzystego uktadu tekstow.

3 Zgrabne rozwigzanie podobnego problemu zostato za-
stosowane w ksiedze poswieconej Profesorowi dr. hab. Wojcie-
chowi Szymanskiemu - Stowianie i ich sgsiedzi we wczesnym
$redniowieczu (red. M. Dulinicz), Lublin-Warszawa 2003.
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do Skandynawii i Polski; Kaukaz). Charakteryzuje typy
monumentow w tgcznosci z ogdlng chronologia form
konstrukcyjnych. W dalszej czesci pracy Autor doko-
nuje krotkiego przegladu ,,nowych” megalitéw odkry-
tych w ostatnich latach na obszarze Starowysoczyzn
i Przedgdrza Sudeckiego, piszac nieco szerzej o regio-
nalnym centrum cmentarno-obrzedowym w Stanowi-
cach, co ma szczeg6lne znaczenie wobec skapych infor-
macji w literaturze na ten temat. Przytacza informacje
0 postepowaniu ze zwtokami w ramach réznych od-
mian megalitycznego obrzadku pogrzebowego. Dalej
Czytelnik zapoznaje sie z wizerunkiem sztandarowych
monumentow europejskich (m.in. Stonehenge, Car-
nac) wraz z ich datowaniem bezwzglednym. Poznaje
ustalenia, co do kierunkéw rozprzestrzenienia idei oraz
genezy zjawiska inspirowanego wczesnoneolitycznymi
dtugimi domami, podjetego przez ,nowych” rolnikdw
(a niedawno jeszcze autochtonicznych mysliwych
1zbieraczy) lub mys$liwych i zbieraczy na etapie prze-
ksztatcania sie w rolnikow i hodowcéw. Nieco uwagi
poswieca znaczeniu megalitéw dla spotecznosci lokal-
nych. Autor wspomina o przejawach sztuki w postaci
kompozycji linii rytych na kamieniach konstrukcyj-
nych. Opisuje problemy organizacyjne wynikajace ze
wznoszenia wielkich budowli. Zwraca uwage na moz-
liwosci zmiany wygladu megalitow poprzez ich rozbu-
dowy i przebudowy, niszczenie starszych, aby wznie$¢
nowe - poparte obserwacjami z Bretanii i Szwajcarii.
Na koniec, przedstawia teze 0 mozliwym zréznicowa-
niu spotecznym budowniczych monumentow (wielki
grobowiec nie byt najpewniej przypisany kazdemu
cztonkowi spotecznosci, ajedynie wybranym). Ponadto
przedstawia aspekt astronomiczny interpretowania bu-
dowli megalitycznych. Artykut wstepny Janusza Kruka,
poprzez zarysowanie szerokiego tta zjawiska, stanowi
dobry punkt odniesienia dla dalszych rozwazan szcze-
go6towych, zaprezentowanych przez innych Badaczy.
Blok szczegb6towych referatow problemowych roz-
poczyna tekst Aleksandra Koski, zatytutowany Gro-
bowce guasimegalityczne w kulturze wczesnoagrarnych
spotecznosci Wysoczyzny Kujawskiej: 4500-2000 przed
Chr. Uwagi o aktualnych problemach badawczych (s. 19-
26). Artykut dotyczy obiektéw bezkomorowych, po-
zbawionych wielkokamiennej ,ramy” wokot nasypu.
Sato grobowce odmienne w stosunku do ,,klasycznych”
- kujawskich. Ich dtugo$¢ miesci sie w granicach: 10-
20 m. Do budowy ,ramy” wykorzystywano nieobro-
bione, nieduze otoczaki. llo$¢ znalezisk ruchomych
jest z reguty bardzo niewielka. Autor swoje opracowa-
nie zilustrowat opisem ,sztandarowego” obiektu zba-
danego w Stawsku Dolnym, stan. 34, z fazy widrecko-
pikutkowskiej, w ktdrym stwierdzono pewne elementy
matopolskie (potudniowo-wschodnie). W konstatacji,
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co do chronologii grobowcéw quasimegalitycznych
stwierdzono, ze sg to formy starsze od kujawskich
i bardzo diugotrwate. Ich poczatek siega potowy V
tysigclecia, za$ kres przypada na okres protobrgzowy
(grupa Dobre), tj. na ok. 20001. przed Ch. Autor w tego
typu obiektach widzi podstawowga konstrukcje grobo-
wa dominujaca w okresie srodkowego neolitu na czar-
noziemach wnetrza Wysoczyzny Kujawskiej.

Kolejny artykut Chronologia grupy potudniowo-
-wschodniej kultury pucharéw lejkowatych w Swietle dat
radioweglowych (s. 27-66), autorstwa Piotra Wilodar-
czaka, ma ogromng wage, wykraczajacg poza proble-
matyke ,,megalityczng”. Autor podjat sie bardzo ambit-
nego zadania, aby po kilkunastu latach od wcze$niej-
szych ustalen (B. Burchard, S. Jastrzebski, J. Kruk 1991),
na nowo przedstawi¢ wiasny poglad na ten temat.
W chwili opracowywania chronologii, dysponowat 91
publikowanymi datami radioweglowymi, wykonanymi
na podstawie probek pozyskanych na 11 stanowiskach
kultury pucharéw lejkowatych grupy potudniowo-
wschodniej. P. Wiodarczak, nawigzujagc do podziatu
na fazy przemian na osadzie bronocickiej, wnosi, ze
okres funkcjonowania catej grupy nalezy podzieli¢ na

trzy etapy: | - inicjalny, II-111 - klasyczny, IV - dezin-
tegracji. Jest to poglad niewatpliwie stuszny, zwazyw-
szy, ze fazy Il i Il sa miedzy sobg stabo odréznialne

w Bronocicach, atym bardziej na innych stanowiskach
»potudniowo-wschodnich” (np. Zimno; A. Bronicki,
S. Kadrow, A. Zakoscielna 2003). Autor charakteryzu-
je poszczegdlne fazy rozwojowe. Faze | datuje na ok.
3900/3800-3650 BC. Jest to okres dominacji na lessach
potudniowo-wschodniej Polski kultur o genezie potu-
dniowej, wiec osadnictwo ,,pucharowe” ma w tym cza-
sie charakter jedynie incydentalny. Nastepuje jednak
stosunkowo szybki proces formowania sie gestej sieci
osadniczej opartej na wzorcach starszych kultur neo-
litycznych. Materiaty nabierajg cech klasycznych. Faza
II-111A, datowana przez Autora na ok. 3650-3400/3300
BC jest bardzo jednolita na calym obszarze zajetym
przez spotecznosci grupy. Jest to okres klasyczny. W sty-
listyce ceramiki dominuje styl péznowid6recki. Krze-
mieniarstwo posiada cechy swoiste. Niektore wyroby
sa wytwarzane przez nielicznych specjalistow w kilku
centrach produkcyjnych. Faza IlIB-1V, datowana na ok.
3400/3300-2900/2800 BC, charakteryzuje sie wystgpie-
niem wptywdéw innych kultur. Na Wyzynie Matopol-
skiej najpierw jest to zakarpacki Bolerdz. Nastepnie
pojawiajg sie zespoty ,pucharowo-badenskie” a takze
»promieniste” grupy zestawicko-pieszowskiej. Na te-
renie Wyzyny Wotynskiej czytelne sg oznaki oddzia-
tywania kultury trypolskiej, ale dominujg zachowaw-
cze cechy stylistyczne oparte na wzorach klasycznych.
W tym przypadku Autor proponuje uzycie terminu
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- faza ,poklasyczna™ Na schytek kultury pucharéw
lejkowatych przypada ekspansja osadnictwa ,,amforo-
wego”, wykluczajgcego sie z ,pucharowym” Podziat ten
zakonczyt sie wraz z pojawieniem sie ludnosci kultu-
ry ceramiki sznurowej, ktéra objeta tereny srodowiska
»pucharowego” Jest to okres dezintegracji kulturowej.
Poszczeg6lne terytoria posiadajg zréznicowane oblicza.
Jednolity charakter ugrupowania odszedt w przeszto$¢.
Na zachodzie Wyzyny Matopolskiej powstaty: kultura
ztocka i grupa krakowsko-sandomierska kultury ce-
ramiki sznurowej. Nastepuje kres osadnictwa ,,pucha-
rowo-badenskiego” na tym terenie. Natomiast na po-
zostatych obszarach sytuacja przedstawia sie niejasno.
Wedtug Autora brakuje danych archeologicznych do
SciSlejszego wnioskowania na ten temat.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ odmienny po-
glad na datowanie kresu istnienia osadnictwa ,,pucha-
rowego” na Wyzynie Wotynskiej. Ot6z z osady w Zim-
nem pobrano w trzech jamach (3/97, 31/97 i 32/97)
prébki oznaczone radioweglowo na lata: 4160 + 50 BP,
4120 + 50 BP i 4080 + 55 BP, ktdre po kalibracji wska-
zuja na najbardziej prawdopodobny przedziat czaso-
wy: 2800-2600 BC, nawet nieco przekraczajgc granice
»,2600” (A. Bronicki, S. Kadréw, A. Zakoscielna 2004,
s. 109). Fakt ten potwierdzajg ponadto zwigzki nie-
ktérych ,pucharowych” form ceramicznych z kulturg
ceramiki sznurowej, dostrzezone przez P. Wiodarcza-
ka w jego opracowaniu. Tak p6zne datowanie wspiera
obecno$é importow ,,trypolskich” wéréd materiatéw
kultury pucharéw lejkowatych na tym stanowisku.
Zwazywszy na konstatacje, ze druga cze$¢ etapu CllI
przypada na okres funkcjonowania fazy Zimno Il, tj.
3000-2700 BC (S. Kadréw, M. Sokhackiy, T. Tkachuk,
E. Trela 2003, s. 126), istnienie osadnictwa ,,pucharo-
wego” na wschodzie do ok. 2600 BC (a co najmniej do
2700 BC) jest wysoce prawdopodobne4

Nastepny artykut, piora Matgorzaty Rybickiej, za-
tytutowany Kilka uwag na temat chronologii i rozmiesz-
czenia grobowcoéw megalitycznych na kujawskich cmenta-
rzyskach kultury pucharéw lejkowatych (s. 67-76) uswia-
damia mizerie iloSciowg oznaczen radioweglowych dla
tego regionu. W sumie istniejg zaledwie 3 daty. Z tego
powodu charakter datowania zjawiska ,,megalitycznego”
jest z natury rzeczy bardzo ogélny. Autorka postuluje,

4 Z przedstawionym powyzej pogladem dlugiego przezy-

wania sie osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych na niekto-
rych terenach koresponduje w pewnym sensie datowanie kresu
»pucharowo-badenskiej” fazy V w Bronocicach w zachodniej
Matopolsce, zaproponowane przez badaczy tego sztandarowe-
go stanowiska. Moment ten przypadatby na lata 2690/2510 BC
(np. J. Kruk, S. Milisauskas, S. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996,
s. 26), czyli po 2800 BC.

aby ustali¢ wiek szczatkow organicznych pozyskanych
podczas wczesniejszych badan (np. szczatkow kostnych),
co mogtoby znacznie poszerzy¢ skromng podstawe do
podjecia bardziej precyzyjnych ustalen chronologicz-
nych. W dalszej czesci pracy, M. Rybicka omawia reguty
rzadzace rozmieszczeniem grobowcow w obrebie cmen-
tarzysk oraz charakteryzuje cechy konstrukcyjne kujaw-
skich megalitow.

Seweryn Rzepecki swoje wystapienie poswiecit
genezie grobowcoéw kujawskich (Z badan nad genezg
grobowcow kujawskich - s. 77-85). Jest on rzecznikiem
pogladu, ze idea megalityczna przybyta na Kujawy z za-
chodu. Najstarsze grobowce stanowigce pierwowzor dla
nieco pozniejszych typu kujawskiego znane sg z obsza-
ru Basenu Paryskiego i Normandii (typ Passy). Powsta-
ty one na gruncie ,,p6zno- i post wstegowym” (kultura
Cerny) w okresie synchronizowanym z kulturg Ros-
sen, tj. 4800-4450/4440 BC. Ludnos$¢ tej ostatniej miata
znaczny udziat w przeniesieniu wzorcow ,,francuskich”
na grunt Europy Srodkowej, prawdopodobnie poprzez
pewne migracje skierowane na wschod. W dalszej cze-
Sci pracy Autor zajmuje sie hipotezami na temat genezy
grobowcéw bezkomorowych. Uwaza, ze charakter do-
mogeniczny w rozstrzygajacy sposob potwierdzajg wy-
niki badan prowadzonych na stanowisku Balloy, gdzie
4 grobowce megalityczne zostaty wmontowane w re-
likty domow kultury ceramiki wstegowej rytej. Zwraca
jednak uwage na fakt, ze w aspekcie ideologicznym jak
i architektonicznym grobowce bezkomorowe (kujaw-
skie) oraz megalityczne wykazujg petng kontynuacje.

Jacek Wierzbicki w swojej pracy Megality kultury
pucharéw lejkowatych - czy tylko grobowce? (s. 87-101)
zajat sie wszechstronnym scharakteryzowaniem funkcji
grobowcow megalitycznych, w réznych aspektach zycia
spotecznego w okresie ich wznoszenia oraz p6zniej, az
po czasy wspdtczesne. Funkcja wynikajgca z samej na-
zwy jest oczywista, chodzi naturalnie o grobowiec, czyli
miejsce pochéwku lub pochéwkoéw. Jednak w Swietle
badan archeologicznych niekiedy okazuje sie, ze szczat-
kow ludzkich nie odnaleziono. Wobec tego Autor zwra-
ca uwage na mozliwo$¢ budowania takze kenotafow.
Megality bywaty zaskakujaco czesto wykorzystywane
jako miejsca wtornych pochéwkoéw przez spotecznosci
mtodszych kultur. Inng bardzo wazng funkcjg byta rola
zwigzana ze sferg wierzeniowg. Z pewnos$cig na cmenta-
rzyskach odbywaly sie obrzedy zwigzane zkultem zmar-
tych. Istniaty Swigtynie grobowe zlokalizowane w czesci
czotowej megalitow (w Gaju, Zberzynie, Obatkach) lub
w glebi obiektow (typ Sarnowo). W grupie potudnio-
wo-wschodniej odkryto kolejne budowle o prawdo-
podobnie obrzedowym przeznaczeniu (np. Stonowice,
Pawtdéw, Malice Koscielne, Broniszowice), co pozwala
patrze¢ na to zjawisko jako na zwyczaj powszechny
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Na cmentarzyskach znaleziono takze inne pozostatosci
praktyk obrzedowych: szczatki kosci zwierzecych (po-
zostatosci po stypach), tzw. ,Smietniska-ogniska” slady
kultowej orki pod nasypami. W dalszej cze$ci artyku-
tu J Wierzbicki wskazuje na funkcje owych budowli
w ramach organizacji przestrzeni przez spoteczno$ci
lokalne kultury pucharéw lejkowatych. Ot6z grobow-
ce mogly stanowi¢ centrum terytorium eksploatowa-
nego przez dang grupe ludzka, natomiast na innych
terenach, megality najprawdopodobniej wyznaczaty
granice mikroregionu osadniczego (funkcja ,,znakéw
granicznych”). W pierwszym przypadku Autor przyta-
cza przyktady zachodnioeuropejskie, w drugim - od-
nosi sie do mikroregionu tupawskiego. Kolejng funkcja
byto wyznaczenie szlakéw komunikacyjnych, biegna-
cych wzdtuz linii wytyczonych przez megality, uzyt-
kowanych niekiedy jeszcze w $redniowieczu i p6zniej.
Przyktady dotyczg w tym przypadku Holsztynu. Funk-
cja alimentacyjna polegata na podkresleniu zwigzku
przodka-protoplasty, pochowanego w grobowcu z zy-
jacymi potomkami. Gréb mégt by¢ zrodtem sity, ptod-
nosci, urodzaju. Zmarty przodek miatby sie opiekowac
zywymi, ponadto legitymizowat prawo do eksploatacji
gospodarczej danego terytorium. Funkcja kulturotwér-
cza stwarza wiele kontrowersji interpretacyjnych. Cze-
sto podkres$lana jest rola zwigzana z procesem neolity-
zacji spotecznosci towiecko-zbierackich. Ponadto Autor
stawia spornag wobec dotychczasowych ustaled chro-
nologicznych teze, ze megaksylony (réwniez z grupy
potudniowo-wschodniej) mogty by¢ pierwowzorami
dla megalitow kujawskich. Artykut konczg informacje
na temat funkcji wielkich grobowcoéw w swiecie wspot-
czesnym. Wskazuje na wielowiekowe korzystanie z za-
sob6éw kamienia na wspotczesne potrzeby budowlane
oraz opowiada historie uzycia wizerunkéw megalitéw
przez Poczte Niemiecka w 1920 roku jako elementu
propagandowego podczas plebiscytu w po6tnocnym
Szlezwiku, symbolizujagcych niemiecki Heimat.

Andrzej Pelisiak jest Autorem kolejnego wystapie-
nia, zatytutowanego Grobowce megalityczne. Nowe moz-
liwosci interpretacji? (s. 103-116). Podejmuje On probe
wskazania podobienstw (i ,skojarzen”) w organizacji
przestrzeni eksploatowanej przez lokalne spotecznosci
kultury puchardw lejkowatych a grobowcami kujawski-
mi. Gospodarka wypaleniskowa miataby znalez¢ odbicie
w $ladach palenia ognisk w obrebie lub poza megalitami.
Uzytkowanie teren6w nisko potozonych (zabagnionych)
zaznaczano w sposOb symboliczny sypigc ziemieg torfo-
wa do grobowcéw. Slady odpowiadajace ,,$mietniskom
przydomowym?” sg takze obecne w megalitach, czesto
w poblizu szczatkdw zmartego. | wreszcie budowle wzo-
rowane na domach (o podobnej powierzchni) stanowi-
ty element grobowcow (przedsionki).
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W tym miejscu wypada wskazaé na inng probe wy-
jasnienia obecnosci ziemi torfowej w niektérych obiek-
tach. Prawdopodobnie aspekt kultowy jest w tym przy-
padku wazniejszy niz odzwierciedlenie jednego z prze-
jawow ,,pucharowej” gospodarki, prowadzonej blisko
zbiornikdw lub ciekéw wodnych. Otéz obecnos$¢ ziemi
torfowej, to potwierdzenie w grobowcach obrzedéw
zwigzanych z kultem akwatycznym, przejawiajgcym
sie, m.in. sktadaniem ofiar bagiennych béstwom wod-
nym. Tego typu znaleziska, oprécz Nizu (np. J Wozny
1996), znane sg takze z obszaru zamieszkatego przez
spotecznosci grupy potudniowo-wschodniej, gdzie
odnaleziono bagienne sktady wiéréw krzemiennych
w Wincentowie i Weremowicach oraz skorupe zétwia
btotnego w Lesie Stockim (A. Bronicki 1995).

Renata Zych zajeta sie opisem Organizacji prze-
strzeni miejsc z grobowcami kujawskimi i jej symbolika
(s. 117-126). Tekst ten w drobiazgowy sposéb poddaje
analizie orientacje grobowcow i zmartych, lokalizacje
materiatdw zabytkowych, palenisk, innych konstrukcji
wewnetrznych, potozenie w stosunku do uksztattowania
terenu i form osadniczych w grupie tupawskiej ($rodko-
wopomorskiej), zachodniopomorskiej i kujawsko-chet-
minskiej. Konkluzja jest nastepujaca: grobowce byty re-
gionalnie zréznicowane, trudno takze méwic o regutach
organizacji przestrzeni cmentarzysk. Wyjatkiem jest jed-
nak grupa kujawsko-chetminska, gdzie reguty rzagdzace
organizacja przestrzeni cmentarzysk jednak istnieja, co
Swiadczy o duzym stopniu jednolitosci wierzeniowej
tych terenéw.

Troje Autoréw: Stanistaw Kukawka, Jolanta Mate-
cka-Kukawka i Bogustawa Wawrzykowska, przedsta-
wito przeglad informacji archiwalnych dotyczacych
Grobowcéw kujawskich na ziemi chetminskiej (s. 127-
134). Wymieniaja i opisujg, w oparciu o dziewietna-
stowieczng literature i archiwalia, 9 stanowisk z 12
grobami. W opracowaniu tym warto$ciowe sg cytaty
zoryginalnych dokumentéw i dawnych publikacji oraz
ilustracja w postaci szkicu grobowca z Dzwierzna, au-
torstwa Karla Benthke z niepublikowanego sprawo-
zdania z roku 1866. Interesujaca jest takze informacja
0 budowaniu fortéw torunskich z uzyciem kamieni
pochodzacych z megalitéw z Wypcza. Proceder nisz-
czenia grobowcow miat trwaé w tym przypadku przez
2 lata, co dobitnie Swiadczy o jego skali.

Baza zrédtowa do rozwazan nad Inwentarzami
krzemiennymi z grob6ow grupy potudniowo-wschodniej
kultury pucharéw lejkowatych (s. 135-168) jest w chwili
powstawania opracowania Jerzego Libery i Anny Za-
koscielnej dosy¢ pokaZzna. Autorzy wykorzystali infor-
macje uzyskane podczas badari ponad 400 grobdw,
z tego w 74, na 31 stanowiskach, wystapity materiaty
krzemienne. Artykut w czesci wstepnej przedstawia
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przejrzysta liste wytworéw krzemiennych znajdowa-
nych w grobach. Zostata ona oparta na zestawieniach
Bogdana Balcera (1975, s. 138-139) oraz Jacka Lecha
(1988, s. 295) a takze witasnych przemysleniach. W dal-
szej czesci pracy zostaty doktadnie scharakteryzowa-
ne wszystkie kategorie narzedziowe oraz pétsurowiec
i materiat odpadkowy, a p6zniej oméwiono strukture
surowcowag zbioru depozytéw grobowych. Znaleziska
krzemienne wystgpity w ok. 20 procentach zbadanych
grobow. Najczesciej byty to egzemplarze pojedyncze,
rzadziej podwdjne i zupetnie wyjatkowo liczniejsze.
Sktadano je zwykle osobom dorostym, rzadko mto-
docianym. W grobach dzieciecych - nie wystepuja.
W dalszej czesSci opracowania Autorzy przedstawili
bardzo interesujgcq konstatacje, co do pochodzenia
niektérych elementéw krzemiennego ,wyposazenia”
grobowego. Otéz analizujac lokalizacje znalezisk mi-
krolitycznych i grocikéw tréjkatnych w obrebie szkie-
letéw, doszli do wniosku, ze te obce kulturze pucharéw
lejkowatych zabytki nalezy traktowac w kilku przypad-
kach jako przyczyne $mierci pochowanych oséb. Z gro-
boéw Ptaskowyzu Nateczowskiego pochodzg zbrojniki
(romby, pottylczaki) wytworzone przez spotecznosci
paraneolityczne lub epimezolityczne, zas z tubcza
- grocik trojkatny kultury lubelsko-wotynskiej. Fakty
te jasno wskazujg na istnienie zbrojnych konfliktow ze
spotecznosciami ,,niepucharowymi” Wedtug Autoréow
depozyty ztozone z wyrobéw krzemiennych mogg sie
taczy¢ z tradycjami nizowymi, skad znane sg kultowe
sktady, poswiecone béstwom akwatycznym.

Jerzy Babel zaprezentowat erudycyjna, pionier-
ska na polskim gruncie prace dotyczacg tzw. archeo-
logii narkotykéw (Srodki psychoaktywne w kulturach
megalitycznych Europy Srodkowej. Zarys problematy-
ki - s. 171-194). Autor skoncentrowat sie na dwoch,
jak mozna sadzié, najwazniejszych roslinach odurza-
jacych. Sa to: mak, z ktérego mozna uzyska¢ opium
i konopie - surowiec do produkcji haszyszu. Wspo-
mniane $rodki halucynogenne byty znane w Europie,
od co najmniej neolitu. J. Babel omawiajac na szerokim
euroazjatyckim i afrykanskim (Egipt) tle znaczenie
kulturowe tych substancji, ktadzie nacisk na ich role
w sferze kultéw, ale rowniez w medycynie. Przedsta-
wione zagadnienia ilustruje bardzo wieloma przykia-
dami zaczerpnietymi nie tylko z archeologii, ale takze
literatury starozytnej i pézniejszej. Wymienia datowa-
ne stanowiska, skad pochodzg pozostatosci tych roslin.
Zwraca uwage na flasze z kryzg, ktoére przypominajg
odwrocone makéwki, niekiedy ponacinane pionowo
na brzuscach. Wedtug Autora mogty one petni¢ funk-
cje pojemnikéw na opium. Ich najbardziej zblizone
do pierwowzorow egzemplarze pochodza z Jutlandii
i Szlezwiku-Holsztynu, co prawdopodobnie swiad-

czy o0 miejscu ,wynalezienia” upraw maku w Europie.
Innego rodzaju, dotychczas trudnym do zdefiniowania
funkcjonalnego zabytkiem, sg gliniane fajki znalezione
w Cmielowie i Ztotej. J. Babel uwaza, ze stuzyly one
do palenia srodkdw odurzajacych. Ich zwigzek z meta-
lurgiag miedzi wykluczyta ekspertyza spektrograficzna
osaddw, autorstwa Longiny Koziorowskiej, zamiesz-
czona jako aneks do omawianego tekstu (s. 195-196).
Konopie pochodza z Azji Srodkowej. Autor w upo-
wszechnieniu znajomo$ci ich uprawy widzi wielka role
ludnosci kultury ceramiki sznurowej, zdobigcej swoje
naczynia odciskami konopnego sznura.

Jedyny referat obcojezyczny wygtosit Miroslav
Smid. Zostat on umieszczony w recenzowanym tomie
w postaci przettumaczonej na jezyk polski (Morawskie
cmentarzyska kurhanowe kultury pucharéw lejkowatych
- 5. 197-223). Tekst ten stanowi monograficzne pod-
sumowanie kilkudziesieciu lat badan nad morawskimi
megalitami. Reprezentuje on klasyczne podejscie do
przedstawianych zagadnien, w bardzo dobrym wydaniu.
Konstrukcje kurhanéw Autor podzielit na trzy katego-
rie: ze zwartymi ptaszczami kamiennymi, z kamienny-
mi ,,murkami” oraz bez konstrukcji kamiennych. W su-
mie z terenu Moraw znanych jest 18 cmentarzysk z tego
typu grobowcami. Az 97 procent stanowia groby z po-
chéwkami ciatopalnym (popielnicowymi). Orientacja
grobdw, w duzej mierze, zalezata od potozenia ksiezyca,
jakkolwiek obserwacje stonica tez miaty swoje znacze-
nie. Udato sie wyrézni¢ 3 fazy chronologiczne - od-
powiadajace kategoriom typologicznym. Najstarsze sg
kurhany ze zwartym ptaszczem kamieni i pochéwka-
mi szkieletowymi w kamiennych skrzyniach, powstate
w fazie baalberskiej (IB) kultury pucharéw lejkowatych
na Morawach. Z fazy srodkowej (drahowickiej) pocho-
dzg kurhany z kamiennymi ,,murkami”. Zawierajg one
pochéwki ciatopalne. Chronologicznie odpowiadaja
one fazie bolerazkiej (la i Ib) kultury badenskiej (cera-
miki promienistej). Najmtodsze sg grobowce bez kon-
strukcji kamiennych lub z konstrukcjami przeksztat-
conymi, zawierajace takze pochowki ciatopalne (faza
ohrozimska). Obiekty te wyznaczajag horyzont korca
I i poczatku Il fazy kultury badenskiej. Autor szczeg6-
towo charakteryzuje zmiany inwentarzy w poszczegol-
nych fazach megalitycznego zjawiska. Przedstawia cate
formy ceramiczne reprezentujace poszczegdlne odcinki
czasowe, zebrane w podsumowujacg tablice typologicz-
no-chronologiczng. Szkoda, ze nie dysponowano data-
mi radioweglowymi. W tym miejscu warto powtorzy¢
postulat M. Rybickiej zalecajacy wykonanie analiz C4
dla organicznych materiatéw magazynowych, pozyska-
nych podczas wczesniejszych badan.

Witodzimierz Wojciechowski i Piotr Cholewa sa
Autorami sprawozdania z prac wykopaliskowych pro-
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wadzonych w Muszkowicach koto Henrykowa (Gro-
bowce kultury pucharéw lejkowatych na Dolnym Slasku
- 5. 225-233). Az do 1995 roku Dolny Slask jawit sie
jako region pozbawiony grobowcow megalitycznych.
Wtedy to, podczas badan powierzchniowych, w lesie
odkryto cmentarzysko ztozone z 6 obiektéw kamien-
no-ziemnych. Na jednym z nich podjeto kilkusezono-
we wykopaliska. Autorzy opisujg konstrukcje grobowg
oraz rekonstruujg poszczegdlne etapy budowy zatoze-
nia grobowego. Odkrycie dolnoslagskich monumentéw
jawi sie jako bardzo wazny element $rodkowoneoli-
tycznej ,,uktadanki” Z niecierpliwos$cig nalezy oczeki-
wacé na petng monografie stanowiska.

Sprawozdanie z czterech sezon6éw badan wykopa-
liskowych megalitbw w Stryczowicach przedstawili:
Barbara Matraszek i Stawomir Satacinski (Grobowce
megalityczne w Stryczowicach, pow. Ostrowiec Swieto-
krzyski - s. 235-245). Na stanowisku cze$ciowo odsto-
nieto relikty dwoch wielkich grobowcéw oraz cmen-
tarzysko ptaskie z 6 grobami i obiekty innego rodza-
ju. Planowane jest kontynuowanie prac badawczych
z udziatem specjalistow reprezentujagcych nauki po-
mocnicze archeologii. Warto w tym miejscu wytkna¢
autorowi sktadu drobny btad: ot6z na stronie 241 (ryc.
11) fotografie umieszczono niezgodnie z kierunkiem
fotografowania. Zdjecie to powinno by¢ odwrécone
0 90°, w prawo (tak, aby najwiekszy kamien obstawy
grobowej znalazt sie u dotu strony).

Kolejny artykut sprawozdawczy poswiecono me-
galitowi badanemu w 1935 roku w Rybnie (Barbara
Matraszek, Grobowiec megalityczny w Rybnie, pow. So-
chaczew - s. 247-258). Powodem powtdrnej publikacji
stanowiska byto odszukanie w zasobach archiwalnych
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza-
wie czesci dokumentacji z badan terenowych. Natrafio-
no na rysunki planéw i profili obiektéw nieruchomych
oraz negatywy zdje¢ wykonane na szklanych ptytkach.
Autorka postanowita je opublikowaé¢. Dodatkowym
argumentem byt brak rysunkéw znalezisk ruchomych
w publikacji zrédtowej (K. Jazdzewski 1936, s. 190-194).
W ten spos6b powstat interesujacy artykut z opisem
obiektéw opartym na publikowanym tek$cie Konrada
Jazdzewskiego wraz ze wspdétczesng analiza znalezisk
lwyczerpujacg strong ilustracyjng.

Stanistaw Iwaniszewski zaprezentowat artykut Me-
galityczny obrzadek pogrzebowy i neolityczny krajobraz
w mikroregionie stryczowickim na Wyzynie Opatowskiej
(s. 259-269). W tekscie tym Autor poddat wszechstron-
nej analizie archeoastronomicznej lokalizacje i orien-
tacje megalitbw w Stryczowicach, Broniszowicach
i Garbaczu-Skale na tle neolitycznego krajobrazu. Gro-
bowce lokowano w miejscach wysoko potozonych, do-
minujacych w krajobrazie. Byty to oznaczniki centrow
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regionéw eksploatowanych przez lokalng spotecznosé
kultury pucharéw lejkowatych (poglad ten jest zbiezny
z przedstawionym przez J. Wierzbickiego w omoéwio-
nym wczesniej wystgpieniu). S. lIwaniszewski na nowo
zinterpretowat funkcje fosy na centralnej osadzie
w Stryczowicach, uwazajac, ze nie miata ona wytacznie
charakteru militarnego (jak chciata to widzie¢ Autorka
badan; A. Uzarowicz-Chmielewska 1985a; 1985b, s. 36,
38), a raczej wyznaczata granice miedzy osiedlem a te-
renem grobowym, czyli rozdzielata sacrum od profa-
num lub rejon osady, gdzie nie mozna byto dostrzec
megalitow od miejsca, skad byty widoczne. Orienta-
cja budowli grobowych wykazuje zwigzek z punkta-
mi zachodu stonca. Groby wyznaczaty takze miejsca
na horyzoncie w okresie zwiastujgcym nadejscie cie-
ptej pory roku (przetom kwietnia i maja) oraz zimnej
(przetom pazdziernika i listopada). Megality lokowano
najpewniej w miejscach odlesionych, ktdre mogty by¢
wczesniej objete uprawg. Spotecznosci budowniczych
grobowcéw kierowaty sie zasadg porzgdkowania kra-
jobrazu - konkluduje Autor.

Jerzy Babel przedstawit Prébe rekonstrukcjigrobowca
megalitycznego ze stanowiska V w Broniszowicach, pow.
Ostrowiec Swietokrzyski (s. 271-288). W czeéci poczat-
kowej omawia on wyniki wykopalisk, prowadzonych
na stanowisku w pierwszej potowie lat dziewiecdzie-
sigtych XX w. Odstonieto relikty pojedynczego zato-
zenia grobowego, przy czym badania nie objety czesci
»,0gonowej”. Od strony czota grobowca poswiadczono
istnienie drewnem obtozonej, wewnetrznej komory-
przedsionka, wykonanej w konstrukcji stupowej, za$
poza obiektem - relikty paleniska. Autor w ramach
»uwag wstepnych” scharakteryzowat techniki budow-
lane stosowane przez $rodkowoneolityczne spotecz-
nosci Europy Srodkowej i przedstawicieli kultury try-
polskiej. J. Babel, w dalszej czesci wystapienia omawia
poszczegdblne etapy procesu budowlanego. Sg to: wy-
bor miejsca, oczyszczenie terenu ogniem, wytyczenie
osi grobowca, wytyczenie zarysu, zgromadzenie ma-
teriatbw budowlanych, wybudowanie obramowania-
obstawy kamiennej, budowa ,komory” w konstrukcji
drewniano-ziemnej, umieszczenie grobow miedzy
.komorg” a obrysem grobowca, pogrzeby i uroczysto-
§ci ,,zaduszkowe” Wydaje sie jednak, ze nie koniecznie
rejon grobowca, czy cmentarza musiat by¢ oczyszczony
z roslinnosci ogniem. Na niektérych stanowiskach pod
megalitami zostata poSwiadczona orka, ktdra wskazu-
je na wczesniejsze wykorzystanie terenu pod uprawy
rolne. Fakt ten mozna interpretowa¢ w aspekcie kultu
ptodnosci, sugerowanego przez niektérych badaczy
(np. J. Wierzbicki we wcze$niej oméwionym wysta-
pieniu). Ciekawym spostrzezeniem jest rodzaj zasto-
sowanej techniki budowlanej, podczas konstruowania
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drewnianej ,komory” Autor w sposob przekonywajacy
proponuje interpretowa¢ rozmieszczenie dotkéw po-
stupowych jako pozostato$ci $cian zbudowanych po-
przez wsuwanie od gory poziomych belek pomiedzy
ograniczajace je od wewnatrz i z zewnatrz stupy.
Lucyna Domanska zaprezentowata artykut spra-
wozdawczy, omawiajacy Cmentarzysko megalityczne
kulturypucharow lejkowatych w £acku, pow. Inowroctaw
(s. 289-299). Tekst ten jest efektem wielosezonowych
ratowniczych badan wykopaliskowych, prowadzonych
na stanowisku niszczonym przez zwirownie. Autorka
wyréznia dwie fazy: pierwszg zwigzang z istnieniem
w tym rejonie osady (faza sarnowska) oraz drugg - i3-
czacy sie z cmentarzyskiem megalitycznym (poczatek
fazy widreckiej). W sumie odstonieto dwa pewne tra-
pezowate grobowce bezkomorowe oraz prawdopo-
dobnie resztki trzeciego. Wszystkie obiekty sg bardzo
doktadnie opisane, co pozwolito na zrekonstruowanie
etapéw budowlanych i obrzadku pogrzebowego.
Grobowiec megalityczny o konstrukcji drewniano-
-ziemnej w Zagaju Stradowskim odkryto jeszcze
w 1959 roku (J. Gromnicki 1961). Jest to pierwszy
obiekt tego typu odnaleziony w obrebie grupy potu-
dniowo-wschodniej. Wyniki badan zaprezentowata
Barbara Burchard w artykule Grobowce typu megali-
tycznego w Zagaju Stradowskim, pow. Kazimierza Wiel-
ka (s. 301-305). Stanowisko zostato szerzej rozpoznane
w latach dziewiecdziesigtych XX w. Odstonieto wtedy
dwa grobowce trapezowate. Ich Sciany opieraly sie na
drewnianych stupach gesto ustawionych w rowkach
fundamentowych (rodzaj palisady). Megalit nr | zawie-
rat nieuszkodzony kamienny gréb skrzynkowy z bru-
kowanym dnem i pochéwkiem ludzkim wyposazo-
nym w kubek z uchem ansa lunata. Pod grobowcem
nr Il odnaleziono $lady krzyzujacej sie orki. Fakt ten
oraz badania fitolityczne pozwolity ustali¢, ze wczes-
niej byto tu pole, na ktérym uprawiano zboza. Rejon
cmentarzyska kultury pucharow lejkowatych byt uzyt-
kowany jako miejsce pochéwkow takze przez ludnosé
kultury ceramiki sznurowej i mierzanowickiej (w fazie
chtopicko-veselskiej). B. Burchard konczy swoje wysta-
pienie przyznaniem sie do btednej interpretacji funkcji
budowli trapezowatej na stanowisku w Niedzwiedziu,
ktérg wczesniej uznata za relikty domu spotecznosci
lendzielsko-polgarskiej (B. Burchard 1973). W S$wietle
odkry¢ w Zagaju Stradowskim nalezy zgodzi¢ sie z in-
terpretacjg grobowg tego obiektu - oswiadcza Autorka.
Krzysztof Garbacz jest Autorem opracowania Dwa
grobowce z Grzybowa, pow. Staszéw na tlezjawiska rozpo-
wszechnienia sie idei megalitycznej w grupie potudniowo-
wschodniej kultury pucharéw lejkowatych (s. 307-333).
Tekst ten zawiera pierwszg petng informacje na temat
odkry¢ w Grzybowie. W ciggu wielu sezonéw wykopa-
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liskowych odstonieto tu relikty dwoch duzych grobow-
cow z kamiennym obramowaniem oraz kamiennymi
ptaszczami nakrywajacymi dwa pochdwki, a pomiedzy
nimi - kamienny bruk w ksztatcie kopczyka, zbudowa-
ny z kamieni obstawy grobowca nr Il. W megalicie nr
I, w poblizu szczatkéw ludzkich znaleziono fragmenty
kubka z uchem ansa lunata i pucharka z ornamentem
stempelkowym, natomiast na dnie kopczyka - dwie
ludzkie czaszki i nieco utamkoéw naczyn ,,pucharo-
wych” W rejonie cmentarzyska wystgpity takze inne
zabytki archeologiczne kultury pucharéw lejkowatych
(fragmenty ceramiki i kilkanascie znalezisk krzemien-
nych, wykonanych z réznych surowcow). Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na istnienie brunatnej warstwy
ziemi pod kopczykiem. Wedtug Autora ziemie tg przy-
niesiono spoza stanowiska. Moze warto w tym miejscu
sie zastanowic, czy takze i w tym przypadku nie mamy
do czynienia ze $ladami kultu akwatycznego, o ile ma-
teriat, z ktdrego zrobiono podsypke, powstat w $ro-
dowisku bagienno-wodnym. Rejon cmentarzyska byt
wykorzystywany jako miejsce pochdwkoéw przez lud-
nos$¢ kultury mierzanowickiej (w fazie chtopicko-vesel-
skiej), okresie rzymskim oraz péznym S$redniowieczu
(tym razem do grzebania zwierzat). W podsumowaniu
K. Garbacz podkresla Sciste zwigzki grzybowskiego za-
tozenia grobowego z Kujawami, co pozwala Autorowi
na opowiedzenie sie za tezg o migracyjnym charakte-
rze rozprzestrzenienia sie idei megalitycznej w grupie
potudniowo-wschodniej. Szkoda, ze nie wykonano da-
towania radioweglowego, chociaz mozliwosci istnieja,
gdyz podczas wykopalisk pozyskano w obu grobow-
cach i kopczyku ludzkie szczatki kostne.

Kolejny referat przedstawit Krzysztof Tunia ,, Temen-
nos”kultury pucharéw lejkowatych w Stonowicach, pow.
Kazimierza Wielka. Badania 1979-2002. Trzecie spra-
wozdanie (s. 335-340). W lakonicznej formie komu-
nikatu omoéwit On wyniki wieloletnich badan wyko-
paliskowych przeprowadzonych na ,wyodrebnionej
przestrzeni sakralnej potgczonej z cmentarzyskiem”.
Centrum zatozenia budowlanego byt czworokatny plac
ograniczony od po6tnocny poteznym grobowcem, za$
od potudnia zamkniety drugim grobem. Dalej na potu-
dnie, ku Mataszéwce umieszczono jeszcze cztery inne
grobowce, mniej wiecej rownolegte do siebie. Catosci
dopetniajg rowy iwaty ziemne. Interesujgcym spostrze-
Zeniem jest to, ze nie wszystkie grobowce posiadaty
ziemne nasypy. Wszystkie obramienia budowli grobo-
wych wykonano z drewnianych stupéw umieszczonych
w rowkach fundamentowych. Kamienia wapiennego
uzywano podczas wznoszenia grobéw. Przewaznie byty
to bruki, a w jednym przypadku - kamienna skrzynia.
Grobowcom towarzyszyto cmentarzysko ptaskie. Autor,
stonowicki o$rodek kultowy datuje na schytek 1V lub
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przetom 1V i lll tysigclecia p.n.e. (w chronologii nieka-
librowanej), czyli poczatek osadnictwa ,,pucharowego”
w tej czeSci Matopolski. Po lekturze, czytelnik ma uczu-
cie niedosytu i rozczarowania. Stwierdzenia zawarte
w teks$cie nie zostaty oparte na materiale dowodowym.
Artykut nie zawiera cze$ci materiatowej z rysunkami
i opisem znalezisk ruchomych, ktére postuzyty do wy-
datowania zatozenia budowlanego. Autor nie podaje
takze zadnych dat CH4 chociaz, jak sam twierdzi - tako-
we istniejg. Szkoda, ze tak wytrawny badacz zaledwie
naszkicowat zarys wnioskowania. Wypada, wiec dalej
cierpliwie czeka¢ na monografie stanowiska.

Kolejny artykut z cyklu Zrédtoznawczego jest
tekstem autorstwa Hanny Kowalewskiej-Marszatek,
Henriego Duday’a i Miry Pyzuk Kichary Nowe: ,,mega-
lityczne” konstrukcje grobowe w $wietle badan archeolo-
gicznych i antropologicznych (s. 341-360). Przedstawia
on podsumowanie szesnastu sezonéw badawczych na
stanowisku wielokulturowym, przy czym przedmio-
tem rozwazan jest problematyka zwigzana z cmenta-
rzyskiem kultury pucharéw lejkowatych. Autorzy nie
rozstrzygajg kwestii, czy badano cmentarzysko mega-
lityczne, czy moze plaskie z kamiennymi konstruk-
cjami grobowymi. Przede wszystkim nie odnaleziono
reliktow kamiennej (lub drewnianej) ramy okalajacej
hipotetyczny grobowiec, jak rowniez pozostatosci na-
sypu. Sugeruja jednak, ze jakkolwiek niezbednych ele-
mentoéw megalitycznych nie stwierdzono, to jednak
istniejg pewne przestanki przemawiajgce za obecnoscia
w Kicharach zatozenia megalitycznego. Teze te nalezy
jednak uzna¢ za nie w petni udowodniong. Z rejonu
cmentarzyska pochodzi 6 grobéw kultury pucharéw
lejkowatych, z tego 5 znajdowato sie w obrebie niecko-
watego zagiebienia, za$ szésty - niedaleko od niego,
na péinoc. Wszystkie miaty konstrukcje skrzynkowa,
posiadaty kamienne pokrywy i bruki. Wyposazenie za-
wieraty jedynie dwa obiekty. Na szczegdlng uwage za-
stuguje obecnos$¢ ostrza miedzianego sztyletu w grobie
nr 25.W artykule, zabytki ruchome oméwiono bardzo
skrotowo, gdyz sg przedmiotem odrebnego opracowa-
nia. Na stanowisku znaleziono takze $lady pradziejowej
orki, wykonanej zapewne jednorazowo, cO powinno
wykluczy¢ mozliwo$¢ ulokowania cmentarzyska na
wczesniej uprawianym polu. Przedstawione 4 daty ra-
dioweglowe wyznaczajg okres funkcjonowania cmen-
tarzyska na przetom IV i lll lub poczatek Il tysiaclecia
BC. W dalszej czesci tekstu Autorzy zajeli sie ustaleniem
chronologii wzglednej pochéwkéw, opisem antropolo-
giczno-archeologicznym szkieletow, rekonstrukcjg eta-
poéw uzytkowania cmentarzyska. Do bardzo interesu-
jacych wnioskow doszli analizujgc poSmiertne zmiany
(lub ich brak) w utozeniu ludzkich szczatkow. Okazato
sie, ze wiele danych wskazuje na umieszczanie zmartych
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w drewnianych, ktodowych trumnach. Ten fragment
artykutu nalezy poleci¢ wszystkim badajacym groby
szkieletowe, jako lekture ze wszech miar zalecang.

Barbara Bargiet i Marek Florek sg Autorami wy-
stagpienia Cmentarzysko ludnosci kultury pucharow
lejkowatych na stanowisku 1 w Malicach Koscielnych,
pow. Opatéw (s. 361-384). Podobnie jak w przypadku,
np. stanowiska w Kicharach Nowych, w Malicach Kos-
cielnych mamy do czynienia ze stanowiskiem wielokul-
turowym, m.in.zgrobamireprezentantéw pdzniejszych
kultur (ceramiki sznurowej, mierzanowickiej). Wykopy
objety 10 aréw, pozwalajac zbada¢ caty kompleks wraz
z najblizszym otoczeniem. Jest to niewatpliwie jedno
z lepiej rozpoznanych stanowisk megalitycznych w Ma-
topolsce. Przedmiotem przedstawionego opracowa-
nia jest cmentarzysko kultury pucharéw lejkowatych.
Sktada sie ono z dwéch grobowcéw megalitycznych
zkamiennymiobramowaniami i reliktami zadaszonych
przedsionkéw w czesci czotowej, niegdy$ wspartych na
drewnianych stupach.W grobowecu nr | dwa groby zna-
leziono w obrebie przedsionka i dwa - pod nasypem,
na zachdd od niego. Wszystkie zawieraty elementy ka-
mienne (bruki denne, mniej lub bardziej szczelne po-
krywy, obiekt nr 21 - kamienng skrzynie). 15 pochéw-
kéw wkopano w centralng i zachodnig czes¢ megalitu,
od strony potudniowej. Sg to pochéwki kobiet i dzieci.
Grobowiec nr Il zawierat jeden grob (prawdopodob-
nie centralny) pod nasypem, posiadajacy wypetnisko
kamienno-ziemne. W tym przypadku znaleziono takze
péZniejsze groby wkopane w nasyp megalitu, przewaz-
nie zawierajace luzne bruki na dnie i w stropie (6 obiek-
téw). Osobng kategorig znalezisk sg kultowe depozyty
krzemienne, ztozone do ziemi podczas budowy gro-
bowcow. Wschodnig cze$¢ stanowiska zajmuje cmen-
tarzysko ptaskie z grobami w kamiennych obstawach,
ztozone z siedmiu obiektow. Posiadajg one r6znorodne
konstrukcje wykonane z piaskowca, co zdecydowanie
odr6znia je od megalitow, zbudowanych z wapienia.
Na uwage zastuguje tu ,,mieszany” sposéb orientowania
jam grobowych: N-S i W-E. Pomiedzy grobowcem nr
I a Il znaleziono m.in. sporg jame ze $§ladami intensyw-
nego ognia, bez materiatéw datujgcych. Cmentarzysko
ptaskie oraz wschodnie partie megalitow byty przysy-
pane okragtym nasypem o $rednicy ok. 25 m. Wedtug
Autorow czynnosc¢ te wykonata ludnos¢ kultury pucha-
réw lejkowatych, kohczac okres uzytkowania cmenta-
rzyska. Chociaz pozyskano nie mato szczatkéw kost-
nych, niestety dla stanowiska w Malicach Koscielnych
nie wykonano zadnych dat radioweglowych. Ustalenie
okresu funkcjonowania cmentarzyska na faze klasycz-
ng kultury pucharéw lejkowatych w Matopolsce jest
zbyt og6lne. Nalezatoby, wiec zbadaé wiek materiatow
magazynowych.
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Ci sami Autorzy zaprezentowali wyniki badan wy-
kopaliskowych, zrealizowanych w Pawtowie (Cmen-
tarzysko w Pawitowie, pow. Sandomierz na tle innych
podobnych stanowisk kultury pucharéw lejkowatych -
s. 385-400). Stanowisko to, oprécz ,klasycznego” me-
galitu pozwolito na kompletne rozpoznanie trzydzie-
stometrowej drewnianej budowli stupowej, w ksztat-
cie dwéch wysokich trapezow zigczonych szerszymi
podstawami, przedzielonej niegdy$ $cianka dziatowa.
W obu czesciach znajdowaty sie groby (7 obiektow),
wykonane z uzyciem kamieni wapiennych (skrzynie,
bruki). Szczegélne znaczenia miat gréb nr 3 - keno-
taf, zawierajgcy bardzo bogate wyposazenie (amfora,
topor kamienny, siekiera krzemienna, drapacz i wio-
rowiec), podejrzewany o funkcje grobu centralnego,
zorientowany z pewnym odchyleniem, wzdtuz osi
E-W. W czesci wschodniej jamy grobowe majg mnigj
typowgq orientacje: N-S. Megalit reprezentuje typ bu-
dowli kamienno-ziemnej zwspartym na drewnianych
stupach przedsionkiem od strony czota i kamiennym,
podwéjnym grobem pod nasypem, bezpos$rednio
na zachéd od przedsionka. W zachodniej czesci ob-
stawy znaleziono dwie siekiery i cztery widry stano-
wigce depozyt kultowy (by¢ moze, jak chcg Autorzy
- rodzaj ofiary zaktadzinowej). Przy pétnocnej $cianie
grobowca zlokalizowano sze$¢ grobow ptaskich, nie-
ktére wykonane z uzyciem kamieni. Kolejne trzy gro-
by ptaskie znaleziono pomiedzy megalitem a budow-
lag drewniang. Te rowniez zawieraty bruki i kamienne
obstawy. Dalej na potudnie od budowli drewnianej
stwierdzono istnienie U-ksztatltnego rowu, mniejszej,
stupowej budowli z drewna oraz kolejnych trzech
grobéw zbudowanych z kamieni. Prawdopodobnie
byto to jedno zatozenie przestrzenno-funkcjonalne.
Jeszcze dalej na potudnie znajdowaty sie kolejne gro-
by ptaskie, wykonane w sposéb zbiezny z wczes$niej
opisanymi. Na uwage zastuguje w tym miejscu nie-
naturalny pochowek mezczyzny ze skrepowanymi na
plecach rekoma i odcieta oraz odwr6cong gtowa (gréb
nr 29) - s$lad praktyk antywampirycznych - jak chcg
Autorzy, a takze pochowek wtérny potgczony z nie-
fachowym utozeniem ,,rekonstrukcyjnym” szczatkow
ludzkich (gréb nr 30). Niestety rowniez w tym przy-
padku nie zostaly wykonane analizy radioweglowe.
W tekscie brakuje uwag na temat charakterystyki eta-
péw uzytkowania cmentarzyska, czy raczej centrum
obrzedowo-cmentarnego (wynikajacych z analizy
miedzyobiektowej chronologii wzglednej). Warto te
problematyke w przyszto$ci podjaé.

Jednym z nielicznych tekstow przedstawicieli nauk
pomocniczych archeologii jest artykut antropologicz-
ny autorstwa Wandy Kozak-Zychman, Ludnos¢ kultury
pucharéw lejkowatych pochowana na cmentarzyskach
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w Karmanowicach, pow. Putawy, stanowisko 35 i w Pa-
wlowie, pow. Sandomierz, stanowisko 3 (s. 401-406). Au-
torka opierajac sie¢ na wiasnych, wczesniejszych ana-
lizach antropologicznych, poréwnuje zrdéznicowanie
biologiczne spotecznos$ci grupy potudniowo-wschod-
niej na podstawie danych pozyskanych z obu badanych
stanowisk. Rozwazania poréwnawcze zostaly przedsta-
wione na tle sytuacji panujacej w neolicie na innych
stanowiskach Lubelszczyzny.

Cmentarzysko w Karmanowicach przyniosto od-
krycie 45 jam grobowych, w ktoérych zidentyfikowa-
no szczatki 60 osobnikéw - 40% stanowity pochow-
ki dzieciece. Stosunek zmartych kobiet do mezczyzn
wynosi prawie 1:1. Srednia wieku pochowanych mez-
czyzn przekracza 48 lat, za$ kobiet wynosi ok. 37 lat.
Mezczyzni mierzyli $rednio 163,3 cm, za$ kobiety -
153,2 cm. Czaszki cechujg sie dtugogtowoscig. U okoto
1/5 zmartych stwierdzono choroby aparatu zujgcego.

Na cmentarzysku w Pawlowie odkryto 18 jam gro-
bowych, zawierajgcych szczatki 22 osobnikéw. W tym
przypadku pochdéwki dzieci sg prawie réwnie liczne
jak w Karmanowicach i osiggajg 35%. W Pawtowie po-
chowano prawie tak samo duzo mezczyzn jak kobiet
(~ 1:1). Mezczyzni $rednio dozywali wieku 32,5 lat, za$
kobiety 37,5 lat. Zaskakujaca jest, wiec zbieznos¢ Sred-
niego wieku zmartych kobiet, pochowanych na obu
cmentarzyskach. Natomiast znaczna jest jednak rézni-
ca $redniego wieku zmartych mezczyzn. Ponadto oka-
zuje sie, ze przedstawiciele spotecznosci ,,pawtowskiej”
byli przewaznie wyzsi niz,,karmanowickiej”. Mezczyzni
osiggali $rednio 165 cm, a kobiety - 157,6 cm wzrostu.
W rdd czaszek takze w Pawtowie przewaza ,,dtugogto-
wos$¢”. Stan aparatu zujgcego ,,pawtowian”jest w o wiele
lepszym stanie niz zmartych pochowanych w Karma-
nowicach. Autorka kofAczy swoje wystagpienie omowie-
niem ciekawych przypadkdéw urazdw i choréb, stwier-
dzonych na podstawie badan szczatkow kostnych, po-
chodzgcych z obu stanowisk.

Uzupetnieniem ,megalitycznego” tomu sg trzy
koncowe teksty na temat cmentarzysk i pochéwkow
»niemegalitycznych” kultury pucharéw lejkowatych.
Wszystkie odnoszg sie do terytorium grupy potudnio-
wo-wschodniej. Pomyst umieszczenia powyzszych wy-
stagpien w niniejszym zbhiorze referatow, na pierwszy
rzut oka, wydaje sie by¢ ,,nietrafionym” gdyz wykracza
poza zakres merytoryczny konferencji. W gruncie rze-
czy, jednak dobrze sie stato, ze Czytelnik moze porow-
nac obie formy obrzadku pogrzebowego obowigzujace
w tej samej kulturze (grupie), w tym samym przedziale
czasowym. Ponadto, jak zaprezentowano to juz wczes-
niej, megalitom dosy¢ czesto towarzyszyty ptaskie gro-
by ,,niemegalityczne” czasami nawet bez jakichkolwiek
$ladow uzycia kamieni do ich budowy.
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W pierwszym teks$cie z tego cyklu - Cmentarzy-
ska z grobami ,,niemegalitycznymi”ipochéwki w obrebie
osad wgrupie potudniowo-wschodniej kultury pucharéw
lejkowatych (na zachéd od Wisty) (s. 407-421), Marek
Florek, w poczatkowej czesci wystapienia poréwnuje
sytuacje panujaca na Wyzynie Sandomierskiej z ob-
rzadkiem pogrzebowym obowigzujacym na Wyzynie
Miechowskiej i Ptaskowyzu Proszowickim. Dochodzi
do konstatacji, ze w obu przypadkach daje sie zauwazy¢
duza jednolito$¢ form grobow i ceremonii pogrzebo-
wych. Wiekszg ilos¢ obiektéw z kamiennymi elemen-
tami konstrukcyjnymi na Wyzynie Sandomierskiej
ttumaczy tatwiejszym dostepem do tego surowca. Na-
tomiast, prawdopodobnie gtéwnym czynnikiem jed-
nolitosci byt egalitaryzm spotecznosci uzytkujacych
wspomniane miejsca pochowkow lub réznice chro-
nologiczne miedzy cmentarzyskami megalitycznymi
i analizowanymi w artykule. Aby rozstrzygna¢ te dru-
ga kwestie niezbedne sg prace nad sprecyzowaniem
chronologii obu form grobowych. Druga czes¢ wysta-
pienia odnosi sie do pochdwkoéw odkrytych w jamach
gospodarczych. Ich przynalezno$¢ do kultury pucha-
row lejkowatych raczej nie wzbudza zastrzezen, nato-
miast Autor ustalit, ze tego typu obiektow na zachdd
od Wisty znaleziono zaledwie 5 (na 4 stanowiskach).
Tak znikoma liczba musi sktoni¢ do refleksji, ze ten
sposdb chowania zmartych przez spotecznosci kultury
pucharow lejkowatych byt czyms$ wyjatkowym. Nato-
miast ciekawym spostrzezeniem jest ustalenie braku
istotnych réznic w megalitycznym a ,,niemegalitycz-
nym”obrzadku pogrzebowym.

Kolejny artykut z cyklu ,,niemegalitycznego” jest
autorstwa Jolanty Baginskiej Cmentarzysko kultury
pucharow lejkowatych na stanowisku 25 w Lubczu, pow.
Tomaszéw Lubelski (s. 423-430). Omawia on proble-
matyke zwiagzang z cmentarzyskiem ,,pucharowym”
odstonietym przy okazji badania kurhanu kultury
ceramiki sznurowej. Znaleziono 7 grob6éw, zorien-
towanych na osi W-E, bez konstrukcji kamiennych,
niektére z wyposazeniem (flasza z kryza, zabytki
krzemienne, z poroza, szable dzika). W jednym z nich
natrafiono na tréjkatny grocik kultury lubelsko-wo-
tynskiej (por. tekst J. Libery i A. ZakoScielnej w recen-
zowanym tomie). Autorka, sugerujac sie rzedowym
utozeniem grobdw, prébuje znalez¢ elementy, ktére
mozna bytoby interpretowac jako $lady po megalitycz-
nym zatozeniu grobowym (wykonanym z drewna).
Wydaje sie jednak, ze nie ma najmniejszych podstaw,
aby doszukiwaé sie w Lubczu reliktdw megaksylonu.
Z tresci opisu oraz ilustracji absolutnie nie wynika,
ze jakakolwiek konstrukcja drewniana w tym miejscu
kiedykolwiek istniata. Cmentarzysko w tubczu jest
najdalej na potudniowy wschdd wysunietg nekropola
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ludnosci kultury pucharéw lejkowatych, sposrédd do
tej pory zbadanych. Fakt ten sktania do sformutowa-
nia wielokrotnie tu przedstawianego apelu, aby usta-
li¢ radioweglowo chronologie rowniez i tych grobéw
(w kontekscie datowania osad w Grodku i Zimnem).

Ostatnim referatem, zawartym w recenzowanym
tomie jest wystapienie Walerii Misiewicz Cmentarzy-
sko kultury pucharéw lejkowatych w Sadurkach, pow.
Putawy (s. 431-438). Tekst ten rowniez odnosi sie do
obrzadku ,,niemegalitycznego” Autorka opisuje w nim
8 grobow ptaskich, zawierajagcych kamienne elementy
konstrukcyjne (bruki, obstawy), z pochéwkami orien-
towanymi przewaznie na osi W-E. Trzy z nich bytly
stosunkowo bogato wyposazone w caly zestaw naczyn
typowych dla fazy klasycznej (m.in. amfory, flasze
z kryzg, kubek z uchem ansa lunata), bursztynowy pa-
ciorek i drapacz na wiérowcu obubocznym. W poblizu
cmentarzyska natrafiono na jame kultury amfor kuli-
stych, o nieokreslonym przeznaczeniu. Artykut ten ma
charakter scisle sprawozdawczy.

Recenzowany tom, niewatpliwie, nie wyczerpuje
problematyki ,megalitycznej”. Zabrakto w nim (nie
z winy Organizator6w konferencji i Redaktoréw)
wynikow badan prowadzonych na dwo6ch waznych
stanowiskach: w Karmanowicach (jedynie czeSciowo
reprezentowanych przez tekst antropologiczny W. Ko-
zak-Zychman) oraz na Stawinku w Lublinie, gdzie
w ciggu ostatnich lat ,pojawity sie” kolejne megality.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze te wazne odkrycia, w nie-
dtugim czasie, zostang przez Autorki opublikowane
w sposOb kompletny. Zabrakto tez wystgpien rzucaja-
cych nowe $wiatto na megality zachodnio- i péinoc-
noeurepejskie.

Czytelnik przyzwyczajony juz od dtuzszego czasu
do operowania datami kalibrowanymi, z pewng rezer-
wa traktuje czesci artykutow, w ktérych kalibracji nie
przytoczono. Pomijajac kwestie trafnosci interpretacji
chronologii zjawisk, uwazam, ze Redakcja powinna
byta dopilnowa¢, aby w kazdym przypadku Autorzy
oprécz dat niekalibrowanych, podali réwniez kalibro-
wane, okreslajac, na jakiej podstawie zostaty ustalone.
Apele wystosowywane przez rézne Srodowiska archeo-
logiczne, aby ,,moéwic¢ jednym gtosem”w tej kwestii, na-
lezato przyjac jako co$ waznego. Uwaga ta, na szczescie,
odnosi sie do niewielu publikowanych tu tekstow.

Konczae, nalezy podnie$¢ walory poligraficzne
wydawnictwa. Jest to tom wydany bardzo starannie.
Chochlik drukarski buszowat w nim zupetnie nie-
chetnie. ,Literowki” wystgpity w ilosci zupetnie zni-
komej. Szata graficzna projektu Amadeusza Targon-
skiego jest zachwycajgca. Symbolika swietlistej oktad-
ki, przedstawiajacej wizerunek kamiennej konstrukcji
w Stonehenge, z przenikajgcymi promieniami (zacho-
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dzacego?) stonca, ponad reliktami badanego przez
K. Jazdzewskiego, przed wojng, grobowca w Rybnie,
doskonale oddaje idee megalityczna, zmierzajacg ku
ziemiom polskim z Zachodu, obrazujagc ogrom do-
konan budowlanych spotecznosci kultury pucharéw
lejkowatych. Na pochwate zastuguje takze sktad dru-
karski (tego samego Artysty), w ktéry zostat pieknie

Reviews, discussion, polemics

wkomponowany jutlandzki przerywnik w postaci fla-
szy z kryza, bardzo przypominajgcej makowke.

Mimo piecioletniego oczekiwania na publikacje
- warto byto czeka¢. Wszyscy, ktérzy teraz zajma sie
problematyksa ,,megalityczng”, bedg musieli sie do niej
odnie$¢, czerpigc obficie zwiedzy w niej zawartej. Ksigz-
ke te, wszystkim Czytelnikom ze wszech miar polecam.
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