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Problem atyka „megalityczna” od daw na stanowiła 
ważny punk t zainteresow ań badaczy ku ltury  pucha­
rów lejkowatych. Fenom en tw orzenia „wielkich kon ­
strukcji grobowych”, czy raczej cm entarnych, posia­
da bogatą literaturę sprawozdawczą oraz syntetycz­
ną (np. z nowszych publikacji: K. Jażdżewski 1970; 
L. Czerniak 1994; Z. Krzak 1994; S. Rzepecki 2004).

O dkrycia ostatnich 2-3 dekad XX w. znacznie p o ­
szerzyły bazę źródłową. Okazało się, że relikty me- 
galitów, oprócz znanych od daw na z terenów  Niżu 
Środkowoeuropejskiego (i „enklawy” morawskiej), 
zidentyfikowano także w rejonach, gdzie ich się nie 
spodziewano, tj. na obszarach zamieszkałych przez 
społeczności g rupy  południow o-w schodniej oraz na 
Przedgórzu Sudeckim, na D olnym  Śląsku.

Niewątpliwy postęp  badań spow odow ał pow sta­
nie potrzeby nowego podsum ow ania dotychczasowej 
wiedzy na ten tem at i przedyskutow ania wielu zagad­
nień spornych.

W  dniach 5-7 grudn ia  2002 r. w  Igołom ii koło 
Krakowa odbyła się m iędzynarodow a konferencja 
pośw ięcona tej problem atyce, zorganizow ana przez 
W ydawców recenzowanego to m u 1. Plonem  niniejsze­
go spotkania jest zbiór wygłoszonych referatów, który 
ostatnio (w styczniu b.r.) trafił do rąk Czytelników.

Zakres terytorialny tekstów pom ieszczonych 
w publikacji odnosi się do obszaru ziem polskich oraz 
Moraw, czyli generalnie rzecz biorąc -  w schodnich 
prow incji ku ltury  pucharów  lejkowatych. Fakt ten 
zmusza więc do konstatacji, że ty tu ł wydawnictwa nie 
odzwierciedla zawartości tom u. Czytelnik biorąc go

1 M iędzynarodowy charakter konferencja zawdzięcza 
udziałowi Miroslava Šmída z Prostějova na Morawach. Niestety, 
mimo usiłowań Organizatorów nie udało się zaprosić badaczy 
zajmujących się problematyką „megalityczną” w prowincjach 
zachodnich i północnych kultury pucharów lejkowatych.

do ręki m oże spodziewać się, że będzie m iał do czy­
nienia z przedstaw ieniem  „idei megalitycznej” w  ob­
rządku pogrzebow ym  wszystkich istniejących grup 
terytorialnych ku ltury  pucharów  lejkowatych. Tak 
jednak  nie jest. W ypadało, więc aby np. w  podtytule 
sprecyzować, jakich tery toriów  faktycznie dotyczy.

Tom zawiera 28 tekstów  32 Autorów. Zostały one 
ułożone w edług niejasnych kryteriów. Wydaje się, 
że kolejność opublikow anych referatów  jest częścio­
wo przypadkowa: niekiedy teksty syntetyczne są 
przem ieszane ze źródłoznawczym i. Może bardziej lo ­
giczny byłby układ geograficzny, czyli część pierwsza 
m ogłaby zawierać wystąpienia dotyczące m egalitów  
w grupie wschodniej (Kujawy, Ziem ia Chełm ińska, 
Rybno, itp.), druga -  południow o-w schodniej, trzecia
-  na Dolnym  Śląsku i M orawach. W  obrębie poszcze­
gólnych części należałoby najpierw  um ieścić w ystą­
pienia ogólne (syntetyczne), dalej zaś źródłoznawcze 
(spraw ozdania z badań terenow ych)2. Bloki tem atycz­
ne pow inny być stosow nie zatytułow ane3.

Prezentowany tom  rozpoczyna Janusz K ruk teks­
tem  Megality w neolicie europejskim (krótki przegląd 
zagadnień) (s. 9-18). Przedstawia on problematykę 
zjawiska w ujęciu „globalnym”, z perspektywy konty­
nentalnej. Opisuje stan zachowania i ogrom  zniszczeń 
budowli megalitycznych na przykładzie Danii i Rugii. 
Podkreśla wielką skalę i powszechność zjawiska (od 
Malty, wzdłuż wybrzeża Atlantyku, M orza Północnego

2 Propozycja ta nie ma jednak charakteru kategorycznego, 
gdyż większość wystąpień sprawozdawczych posiada rozbudo­
waną część analityczno-syntetyczną, co sprawia wiele trudno ­
ści w  ustaleniu przejrzystego układu tekstów.

3 Zgrabne rozwiązanie podobnego problem u zostało za­
stosowane w księdze poświęconej Profesorowi dr. hab. Wojcie­
chowi Szymańskiemu -  Słowianie i ich sąsiedzi we wczesnym 
średniowieczu (red. M. Dulinicz), Lublin-Warszawa 2003.
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do Skandynawii i Polski; Kaukaz). Charakteryzuje typy 
m onum entów  w łączności z ogólną chronologią form 
konstrukcyjnych. W  dalszej części pracy Autor doko­
nuje krótkiego przeglądu „nowych” megalitów odkry­
tych w  ostatnich latach na obszarze Starowysoczyzn 
i Przedgórza Sudeckiego, pisząc nieco szerzej o regio­
nalnym  centrum  cm entarno-obrzędow ym  w Stanowi­
cach, co m a szczególne znaczenie wobec skąpych infor­
macji w  literaturze na ten temat. Przytacza informacje
0 postępow aniu ze zwłokami w ram ach różnych o d ­
m ian megalitycznego obrządku pogrzebowego. Dalej 
Czytelnik zapoznaje się z w izerunkiem  sztandarowych 
m onum entów  europejskich (m.in. Stonehenge, Car- 
nac) wraz z ich datowaniem  bezwzględnym. Poznaje 
ustalenia, co do kierunków  rozprzestrzenienia idei oraz 
genezy zjawiska inspirowanego wczesnoneolitycznymi 
długim i dom am i, podjętego przez „nowych” rolników 
(a niedawno jeszcze autochtonicznych myśliwych
1 zbieraczy) lub myśliwych i zbieraczy na etapie prze­
kształcania się w rolników i hodowców. Nieco uwagi 
poświęca znaczeniu megalitów dla społeczności lokal­
nych. Autor w spom ina o przejawach sztuki w postaci 
kompozycji linii rytych na kam ieniach konstrukcyj­
nych. Opisuje problem y organizacyjne wynikające ze 
wznoszenia wielkich budowli. Zwraca uwagę na m oż­
liwości zm iany wyglądu megalitów poprzez ich rozbu­
dowy i przebudowy, niszczenie starszych, aby wznieść 
nowe -  poparte obserwacjam i z Bretanii i Szwajcarii. 
Na koniec, przedstawia tezę o m ożliwym zróżnicowa­
niu  społecznym budowniczych m onum entów  (wielki 
grobowiec nie był najpewniej przypisany każdemu 
członkowi społeczności, a jedynie wybranym). Ponadto 
przedstawia aspekt astronom iczny interpretow ania b u ­
dowli megalitycznych. A rtykuł wstępny Janusza Kruka, 
poprzez zarysowanie szerokiego tła zjawiska, stanowi 
dobry  punk t odniesienia dla dalszych rozważań szcze­
gółowych, zaprezentowanych przez innych Badaczy.

Blok szczegółowych referatów problem owych roz­
poczyna tekst A leksandra Kośki, zatytułowany Gro­
bowce ąuasimegalityczne w kulturze wczesnoagrarnych 
społeczności Wysoczyzny Kujawskiej: 4500-2000 przed 
Chr. Uwagi o aktualnych problemach badawczych (s. 19- 
26). A rtykuł dotyczy obiektów bezkom orowych, p o ­
zbawionych wielkokamiennej „ram y” wokół nasypu. 
Są to  grobowce odm ienne w stosunku do „klasycznych”
-  kujawskich. Ich długość mieści się w granicach: 10- 
20 m. Do budow y „ram y” wykorzystywano nieobro­
bione, nieduże otoczaki. Ilość znalezisk ruchom ych 
jest z reguły bardzo niewielka. A utor swoje opracow a­
nie zilustrował opisem „sztandarowego” obiektu zba­
danego w  Stawsku Dolnym, stan. 34, z fazy wiórecko- 
pikutkowskiej, w którym  stw ierdzono pew ne elem enty 
m ałopolskie (południow o-w schodnie). W  konstatacji,

co do chronologii grobowców quasimegalitycznych 
stwierdzono, że są to formy starsze od kujawskich 
i bardzo długotrwałe. Ich początek sięga połow y V 
tysiąclecia, zaś kres przypada na okres protobrązow y 
(grupa Dobre), tj. na ok. 20001. przed Ch. A utor w tego 
typu obiektach widzi podstaw ow ą konstrukcję grobo­
wą dom inującą w okresie środkowego neolitu na czar- 
noziem ach w nętrza Wysoczyzny Kujawskiej.

Kolejny artykuł Chronologia grupy południowo- 
-wschodniej kultury pucharów lejkowatych w świetle dat 
radiowęglowych (s. 27-66), autorstwa Piotra W łodar- 
czaka, m a ogrom ną wagę, wykraczającą poza proble­
m atykę „megalityczną”. A utor podjął się bardzo am bit­
nego zadania, aby po kilkunastu latach od wcześniej­
szych ustaleń (B. Burchard, S. Jastrzębski, J. K ruk 1991), 
na nowo przedstawić własny pogląd na ten temat. 
W  chwili opracowywania chronologii, dysponował 91 
publikowanym i datam i radiowęglowymi, wykonanym i 
na podstawie próbek pozyskanych na 11 stanowiskach 
kultury pucharów  lejkowatych grupy południow o- 
wschodniej. P. W łodarczak, nawiązując do podziału 
na fazy przem ian na osadzie bronocickiej, wnosi, że 
okres funkcjonowania całej grupy należy podzielić na 
trzy etapy: I -  inicjalny, II-III -  klasyczny, IV -  dezin­
tegracji. Jest to pogląd niewątpliwie słuszny, zważyw­
szy, że fazy II i III są między sobą słabo odróżnialne 
w Bronocicach, a tym  bardziej na innych stanowiskach 
„południowo-wschodnich” (np. Zimno; A. Bronicki, 
S. Kadrów, A. Zakościelna 2003). Autor charakteryzu­
je poszczególne fazy rozwojowe. Fazę I datuje na ok. 
3900/3800-3650 BC. Jest to okres dom inacji na lessach 
południowo-wschodniej Polski kultur o genezie p o łu ­
dniowej, więc osadnictwo „pucharowe” m a w tym  cza­
sie charakter jedynie incydentalny. Następuje jednak 
stosunkowo szybki proces form owania się gęstej sieci 
osadniczej opartej na wzorcach starszych kultur neo­
litycznych. M ateriały nabierają cech klasycznych. Faza 
II-IIIA, datowana przez Autora na ok. 3650-3400/3300 
BC jest bardzo jednolita na całym obszarze zajętym 
przez społeczności grupy. Jest to okres klasyczny. W  sty­
listyce ceramiki dom inuje styl późnowiórecki. Krze- 
m ieniarstwo posiada cechy swoiste. Niektóre wyroby 
są wytwarzane przez nielicznych specjalistów w kilku 
centrach produkcyjnych. Faza IIIB-IV, datowana na ok. 
3400/3300-2900/2800 BC, charakteryzuje się wystąpie­
niem  wpływów innych kultur. Na Wyżynie M ałopol­
skiej najpierw jest to zakarpacki Boleráz. Następnie 
pojawiają się zespoły „pucharowo-badeńskie” a także 
„promieniste” grupy zesławicko-pieszowskiej. Na te­
renie Wyżyny Wołyńskiej czytelne są oznaki oddzia­
ływania kultury trypolskiej, ale dom inują zachowaw­
cze cechy stylistyczne oparte na wzorach klasycznych. 
W  tym  przypadku Autor proponuje użycie term inu
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-  faza „poklasyczna”. Na schyłek kultury pucharów  
lejkowatych przypada ekspansja osadnictwa „amforo- 
wego”, wykluczającego się z „pucharowym”. Podział ten 
zakończył się wraz z pojawieniem  się ludności kultu­
ry ceramiki sznurowej, która objęła tereny środowiska 
„pucharowego”. Jest to  okres dezintegracji kulturowej. 
Poszczególne terytoria posiadają zróżnicowane oblicza. 
Jednolity charakter ugrupow ania odszedł w przeszłość. 
Na zachodzie Wyżyny Małopolskiej powstały: kultura 
złocka i grupa krakowsko-sandom ierska kultury  ce­
ramiki sznurowej. Następuje kres osadnictwa „pucha- 
rowo-badeńskiego” na tym  terenie. Natom iast na po ­
zostałych obszarach sytuacja przedstawia się niejasno. 
Według Autora brakuje danych archeologicznych do 
ściślejszego wnioskowania na ten temat.

W arto w tym  m iejscu przedstawić odm ienny p o ­
gląd na  datow anie kresu istnienia osadnictw a „pucha­
rowego” na W yżynie Wołyńskiej. O tóż z osady w Z im ­
nem pobrano  w trzech jam ach (3/97, 31/97 i 32/97) 
próbki oznaczone radio węglowo na lata: 4160 + 50 BP, 
4120 ± 50 BP i 4080 ± 55 BP, które po kalibracji wska­
zują na najbardziej praw dopodobny przedział czaso­
wy: 2800-2600 BC, nawet nieco przekraczając granicę 
„2600” (A. Bronicki, S. Kadrów, A. Zakościelna 2004, 
s. 109). Fakt ten potw ierdzają ponadto  związki n ie­
których „pucharow ych” form  ceram icznych z kulturą 
ceramiki sznurowej, dostrzeżone przez P. W łodarcza- 
ka w jego opracow aniu. Tak późne datow anie wspiera 
obecność im portów  „trypolskich” w śród m ateriałów  
kultury  pucharów  lejkowatych na tym  stanowisku. 
Zważywszy na konstatację, że druga część etapu CII 
przypada na okres funkcjonow ania fazy Z im no II, tj. 
3000-2700 BC (S. Kadrów, M. Sokhackiy, T. Tkachuk, 
E. Trela 2003, s. 126), istnienie osadnictw a „pucharo­
wego” na w schodzie do ok. 2600 BC (a co najm niej do 
2700 BC) jest wysoce praw dopodobne4.

Następny artykuł, pióra Małgorzaty Rybickiej, za­
tytułowany Kilka uwag na temat chronologii i rozmiesz­
czenia grobowców megalitycznych na kujawskich cmenta­
rzyskach kultury pucharów lejkowatych (s. 67-76) uświa­
damia mizerię ilościową oznaczeń radiowęglowych dla 
tego regionu. W  sumie istnieją zaledwie 3 daty. Z tego 
powodu charakter datowania zjawiska „megalitycznego” 
jest z natury rzeczy bardzo ogólny. Autorka postuluje,

4 Z przedstawionym powyżej poglądem długiego przeży­
wania się osadnictwa kultury pucharów lejkowatych na niektó­
rych terenach koresponduje w pewnym sensie datowanie kresu 
„pucharowo-badeńskiej” fazy V w Bronocicach w zachodniej 
Małopolsce, zaproponowane przez badaczy tego sztandarowe­
go stanowiska. M om ent ten przypadałby na lata 2690/2510 BC 
(np. J. Kruk, S. Milisauskas, S. Alexandrowicz, Z. Śnieszko 1996, 
s. 26), czyli po 2800 BC.

aby ustalić wiek szczątków organicznych pozyskanych 
podczas wcześniejszych badań (np. szczątków kostnych), 
co mogłoby znacznie poszerzyć skrom ną podstawę do 
podjęcia bardziej precyzyjnych ustaleń chronologicz­
nych. W  dalszej części pracy, M. Rybicka omawia reguły 
rządzące rozmieszczeniem grobowców w obrębie cm en­
tarzysk oraz charakteryzuje cechy konstrukcyjne kujaw­
skich megalitów.

Seweryn Rzepecki swoje wystąpienie poświęcił 
genezie grobowców kujawskich (Z badań nad genezą 
grobowców kujawskich -  s. 77-85). Jest on rzecznikiem 
poglądu, że idea megalityczna przybyła na Kujawy z za­
chodu. Najstarsze grobowce stanowiące pierwowzór dla 
nieco późniejszych typu kujawskiego znane są z obsza­
ru Basenu Paryskiego i N orm andii (typ Passy). Powsta­
ły one na gruncie „późno- i post wstęgowym” (kultura 
Cerny) w okresie synchronizowanym  z kulturą Rös­
sen, tj. 4800-4450/4440 BC. Ludność tej ostatniej miała 
znaczny udział w przeniesieniu wzorców „francuskich” 
na g runt Europy Środkowej, praw dopodobnie poprzez 
pew ne migracje skierowane na wschód. W  dalszej czę­
ści pracy Autor zajmuje się hipotezam i na tem at genezy 
grobowców bezkomorowych. Uważa, że charakter do- 
m ogeniczny w rozstrzygający sposób potwierdzają wy­
niki badań prowadzonych na stanowisku Balloy, gdzie 
4 grobowce megalityczne zostały w m ontow ane w re­
likty dom ów  kultury ceramiki wstęgowej rytej. Zwraca 
jednak uwagę na fakt, że w aspekcie ideologicznym jak
i architektonicznym  grobowce bezkom orowe (kujaw­
skie) oraz megalityczne wykazują pełną kontynuację.

Jacek W ierzbicki w swojej pracy Megality kultury 
pucharów lejkowatych -  czy tylko grobowce? (s. 87-101) 
zajął się wszechstronnym scharakteryzowaniem funkcji 
grobowców megalitycznych, w różnych aspektach życia 
społecznego w okresie ich wznoszenia oraz później, aż 
po czasy współczesne. Funkcja wynikająca z samej na­
zwy jest oczywista, chodzi naturalnie o grobowiec, czyli 
miejsce pochów ku lub pochówków. Jednak w świetle 
badań archeologicznych niekiedy okazuje się, że szcząt­
ków ludzkich nie odnaleziono. Wobec tego Autor zwra­
ca uwagę na możliwość budow ania także kenotafów. 
Megality bywały zaskakująco często wykorzystywane 
jako miejsca wtórnych pochówków przez społeczności 
młodszych kultur. Inną bardzo ważną funkcją była rola 
związana ze sferą wierzeniową. Z pewnością na cm enta­
rzyskach odbywały się obrzędy związane z kultem  zm ar­
łych. Istniały świątynie grobowe zlokalizowane w części 
czołowej megalitów (w Gaju, Zberzynie, Obałkach) lub 
w głębi obiektów (typ Sarnowo). W  grupie południo- 
wo-wschodniej odkryto kolejne budowle o praw do­
podobnie obrzędowym przeznaczeniu (np. Słonowice, 
Pawłów, Malice Kościelne, Broniszowice), co pozwala 
patrzeć na to zjawisko jako na zwyczaj powszechny
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Na cmentarzyskach znaleziono także inne pozostałości 
praktyk obrzędowych: szczątki kości zwierzęcych (po­
zostałości po stypach), tzw. „śmietniska-ogniska”, ślady 
kultowej orki pod nasypami. W  dalszej części artyku­
łu J. Wierzbicki wskazuje na funkcję owych budowli 
w ram ach organizacji przestrzeni przez społeczności 
lokalne kultury pucharów  lejkowatych. Otóż grobow ­
ce mogły stanowić centrum  terytorium  eksploatowa­
nego przez daną grupę ludzką, natom iast na innych 
terenach, megality najprawdopodobniej wyznaczały 
granicę m ikroregionu osadniczego (funkcja „znaków 
granicznych”). W  pierwszym przypadku Autor przyta­
cza przykłady zachodnioeuropejskie, w drugim  -  o d ­
nosi się do m ikroregionu łupawskiego. Kolejną funkcją 
było wyznaczenie szlaków komunikacyjnych, biegną­
cych wzdłuż linii wytyczonych przez megality, użyt­
kowanych niekiedy jeszcze w średniowieczu i później. 
Przykłady dotyczą w  tym  przypadku Holsztynu. Funk­
cja alimentacyjna polegała na podkreśleniu związku 
przodka-protoplasty, pochowanego w  grobowcu z ży­
jącymi potom kam i. Grób mógł być źródłem  siły, p łod­
ności, urodzaju. Zm arły przodek miałby się opiekować 
żywymi, ponadto legitymizował prawo do eksploatacji 
gospodarczej danego terytorium . Funkcja kulturotw ór­
cza stwarza wiele kontrowersji interpretacyjnych. Czę­
sto podkreślana jest rola związana z procesem  neolity- 
zacji społeczności łowiecko-zbierackich. Ponadto Autor 
stawia sporną wobec dotychczasowych ustaleń chro­
nologicznych tezę, że megaksylony (również z grupy 
południowo-wschodniej) mogły być pierwowzorami 
dla megalitów kujawskich. Artykuł kończą informacje 
na tem at funkcji wielkich grobowców w świecie w spół­
czesnym. W skazuje na wielowiekowe korzystanie z za­
sobów kam ienia na współczesne potrzeby budowlane 
oraz opowiada historię użycia w izerunków megalitów 
przez Pocztę Niemiecką w 1920 roku jako elementu 
propagandowego podczas plebiscytu w północnym  
Szlezwiku, symbolizujących niemiecki Heimat.

Andrzej Pelisiak jest Autorem kolejnego wystąpie­
nia, zatytułowanego Grobowce megalityczne. Nowe moż­
liwości interpretacji? (s. 103-116). Podejmuje On próbę 
wskazania podobieństw  (i „skojarzeń”) w organizacji 
przestrzeni eksploatowanej przez lokalne społeczności 
kultury pucharów  lejkowatych a grobowcami kujawski­
mi. Gospodarka wypaleniskowa miałaby znaleźć odbicie 
w  śladach palenia ognisk w obrębie lub poza megalitami. 
Użytkowanie terenów nisko położonych (zabagnionych) 
zaznaczano w sposób symboliczny sypiąc ziemię torfo­
wą do grobowców. Ślady odpowiadające „śmietniskom 
przydomowym” są także obecne w megalitach, często 
w pobliżu szczątków zmarłego. I wreszcie budowle wzo­
rowane na dom ach (o podobnej powierzchni) stanowi­
ły element grobowców (przedsionki).

W  tym  miejscu wypada wskazać na inną próbę wy­
jaśnienia obecności ziemi torfowej w  niektórych obiek­
tach. Praw dopodobnie aspekt kultowy jest w tym  przy­
padku ważniejszy niż odzwierciedlenie jednego z prze­
jawów „pucharowej” gospodarki, prowadzonej blisko 
zbiorników lub cieków wodnych. Otóż obecność ziemi 
torfowej, to potwierdzenie w grobowcach obrzędów 
związanych z kultem  akwatycznym, przejawiającym 
się, m.in. składaniem ofiar bagiennych bóstwom  w od­
nym. Tego typu znaleziska, oprócz Niżu (np. J. Woźny 
1996), znane są także z obszaru zamieszkałego przez 
społeczności grupy południowo-wschodniej, gdzie 
odnaleziono bagienne składy wiórów krzemiennych 
w W incentowie i W eremowicach oraz skorupę żółwia 
błotnego w Lesie Stockim (A. Bronicki 1995).

Renata Zych zajęła się opisem Organizacji prze­
strzeni miejsc z  grobowcami kujawskimi i jej symboliką 
(s. 117-126). Tekst ten w drobiazgowy sposób poddaje 
analizie orientację grobowców i zmarłych, lokalizację 
materiałów zabytkowych, palenisk, innych konstrukcji 
wewnętrznych, położenie w stosunku do ukształtowania 
terenu i form osadniczych w grupie łupawskiej (środko- 
wopomorskiej), zachodniopomorskiej i kujawsko-cheł- 
mińskiej. Konkluzja jest następująca: grobowce były re­
gionalnie zróżnicowane, trudno także mówić o regułach 
organizacji przestrzeni cmentarzysk. Wyjątkiem jest jed­
nak grupa kujawsko-chełmińska, gdzie reguły rządzące 
organizacją przestrzeni cmentarzysk jednak istnieją, co 
świadczy o dużym stopniu jednolitości wierzeniowej 
tych terenów.

Troje Autorów: Stanisław Kukawka, Jolanta Małe- 
cka-Kukawka i Bogusława Wawrzykowska, przedsta­
wiło przegląd informacji archiwalnych dotyczących 
Grobowców kujawskich na ziemi chełmińskiej (s. 127- 
134). W ymieniają i opisują, w oparciu o dziewiętna­
stowieczną literaturę i archiwalia, 9 stanowisk z 12 
grobami. W  opracowaniu tym  wartościowe są cytaty 
z oryginalnych dokum entów  i dawnych publikacji oraz 
ilustracja w postaci szkicu grobowca z Dźwierzna, au­
torstwa Karla Benthke z niepublikowanego sprawo­
zdania z roku 1866. Interesująca jest także informacja
o budow aniu fortów  toruńskich z użyciem kamieni 
pochodzących z megalitów z Wypcza. Proceder nisz­
czenia grobowców m iał trw ać w tym  przypadku przez
2 lata, co dobitnie świadczy o jego skali.

Baza źródłowa do rozważań nad  Inwentarzami 
krzemiennymi z  grobów grupy południowo-wschodniej 
kultury pucharów lejkowatych (s. 135-168) jest w chwili 
powstawania opracow ania Jerzego Libery i A nny Za- 
kościelnej dosyć pokaźna. Autorzy wykorzystali infor­
macje uzyskane podczas badań ponad  400 grobów, 
z tego w  74, na 31 stanowiskach, wystąpiły m ateriały 
krzem ienne. Artykuł w części wstępnej przedstawia
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przejrzystą listę w ytw orów  krzem iennych znajdow a­
nych w grobach. Została ona oparta na zestawieniach 
Bogdana Balcera (1975, s. 138-139) oraz Jacka Lecha 
(1988, s. 295) a także własnych przemyśleniach. W  dal­
szej części pracy zostały dokładnie scharakteryzow a­
ne wszystkie kategorie narzędziowe oraz półsurowiec 
i m ateriał odpadkowy, a później om ów iono strukturę 
surowcową zbioru depozytów  grobowych. Znaleziska 
krzem ienne wystąpiły w ok. 20 procentach zbadanych 
grobów. Najczęściej były to egzemplarze pojedyncze, 
rzadziej podw ójne i zupełnie wyjątkowo liczniejsze. 
Składano je zwykle osobom  dorosłym , rzadko m ło­
docianym. W  grobach dziecięcych -  nie występują. 
W dalszej części opracow ania Autorzy przedstawili 
bardzo interesującą konstatację, co do pochodzenia 
niektórych elementów krzem iennego „wyposażenia” 
grobowego. O tóż analizując lokalizację znalezisk mi- 
krolitycznych i grocików trójkątnych w obrębie szkie­
letów, doszli do wniosku, że te obce kulturze pucharów  
lejkowatych zabytki należy traktow ać w kilku p rzypad­
kach jako przyczynę śmierci pochow anych osób. Z gro­
bów Płaskowyżu Nałęczowskiego pochodzą zbrojniki 
(romby, półtylczaki) wytw orzone przez społeczności 
paraneolityczne lub epimezolityczne, zaś z Łubcza
-  grocik trójkątny kultury  lubelsko-wołyńskiej. Fakty 
te jasno wskazują na istnienie zbrojnych konfliktów ze 
społecznościami „niepucharow ym i”. W edług Autorów 
depozyty złożone z w yrobów krzem iennych m ogą się 
łączyć z tradycjam i niżowymi, skąd znane są kultowe 
składy, poświęcone bóstw om  akwatycznym.

Jerzy Bąbel zaprezentował erudycyjną, p ionier­
ską na polskim  gruncie pracę dotyczącą tzw. archeo­
logii narkotyków  (Środki psychoaktywne w kulturach 
megalitycznych Europy Środkowej. Zarys problematy­
ki -  s. 171-194). A utor skoncentrow ał się na dwóch, 
jak m ożna sądzić, najważniejszych roślinach odurza­
jących. Są to: mak, z którego m ożna uzyskać opium  
i konopie -  surowiec do produkcji haszyszu. W spo­
m niane środki halucynogenne były znane w Europie, 
od co najmniej neolitu. J. Bąbel omawiając na szerokim 
euroazjatyckim i afrykańskim  (Egipt) tle znaczenie 
kulturow e tych substancji, kładzie nacisk na ich rolę 
w sferze kultów, ale również w medycynie. Przedsta­
wione zagadnienia ilustruje bardzo wielom a przykła­
dami zaczerpniętym i nie tylko z archeologii, ale także 
literatury starożytnej i późniejszej. W ym ienia datow a­
ne stanowiska, skąd pochodzą pozostałości tych roślin. 
Zwraca uwagę na flasze z kryzą, które przypom inają 
odwrócone makówki, niekiedy ponacinane pionowo 
na brzuścach. W edług Autora m ogły one pełnić funk­
cję pojem ników  na opium . Ich najbardziej zbliżone 
do pierw ow zorów  egzemplarze pochodzą z Jutlandii 
i Szlezwiku-Holsztynu, co praw dopodobnie św iad­

czy o miejscu „wynalezienia” upraw  m aku w Europie. 
Innego rodzaju, dotychczas trudnym  do zdefiniowania 
funkcjonalnego zabytkiem, są gliniane fajki znalezione 
w  Ćmielowie i Złotej. J. Bąbel uważa, że służyły one 
do palenia środków  odurzających. Ich związek z m eta­
lurgią m iedzi wykluczyła ekspertyza spektrograficzna 
osadów, autorstw a Longiny Koziorowskiej, zamiesz­
czona jako aneks do om awianego tekstu (s. 195-196). 
Konopie pochodzą z Azji Środkowej. Autor w u p o ­
w szechnieniu znajomości ich upraw y widzi wielką rolę 
ludności kultu ry  ceram iki sznurowej, zdobiącej swoje 
naczynia odciskam i konopnego sznura.

Jedyny referat obcojęzyczny wygłosił Miroslav 
Šmíd. Został on umieszczony w recenzowanym tomie 
w postaci przetłumaczonej na język polski (Morawskie 
cmentarzyska kurhanowe kultury pucharów lejkowatych
-  s. 197-223). Tekst ten stanowi monograficzne p o d ­
sumowanie kilkudziesięciu lat badań nad morawskimi 
megalitami. Reprezentuje on klasyczne podejście do 
przedstawianych zagadnień, w bardzo dobrym  wydaniu. 
Konstrukcje kurhanów  Autor podzielił na trzy katego­
rie: ze zwartymi płaszczami kamiennymi, z kam ienny­
m i „m urkam i” oraz bez konstrukcji kamiennych. W  su­
mie z terenu Moraw znanych jest 18 cmentarzysk z tego 
typu grobowcami. Aż 97 procent stanowią groby z p o ­
chówkami ciałopalnym (popielnicowymi). Orientacja 
grobów, w  dużej mierze, zależała od położenia księżyca, 
jakkolwiek obserwacje słońca też miały swoje znacze­
nie. Udało się wyróżnić 3 fazy chronologiczne -  od­
powiadające kategoriom typologicznym. Najstarsze są 
kurhany ze zwartym płaszczem kamieni i pochówka­
m i szkieletowymi w  kam iennych skrzyniach, powstałe 
w  fazie baalberskiej (IB) kultury pucharów  lejkowatych 
na Morawach. Z fazy środkowej (drahowickiej) pocho­
dzą kurhany z kam iennym i „m urkam i”. Zawierają one 
pochówki ciałopalne. Chronologicznie odpowiadają 
one fazie bolerazkiej (la i Ib) kultury badeńskiej (cera­
m iki promienistej). Najmłodsze są grobowce bez kon­
strukcji kamiennych lub z konstrukcjam i przekształ­
conymi, zawierające także pochówki ciałopalne (faza 
ohrozimska). Obiekty te wyznaczają horyzont końca 
I i początku II fazy kultury badeńskiej. Autor szczegó­
łowo charakteryzuje zmiany inwentarzy w poszczegól­
nych fazach megalitycznego zjawiska. Przedstawia całe 
formy ceramiczne reprezentujące poszczególne odcinki 
czasowe, zebrane w podsum ow ującą tablicę typologicz- 
no-chronologiczną. Szkoda, że nie dysponowano data­
m i radiowęglowymi. W  tym  miejscu warto powtórzyć 
postulat M. Rybickiej zalecający wykonanie analiz C 14 
dla organicznych m ateriałów magazynowych, pozyska­
nych podczas wcześniejszych badań.

W łodzim ierz Wojciechowski i P iotr Cholewa są 
A utoram i sprawozdania z prac wykopaliskowych p ro ­
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wadzonych w  M uszko wicach koło H enrykow a (Gro­
bowce kultury pucharów lejkowatych na Dolnym Śląsku
-  s. 225-233). Aż do 1995 roku Dolny Śląsk jawił się 
jako region pozbaw iony grobowców megalitycznych. 
W tedy to, podczas badań powierzchniowych, w lesie 
odkryto  cm entarzysko złożone z 6 obiektów kam ien- 
no-ziem nych. Na jednym  z nich podjęto kilkusezono- 
we wykopaliska. Autorzy opisują konstrukcję grobową 
oraz rekonstruują poszczególne etapy budow y założe­
nia grobowego. O dkrycie dolnośląskich m onum entów  
jawi się jako bardzo ważny elem ent środkowoneoli- 
tycznej „układanki”. Z niecierpliwością należy oczeki­
wać na pełną m onografię stanowiska.

Sprawozdanie z czterech sezonów badań w ykopa­
liskowych m egalitów  w  Stryczowicach przedstawili: 
Barbara M atraszek i Sławomir Sałaciński (Grobowce 
megalityczne w Stryczowicach, pow. Ostrowiec Święto­
krzyski -  s. 235-245). Na stanow isku częściowo odsło­
nięto relikty dw óch wielkich grobow ców  oraz cm en­
tarzysko płaskie z 6 grobam i i obiekty innego rodza­
ju. Planow ane jest kontynuow anie prac badawczych 
z udziałem  specjalistów reprezentujących nauki p o ­
m ocnicze archeologii. W arto w  tym  m iejscu w ytknąć 
autorow i składu drobny błąd: otóż na stronie 241 (ryc.
11) fotografię um ieszczono niezgodnie z k ierunkiem  
fotografowania. Zdjęcie to  pow inno być odw rócone
0 90°, w praw o (tak, aby największy kam ień obstawy 
grobowej znalazł się u  dołu  strony).

Kolejny artykuł sprawozdawczy poświęcono me- 
galitowi badanem u w 1935 roku w Rybnie (Barbara 
M atraszek, Grobowiec megalityczny w Rybnie, pow. So­
chaczew -  s. 247-258). Powodem powtórnej publikacji 
stanowiska było odszukanie w zasobach archiwalnych 
Państwowego M uzeum  Archeologicznego w W arsza­
wie części dokum entacji z badań terenowych. Natrafio­
no na rysunki planów i profili obiektów nieruchom ych 
oraz negatywy zdjęć wykonane na szklanych płytkach. 
Autorka postanow iła je opublikować. Dodatkowym 
argum entem  był brak rysunków  znalezisk ruchom ych 
w  publikacji źródłowej (K. Jażdżewski 1936, s. 190-194). 
W  ten sposób pow stał interesujący artykuł z opisem 
obiektów opartym  na publikowanym  tekście Konrada 
Jażdżewskiego wraz ze współczesną analizą znalezisk
1 wyczerpującą stroną ilustracyjną.

Stanisław Iwaniszewski zaprezentował artykuł M e­
galityczny obrządek pogrzebowy i neolityczny krajobraz 
w mikroregionie stryczowickim na Wyżynie Opatowskiej 
(s. 259-269). W  tekście tym  A utor poddał w szechstron­
nej analizie archeoastronom icznej lokalizację i o rien ­
tację megalitów w Stryczowicach, Broniszowicach 
i Garbaczu-Skale na tle neolitycznego krajobrazu. G ro­
bowce lokowano w miejscach wysoko położonych, do­
m inujących w  krajobrazie. Były to oznaczniki centrów

regionów eksploatowanych przez lokalną społeczność 
kultury pucharów  lejkowatych (pogląd ten jest zbieżny 
z przedstaw ionym  przez J. W ierzbickiego w om ów io­
nym  wcześniej wystąpieniu). S. Iwaniszewski na nowo 
zinterpretow ał funkcję fosy na centralnej osadzie 
w Stryczowicach, uważając, że nie m iała ona wyłącznie 
charakteru m ilitarnego (jak chciała to widzieć Autorka 
badań; A. Uzarowicz-Chmielewska I985a; 1985b, s. 36, 
38), a raczej wyznaczała granicę między osiedlem a te­
renem  grobowym , czyli rozdzielała sacrum  od profa- 
num  lub rejon osady, gdzie nie m ożna było dostrzec 
megalitów od  miejsca, skąd były widoczne. O rienta­
cja budowli grobowych wykazuje związek z punkta­
m i zachodu słońca. G roby wyznaczały także miejsca 
na horyzoncie w  okresie zwiastującym nadejście cie­
płej pory  roku (przełom  kw ietnia i maja) oraz zimnej 
(przełom  października i listopada). Megality lokowano 
najpewniej w miejscach odlesionych, które m ogły być 
wcześniej objęte uprawą. Społeczności budowniczych 
grobowców kierowały się zasadą porządkow ania k ra­
jobrazu -  konkluduje Autor.

Jerzy Bąbel przedstawił Próbę rekonstrukcji grobowca 
megalitycznego ze stanowiska V  w Broniszowicach, pow. 
Ostrowiec Świętokrzyski (s. 271-288). W  części począt­
kowej omawia on wyniki wykopalisk, prowadzonych 
na stanowisku w pierwszej połowie lat dziewięćdzie­
siątych XX w. O dsłonięto relikty pojedynczego zało­
żenia grobowego, przy czym badania nie objęły części 
„ogonowej”. O d strony czoła grobowca poświadczono 
istnienie drew nem  obłożonej, wewnętrznej kom ory- 
przedsionka, wykonanej w konstrukcji słupowej, zaś 
poza obiektem -  relikty paleniska. Autor w ram ach 
„uwag wstępnych” scharakteryzował techniki budow ­
lane stosowane przez środkowoneolityczne społecz­
ności Europy Środkowej i przedstawicieli kultury try- 
polskiej. J. Bąbel, w dalszej części wystąpienia omawia 
poszczególne etapy procesu budowlanego. Są to: wy­
bór miejsca, oczyszczenie terenu ogniem, wytyczenie 
osi grobowca, wytyczenie zarysu, zgromadzenie m a­
teriałów budowlanych, w ybudowanie obram ow ania- 
obstawy kamiennej, budow a „kom ory” w  konstrukcji 
drewniano-ziem nej, umieszczenie grobów  między 
„komorą” a obrysem  grobowca, pogrzeby i uroczysto­
ści „zaduszkowe”. Wydaje się jednak, że nie koniecznie 
rejon grobowca, czy cm entarza m usiał być oczyszczony 
z roślinności ogniem. Na niektórych stanowiskach pod 
megalitami została poświadczona orka, która wskazu­
je na wcześniejsze wykorzystanie terenu pod  uprawy 
rolne. Fakt ten m ożna interpretow ać w aspekcie kultu 
płodności, sugerowanego przez niektórych badaczy 
(np. J. W ierzbicki we wcześniej om ów ionym  wystą­
pieniu). Ciekawym spostrzeżeniem  jest rodzaj zasto­
sowanej techniki budowlanej, podczas konstruow ania
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drewnianej „kom ory”. A utor w sposób przekonywający 
proponuje interpretow ać rozmieszczenie dołków po- 
słupowych jako pozostałości ścian zbudowanych po ­
przez wsuwanie od  góry poziomych belek pom iędzy 
ograniczające je od w ew nątrz i z zewnątrz słupy.

Lucyna D om ańska zaprezentowała artykuł spra­
wozdawczy, omawiający Cmentarzysko megalityczne 
kultury pucharów lejkowatych w Łącku, pow. Inowrocław 
(s. 289-299). Tekst ten jest efektem wielosezonowych 
ratowniczych badań wykopaliskowych, prowadzonych 
na stanowisku niszczonym przez żwirownię. Autorka 
wyróżnia dwie fazy: pierwszą związaną z istnieniem 
w tym  rejonie osady (faza sarnowska) oraz drugą -  łą­
czącą się z cmentarzyskiem megalitycznym (początek 
fazy wióreckiej). W  sumie odsłonięto dwa pew ne tra- 
pezowate grobowce bezkomorowe oraz praw dopo­
dobnie resztki trzeciego. W szystkie obiekty są bardzo 
dokładnie opisane, co pozwoliło na zrekonstruowanie 
etapów budowlanych i obrządku pogrzebowego.

Grobowiec megalityczny o konstrukcji drewniano- 
-ziemnej w Zagaju Stradowskim odkryto jeszcze 
w 1959 roku (J. Gromnicki 1961). Jest to pierwszy 
obiekt tego typu odnaleziony w obrębie grupy połu- 
dniowo-wschodniej. Wyniki badań zaprezentowała 
Barbara Burchard w artykule Grobowce typu megali­
tycznego w Zagaju Stradowskim, pow. Kazimierza Wiel­
ka (s. 301-305). Stanowisko zostało szerzej rozpoznane 
w latach dziewięćdziesiątych XX w. Odsłonięto wtedy 
dwa grobowce trapezowate. Ich ściany opierały się na 
drewnianych słupach gęsto ustawionych w rowkach 
fundam entowych (rodzaj palisady). Megalit n r I zawie­
rał nieuszkodzony kam ienny grób skrzynkowy z b ru ­
kowanym dnem  i pochówkiem  ludzkim wyposażo­
nym w kubek z uchem ansa lunata. Pod grobowcem 
nr II odnaleziono ślady krzyżującej się orki. Fakt ten 
oraz badania fitolityczne pozwoliły ustalić, że wcześ­
niej było tu  pole, na którym  uprawiano zboża. Rejon 
cmentarzyska kultury pucharów lejkowatych był użyt­
kowany jako miejsce pochówków także przez ludność 
kultury ceramiki sznurowej i mierzanowickiej (w fazie 
chłopicko-veselskiej). B. Burchard kończy swoje wystą­
pienie przyznaniem  się do błędnej interpretacji funkcji 
budowli trapezowatej na stanowisku w  Niedźwiedziu, 
którą wcześniej uznała za relikty dom u społeczności 
lendzielsko-polgarskiej (B. Burchard 1973). W  świetle 
odkryć w Zagaju Stradowskim należy zgodzić się z in ­
terpretacją grobową tego obiektu -  oświadcza Autorka.

Krzysztof Garbacz jest Autorem  opracowania Dwa 
grobowce z  Grzybowa, pow. Staszów na tle zjawiska rozpo­
wszechnienia się idei megalitycznej w grupie południowo- 
wschodniej kultury pucharów lejkowatych (s. 307-333). 
Tekst ten zawiera pierwszą pełną informację na tem at 
odkryć w Grzybowie. W  ciągu wielu sezonów w ykopa­

liskowych odsłonięto tu  relikty dwóch dużych grobow ­
ców z kam iennym  obram ow aniem  oraz kam iennym i 
płaszczami nakrywającymi dwa pochówki, a pom iędzy 
nim i -  kam ienny bruk  w kształcie kopczyka, zbudow a­
ny z kam ieni obstawy grobowca n r II. W  megalicie nr 
II, w  pobliżu szczątków ludzkich znaleziono fragm enty 
kubka z uchem  ansa lunata i pucharka z ornam entem  
stempelkowym, natom iast na dnie kopczyka -  dwie 
ludzkie czaszki i nieco ułam ków  naczyń „pucharo­
wych”. W  rejonie cmentarzyska wystąpiły także inne 
zabytki archeologiczne kultury  pucharów  lejkowatych 
(fragm enty ceramiki i kilkanaście znalezisk krzem ien­
nych, wykonanych z różnych surowców). W arto w tym  
miejscu zwrócić uwagę na istnienie brunatnej warstwy 
ziemi pod  kopczykiem. W edług Autora ziemię tą  przy­
niesiono spoza stanowiska. Może warto w tym  miejscu 
się zastanowić, czy także i w tym  przypadku nie m am y 
do czynienia ze śladami kultu akwatycznego, o ile m a­
teriał, z którego zrobiono podsypkę, pow stał w śro­
dowisku bagienno-w odnym . Rejon cmentarzyska był 
wykorzystywany jako miejsce pochówków przez lud­
ność kultury  mierzanowickiej (w fazie chłopicko-vesel- 
skiej), okresie rzymskim oraz późnym  średniowieczu 
(tym  razem do grzebania zwierząt). W  podsum ow aniu 
K. Garbacz podkreśla ścisłe związki grzybowskiego za­
łożenia grobowego z Kujawami, co pozwala Autorowi 
na opowiedzenie się za tezą o m igracyjnym  charakte­
rze rozprzestrzenienia się idei megalitycznej w grupie 
południowo-wschodniej. Szkoda, że nie wykonano da­
towania radiowęglowego, chociaż możliwości istnieją, 
gdyż podczas wykopalisk pozyskano w  obu grobow ­
cach i kopczyku ludzkie szczątki kostne.

Kolejny referat przedstawił Krzysztof Tunia „ Temen- 
nos” kultury pucharów lejkowatych w Słonowicach, pow. 
Kazimierza Wielka. Badania 1979-2002. Trzecie spra­
wozdanie (s. 335-340). W  lakonicznej formie kom u­
nikatu om ówił O n wyniki wieloletnich badań wyko­
paliskowych przeprowadzonych na „wyodrębnionej 
przestrzeni sakralnej połączonej z cmentarzyskiem”. 
C entrum  założenia budowlanego był czworokątny plac 
ograniczony od północny potężnym  grobowcem, zaś 
od południa zam knięty drugim  grobem. Dalej na po łu ­
dnie, ku Małaszówce umieszczono jeszcze cztery inne 
grobowce, mniej więcej równoległe do siebie. Całości 
dopełniają rowy i wały ziemne. Interesującym spostrze­
żeniem jest to, że nie wszystkie grobowce posiadały 
ziemne nasypy. Wszystkie obram ienia budowli grobo­
wych w ykonano z drewnianych słupów umieszczonych 
w  rowkach fundam entowych. Kamienia wapiennego 
używano podczas wznoszenia grobów. Przeważnie były 
to bruki, a w jednym  przypadku -  kam ienna skrzynia. 
Grobowcom  towarzyszyło cmentarzysko płaskie. Autor, 
słonowicki ośrodek kultowy datuje na schyłek IV lub
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przełom  IV i III tysiąclecia p.n.e. (w chronologii nieka- 
librowanej), czyli początek osadnictwa „pucharowego” 
w tej części Małopolski. Po lekturze, czytelnik m a uczu­
cie niedosytu i rozczarowania. Stwierdzenia zawarte 
w  tekście nie zostały oparte na materiale dowodowym. 
A rtykuł nie zawiera części materiałowej z rysunkam i 
i opisem znalezisk ruchom ych, które posłużyły do wy- 
datowania założenia budowlanego. Autor nie podaje 
także żadnych dat C14, chociaż, jak sam twierdzi -  tako­
we istnieją. Szkoda, że tak wytraw ny badacz zaledwie 
naszkicował zarys wnioskowania. W ypada, więc dalej 
cierpliwie czekać na monografię stanowiska.

Kolejny artykuł z cyklu źródłoznawczego jest 
tekstem autorstwa H anny Kowalewskiej-Marszałek, 
H enri ego D uday’a i M iry Pyżuk Kichary Nowe: „mega­
lityczne” konstrukcje grobowe w świetle badań archeolo­
gicznych i antropologicznych (s. 341-360). Przedstawia 
on podsum ow anie szesnastu sezonów badawczych na 
stanowisku wielokulturowym, przy czym przedm io­
tem  rozważań jest problem atyka związana z cm enta­
rzyskiem kultury pucharów  lejkowatych. Autorzy nie 
rozstrzygają kwestii, czy badano cmentarzysko m ega­
lityczne, czy może płaskie z kam iennym i konstruk­
cjami grobowymi. Przede wszystkim nie odnaleziono 
reliktów kamiennej (lub drewnianej) ram y okalającej 
hipotetyczny grobowiec, jak również pozostałości na­
sypu. Sugerują jednak, że jakkolwiek niezbędnych ele­
m entów  megalitycznych nie stwierdzono, to jednak 
istnieją pew ne przesłanki przemawiające za obecnością 
w Kicharach założenia megalitycznego. Tezę tę należy 
jednak uznać za nie w  pełni udowodnioną. Z rejonu 
cmentarzyska pochodzi 6 grobów kultury pucharów 
lejkowatych, z tego 5 znajdowało się w  obrębie niecko- 
watego zagłębienia, zaś szósty -  niedaleko od niego, 
na północ. Wszystkie miały konstrukcję skrzynkową, 
posiadały kam ienne pokrywy i bruki. W yposażenie za­
wierały jedynie dwa obiekty. Na szczególną uwagę za­
sługuje obecność ostrza miedzianego sztyletu w  grobie 
n r 25. W  artykule, zabytki ruchom e om ów iono bardzo 
skrótowo, gdyż są przedm iotem  odrębnego opracowa­
nia. Na stanowisku znaleziono także ślady pradziejowej 
orki, wykonanej zapewne jednorazowo, co pow inno 
wykluczyć możliwość ulokowania cmentarzyska na 
wcześniej upraw ianym  polu. Przedstawione 4 daty ra­
diowęglowe wyznaczają okres funkcjonowania cm en­
tarzyska na przełom  IV i III lub początek III tysiąclecia 
BC. W  dalszej części tekstu Autorzy zajęli się ustaleniem 
chronologii względnej pochówków, opisem antropolo- 
giczno-archeologicznym szkieletów, rekonstrukcją eta­
pów  użytkowania cmentarzyska. Do bardzo interesu­
jących wniosków doszli analizując pośm iertne zmiany 
(lub ich brak) w ułożeniu ludzkich szczątków. Okazało 
się, że wiele danych wskazuje na umieszczanie zmarłych

w drewnianych, kłodowych trum nach. Ten fragment 
artykułu należy polecić wszystkim badającym groby 
szkieletowe, jako lekturę ze wszech m iar zalecaną.

Barbara Bargieł i Marek Florek są Autoram i wy­
stąpienia Cmentarzysko ludności kultury pucharów  
lejkowatych na stanowisku 1 w Malicach Kościelnych, 
pow. Opatów  (s. 361-384). Podobnie jak w przypadku, 
np. stanowiska w Kicharach Nowych, w Malicach Koś­
cielnych m am y do czynienia ze stanowiskiem wielokul­
turowym , m.in. z grobam i reprezentantów późniejszych 
kultur (ceramiki sznurowej, mierzanowickiej). Wykopy 
objęły 10 arów, pozwalając zbadać cały kompleks wraz 
z najbliższym otoczeniem. Jest to niewątpliwie jedno 
z lepiej rozpoznanych stanowisk megalitycznych w Ma- 
łopolsce. Przedm iotem  przedstawionego opracowa­
nia jest cmentarzysko kultury pucharów  lejkowatych. 
Składa się ono z dwóch grobowców megalitycznych 
z kam iennym i obram ow aniam i i reliktami zadaszonych 
przedsionków w części czołowej, niegdyś wspartych na 
drewnianych słupach. W  grobowcu nr I dwa groby zna­
leziono w obrębie przedsionka i dwa -  pod  nasypem, 
na zachód od niego. Wszystkie zawierały elementy ka­
m ienne (bruki denne, mniej lub bardziej szczelne p o ­
krywy, obiekt n r 21 -  kam ienną skrzynię). 15 pochów ­
ków wkopano w centralną i zachodnią część megalitu, 
od strony południowej. Są to pochówki kobiet i dzieci. 
Grobowiec n r  II zawierał jeden grób (praw dopodob­
nie centralny) pod nasypem, posiadający wypełnisko 
kam ienno-ziem ne. W  tym  przypadku znaleziono także 
późniejsze groby wkopane w nasyp megalitu, przeważ­
nie zawierające luźne bruki na dnie i w stropie (6 obiek­
tów). Osobną kategorią znalezisk są kultowe depozyty 
krzemienne, złożone do ziemi podczas budow y gro­
bowców. W schodnią część stanowiska zajmuje cm en­
tarzysko płaskie z grobami w kamiennych obstawach, 
złożone z siedmiu obiektów. Posiadają one różnorodne 
konstrukcje wykonane z piaskowca, co zdecydowanie 
odróżnia je od megalitów, zbudowanych z wapienia. 
Na uwagę zasługuje tu  „mieszany” sposób orientowania 
jam  grobowych: N -S  i W -E. Pomiędzy grobowcem nr 
I a II znaleziono m.in. sporą jam ę ze śladami intensyw­
nego ognia, bez materiałów datujących. Cmentarzysko 
płaskie oraz wschodnie partie megalitów były przysy­
pane okrągłym nasypem  o średnicy ok. 25 m. Według 
Autorów czynność tę wykonała ludność kultury pucha­
rów lejkowatych, kończąc okres użytkowania cm enta­
rzyska. Chociaż pozyskano nie mało szczątków kost­
nych, niestety dla stanowiska w  Malicach Kościelnych 
nie wykonano żadnych dat radiowęglowych. Ustalenie 
okresu funkcjonowania cmentarzyska na fazę klasycz­
ną kultury pucharów  lejkowatych w Małopolsce jest 
zbyt ogólne. Należałoby, więc zbadać wiek materiałów 
magazynowych.
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Ci sami Autorzy zaprezentowali wyniki badań w y­
kopaliskowych, zrealizowanych w Pawłowie (Cm en­
tarzysko w Pawłowie, pow. Sandomierz na tle innych 
podobnych stanowisk kultury pucharów lejkowatych -  
s. 385-400). Stanowisko to, oprócz „klasycznego” me- 
galitu pozwoliło na kom pletne rozpoznanie trzydzie­
stometrowej drew nianej budow li słupowej, w kształ­
cie dwóch wysokich trapezów  złączonych szerszymi 
podstawam i, przedzielonej niegdyś ścianką działową. 
W  obu częściach znajdow ały się groby (7 obiektów), 
w ykonane z użyciem  kam ieni wapiennych (skrzynie, 
bruki). Szczególne znaczenia m iał grób n r  3 -  keno­
taf, zawierający bardzo bogate w yposażenie (amfora, 
topór kam ienny, siekiera krzem ienna, drapacz i wió- 
rowiec), podejrzew any o funkcję grobu centralnego, 
zorientow any z pew nym  odchyleniem , wzdłuż osi 
E-W . W  części wschodniej jam y grobowe m ają mniej 
typow ą orientację: N -S . M egalit reprezentuje typ  b u ­
dowli kam ienno-ziem nej z w spartym  na drew nianych 
słupach przedsionkiem  od  strony czoła i kam iennym , 
podw ójnym  grobem  pod  nasypem , bezpośrednio 
na zachód od  przedsionka. W  zachodniej części ob ­
stawy znaleziono dwie siekiery i cztery w ióry stano­
wiące depozyt kultowy (być może, jak  chcą Autorzy
-  rodzaj ofiary zakładzinowej). Przy północnej ścianie 
grobowca zlokalizowano sześć grobów  płaskich, n ie­
które w ykonane z użyciem kam ieni. Kolejne trzy gro­
by płaskie znaleziono pom iędzy m egalitem  a budow ­
lą drew nianą. Te rów nież zawierały b ruki i kam ienne 
obstawy. Dalej na południe od budowli drew nianej 
stw ierdzono istnienie U -kształtnego rowu, mniejszej, 
słupowej budow li z drew na oraz kolejnych trzech 
grobów  zbudow anych z kam ieni. Praw dopodobnie 
było to  jedno  założenie przestrzenno-funkcjonalne. 
Jeszcze dalej na południe  znajdow ały się kolejne g ro ­
by płaskie, w ykonane w sposób zbieżny z wcześniej 
opisanymi. Na uwagę zasługuje w tym  m iejscu nie­
naturalny pochów ek mężczyzny ze skrępow anym i na 
plecach rękom a i odciętą oraz odw róconą głową (grób 
n r  29) -  ślad praktyk antyw am pirycznych -  jak chcą 
Autorzy, a także pochów ek wtórny połączony z n ie­
fachowym  ułożeniem  „rekonstrukcyjnym ” szczątków 
ludzkich (grób n r  30). N iestety rów nież w tym  przy­
padku nie zostały wykonane analizy radiowęglowe. 
W  tekście brakuje uwag na tem at charakterystyki eta­
pów użytkow ania cm entarzyska, czy raczej cen trum  
obrzędow o-cm entarnego (wynikających z analizy 
międzyobiektowej chronologii względnej). W arto tę 
problem atykę w przyszłości podjąć.

Jednym z nielicznych tekstów przedstawicieli nauk 
pomocniczych archeologii jest artykuł antropologicz­
ny autorstwa W andy Kozak-Zychman, Ludność kultury 
pucharów lejkowatych pochowana na cmentarzyskach

w Karmanowicach, pow. Puławy, stanowisko 35 i w Pa­
włowie, pow. Sandomierz, stanowisko 3 (s. 401-406). A u­
torka opierając się na własnych, wcześniejszych ana­
lizach antropologicznych, porów nuje zróżnicowanie 
biologiczne społeczności grupy południow o-w schod­
niej na podstawie danych pozyskanych z obu badanych 
stanowisk. Rozważania porównawcze zostały przedsta­
wione na tle sytuacji panującej w neolicie na innych 
stanowiskach Lubelszczyzny.

Cm entarzysko w K arm anowicach przyniosło od ­
krycie 45 jam  grobowych, w  których zidentyfikowa­
no szczątki 60 osobników -  40% stanowiły pochów ­
ki dziecięce. Stosunek zm arłych kobiet do mężczyzn 
wynosi prawie 1:1. Średnia wieku pochow anych m ęż­
czyzn przekracza 48 lat, zaś kobiet wynosi ok. 37 lat. 
Mężczyźni mierzyli średnio 163,3 cm, zaś kobiety -
153,2 cm. Czaszki cechują się długogłowością. U około 
1/5 zm arłych stw ierdzono choroby aparatu żującego.

Na cm entarzysku w Pawłowie odkryto 18 jam  gro­
bowych, zawierających szczątki 22 osobników. W  tym  
przypadku pochówki dzieci są prawie równie liczne 
jak w  Karmanowicach i osiągają 35%. W  Pawłowie p o ­
chowano prawie tak sam o dużo mężczyzn jak kobiet 
(~ 1:1). Mężczyźni średnio dożywali wieku 32,5 lat, zaś 
kobiety 37,5 lat. Zaskakująca jest, więc zbieżność śred­
niego wieku zmarłych kobiet, pochowanych na obu 
cmentarzyskach. Natom iast znaczna jest jednak różni­
ca średniego wieku zmarłych mężczyzn. Ponadto oka­
zuje się, że przedstawiciele społeczności „pawłowskiej” 
byli przeważnie wyżsi niż„karm anow ickiej”. Mężczyźni 
osiągali średnio 165 cm, a kobiety -  157,6 cm wzrostu. 
W śród czaszek także w  Pawłowie przeważa „długogło- 
wość”. Stan aparatu żującego „pawłowian” jest w o wiele 
lepszym stanie niż zmarłych pochowanych w Karm a­
nowicach. Autorka kończy swoje wystąpienie om ów ie­
niem ciekawych przypadków  urazów i chorób, stw ier­
dzonych na podstawie badań szczątków kostnych, p o ­
chodzących z obu stanowisk.

U zupełnieniem  „megalitycznego” tom u są trzy 
końcowe teksty na tem at cmentarzysk i pochówków 
„niemegalitycznych” kultury pucharów  lejkowatych. 
Wszystkie odnoszą się do terytorium  grupy południo- 
wo-wschodniej. Pomysł umieszczenia powyższych wy­
stąpień w niniejszym zbiorze referatów, na pierwszy 
rzut oka, wydaje się być „nietrafionym”, gdyż wykracza 
poza zakres m erytoryczny konferencji. W  gruncie rze­
czy, jednak dobrze się stało, że Czytelnik może porów ­
nać obie formy obrządku pogrzebowego obowiązujące 
w tej samej kulturze (grupie), w  tym  samym przedziale 
czasowym. Ponadto, jak zaprezentowano to już wcześ­
niej, m egalitom dosyć często towarzyszyły płaskie gro­
by „niemegalityczne”, czasami nawet bez jakichkolwiek 
śladów użycia kam ieni do ich budowy.
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W  pierwszym  tekście z tego cyklu -  Cmentarzy­
ska z  grobami „niemegalitycznymi” i pochówki w obrębie 
osad w grupie południowo-wschodniej kultury pucharów  
lejkowatych (na zachód od Wisły) (s. 407-421), M arek 
Florek, w początkowej części w ystąpienia porów nuje 
sytuację panującą na W yżynie Sandomierskiej z ob­
rządkiem  pogrzebow ym  obowiązującym  na Wyżynie 
Miechowskiej i Płaskowyżu Proszowickim. D ochodzi 
do konstatacji, że w obu przypadkach daje się zauważyć 
duża jednolitość form  grobów  i cerem onii pogrzebo­
wych. W iększą ilość obiektów z kam iennym i elem en­
tam i konstrukcyjnym i na W yżynie Sandomierskiej 
tłum aczy łatwiejszym dostępem  do tego surowca. N a­
tom iast, praw dopodobnie głównym  czynnikiem  jed ­
nolitości był egalitaryzm  społeczności użytkujących 
w spom niane miejsca pochów ków  lub różnice ch ro ­
nologiczne m iędzy cm entarzyskam i megalitycznymi 
i analizow anym i w  artykule. Aby rozstrzygnąć tę d ru ­
gą kwestię niezbędne są prace nad  sprecyzowaniem  
chronologii obu form  grobowych. D ruga część w ystą­
pienia odnosi się do pochów ków  odkrytych w jam ach 
gospodarczych. Ich przynależność do kultury  pucha­
rów  lejkowatych raczej nie wzbudza zastrzeżeń, na to ­
m iast A utor ustalił, że tego typu  obiektów na zachód 
od  W isły znaleziono zaledwie 5 (na 4 stanowiskach). 
Tak znikom a liczba m usi skłonić do refleksji, że ten 
sposób chow ania zm arłych przez społeczności ku ltury  
pucharów  lejkowatych był czymś wyjątkowym. N ato­
m iast ciekawym spostrzeżeniem  jest ustalenie braku 
istotnych różnic w megalitycznym  a „niemegalitycz- 
nym ” obrządku pogrzebow ym .

Kolejny artykuł z cyklu „niem egalitycznego” jest 
autorstw a Jolanty Bagińskiej Cmentarzysko kultury 
pucharów lejkowatych na stanowisku 25 w Łubczu, pow. 
Tomaszów Lubelski (s. 423-430). O m aw ia on proble­
m atykę zw iązaną z cm entarzyskiem  „pucharow ym ” 
odsłoniętym  przy okazji badania kurhanu  kultury  
ceram iki sznurowej. Znaleziono 7 grobów, zorien­
tow anych na osi W -E , bez konstrukcji kam iennych, 
niektóre z w yposażeniem  (flasza z kryzą, zabytki 
krzem ienne, z poroża, szable dzika). W  jednym  z nich 
natrafiono na tró jkątny grocik ku ltury  lubelsko-wo- 
łyńskiej (por. tekst J. Libery i A. Zakościelnej w recen­
zow anym  tom ie). Autorka, sugerując się rzędowym  
ułożeniem  grobów, próbuje znaleźć elementy, które 
m ożna byłoby interpretow ać jako ślady po megalitycz­
nym  założeniu grobow ym  (w ykonanym  z drew na). 
W ydaje się jednak, że nie m a najm niejszych podstaw, 
aby doszukiwać się w Łubczu reliktów m egaksylonu. 
Z treści opisu oraz ilustracji absolutnie nie wynika, 
że jakakolwiek konstrukcja drew niana w  tym  m iejscu 
kiedykolwiek istniała. Cm entarzysko w Łubczu jest 
najdalej na południow y w schód w ysuniętą nekropolą

ludności ku ltu ry  pucharów  lejkowatych, spośród do 
tej po ry  zbadanych. Fakt ten skłania do sform ułow a­
nia w ielokrotnie tu  przedstaw ianego apelu, aby usta­
lić radiowęglowo chronologię rów nież i tych grobów  
(w kontekście datow ania osad w G ródku i Z im nem ).

O statnim  referatem, zawartym  w recenzowanym  
tom ie jest wystąpienie W alerii Misiewicz Cmentarzy­
sko kultury pucharów lejkowatych w Sadurkach, pow. 
Puławy (s. 431-438). Tekst ten również odnosi się do 
obrządku „niemegalitycznego”. Autorka opisuje w nim  
8 grobów  płaskich, zawierających kam ienne elementy 
konstrukcyjne (bruki, obstawy), z pochów kam i orien­
tow anym i przeważnie na osi W -E. Trzy z nich były 
stosunkowo bogato wyposażone w cały zestaw naczyń 
typowych dla fazy klasycznej (m.in. amfory, flasze 
z kryzą, kubek z uchem  ansa lunata), bursztynow y pa­
ciorek i drapacz na wiórow cu obubocznym . W  pobliżu 
cm entarzyska natrafiono na jam ę kultury amfor kuli­
stych, o nieokreślonym  przeznaczeniu. A rtykuł ten ma 
charakter ściśle sprawozdawczy.

Recenzowany tom , niewątpliwie, nie wyczerpuje 
problem atyki „megalitycznej”. Zabrakło w nim  (nie 
z w iny O rganizatorów  konferencji i Redaktorów) 
wyników  badań prow adzonych na dwóch ważnych 
stanowiskach: w Karm anow icach (jedynie częściowo 
reprezentow anych przez tekst antropologiczny W. Ko- 
zak-Zychm an) oraz na Sławinku w Lublinie, gdzie 
w  ciągu ostatnich lat „pojawiły się” kolejne megality. 
Należy m ieć nadzieję, że te ważne odkrycia, w n ie­
długim  czasie, zostaną przez A utorki opublikow ane 
w sposób kompletny. Zabrakło też w ystąpień rzucają­
cych nowe światło na m egality zachodnio- i północ- 
noeurepejskie.

Czytelnik przyzwyczajony już od dłuższego czasu 
do operowania datam i kalibrowanymi, z pew ną rezer­
wą traktuje części artykułów, w których kalibracji nie 
przytoczono. Pomijając kwestię trafności interpretacji 
chronologii zjawisk, uważam, że Redakcja pow inna 
była dopilnować, aby w każdym  przypadku Autorzy 
oprócz dat niekalibrowanych, podali również kalibro­
wane, określając, na jakiej podstawie zostały ustalone. 
Apele wystosowywane przez różne środowiska archeo­
logiczne, aby „mówić jednym  głosem” w tej kwestii, na­
leżało przyjąć jako coś ważnego. Uwaga ta, na szczęście, 
odnosi się do niewielu publikowanych tu  tekstów.

Kończąc, należy podnieść w alory poligraficzne 
wydawnictwa. Jest to  tom  w ydany bardzo starannie. 
Chochlik drukarski buszował w nim  zupełnie n ie­
chętnie. „Literówki” wystąpiły w ilości zupełnie zni­
komej. Szata graficzna projektu A m adeusza Targoń­
skiego jest zachwycająca. Symbolika świetlistej okład­
ki, przedstawiającej w izerunek kam iennej konstrukcji 
w  Stonehenge, z przenikającym i prom ieniam i (zacho­
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dzącego?) słońca, ponad  reliktam i badanego przez 
K. Jażdżewskiego, przed wojną, grobow ca w Rybnie, 
doskonale oddaje ideę m egalityczną, zm ierzającą ku 
ziemiom polskim  z Zachodu, obrazując ogrom  do ­
konań budow lanych społeczności kultury  pucharów  
lejkowatych. Na pochw ałę zasługuje także skład d ru ­
karski (tego sam ego Artysty), w  który został pięknie

w kom ponow any jutlandzki przeryw nik  w postaci fla­
szy z kryzą, bardzo przypom inającej makówkę.

M im o pięcioletniego oczekiwania na publikację
-  warto było czekać. Wszyscy, którzy teraz zajmą się 
problematyką „megalityczną”, będą musieli się do niej 
odnieść, czerpiąc obficie z wiedzy w niej zawartej. Książ­
kę tę, wszystkim Czytelnikom ze wszech m iar polecam.
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