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Praca składa się z 8 zasadniczych rozdziałów, których 
integralną częścią jest bibliografia i streszczenie w ję ­
zyku angielskim  (potraktow ane jako kolejne dwa roz­
działy -  9 i 10) oraz tablice ilustracyjne.

W  rozdziale stanow iącym  Wprowadzenie (s. 7) 
A utor deklaruje, że jego zam iarem  jest prezentacja 
m ateriałów  pochodzących z cm entarzysk, gdyż na 
om aw ianym  terenie brak śladów osad, co uniem ożli­
wia rozpatryw anie problem ów  osadniczych i gospo­
darczych. Jedynie w  pełni możliwe do w szechstronnej 
analizy -  i takie działania zostały podjęte -  są m ate­
riały odkryte na bardzo licznie reprezentow anych tu  
obiektach sepulkralnych.

A utor zaprezentow ał m ateriały z około 270 gro­
bów  pochodzących z 114 stanowisk. Dla porów nania 
Jan M achnik (1966) przedstawiając pracę Studia nad 
kulturą ceramiki sznurowej w Małopolsce dysponow ał 
m ateriałam i pochodzące z 61 stanow isk (uw zględnia­
jąc w tym  znaleziska z Lubelszczyzny). Analizie p o d ­
dał zarów no znaleziska luźne jak i pochodzące z do ­
m niem anych osad (śladów osadniczych), ale przede 
wszystkim obiekty grobowe.

W  om awianej pracy P. W łodarczaka już na w stę­
pie brakuje czytelnikowi określenia omawianej grupy 
kulturow ej1, a zwłaszcza jej zasięgu, gdyż nazw a jej nie 
jest do końca adekwatna, zwłaszcza, że A utor (co jest 
bardzo cenne) odnosi się do m ateriałów  z terenów  
ościennych. Należałoby sprecyzować, czy osadnictw o 
ludności g rupy  krakow sko-sandom ierskiej dociera na 
wschodzie do Wisły, czy też ją  przekracza.

Rozdział 2 Charakterystyka zabytków wchodzących 
w skład inwentarzy grobowych (s. 13-42) om awia ar­
tefakty uzyskane z w yposażenia grobów. Z aprezen­

1 Badany obszar odpowiada generalnie grupie krakowsko- 
sandomierskiej (przyp. Redakcji).
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tow ana system atyka jest w zasadzie rozwinięciem  
typologii poszczególnych zabytków przedstaw ionych 
przez J. M achnika (1966), z uw zględnieniem  oczywi­
ście aktualnego stanu badań i przyrostu m ateriałów  
(s. 13-20) i tak, np. jako nowe rodzaje odkrytych n a ­
czyń odnotow ano jedynie m isy oraz garnki.

Zabytki krzem ienne to przede wszystkim siekiery. 
A utor zaprezentow ał na podstaw ie cech m etrycznych 
i stylistycznych ich podział funkcjonalny a dopiero 
później typologię (s. 20). W  tabeli 5 przedstaw iono 
ich strukturę surowcową (tu  nazwane „ostrzam i sie­
kier”) -  zapew ne nawiązując do definicji zapropono­
wanej przez W ojciecha Borkowskiwgo i W itolda M i­
gala (1996, s. 141-142). Określenie to traktuje tą  grupę 
zabytków jako składową ostrza narzędzia rąbiącego 
w postaci siekiery -  na k tórą  składa się krzem ienne/ 
kam ienne ostrze siekiery i drew niane/rogow e stylisko. 
Na kolejnej stronie A utor pisze o sposobie produkcji 
siekier (s. 22) -  o form ow aniu ich przez odbicia z jed ­
nej płaszczyzny. Należy w  tym  m iejscu nadm ienić, 
że nie jest to cecha charakterystyczna wyłącznie dla 
zabytków ku ltury  ceram iki sznurowej (KCS), ale za­
rejestrow ano ją wcześniej w m ateriałach kultury  p u ­
charów  lejkowatych (KPL) -  (J. Libera, A. Zakościelna 
2006, ryc. 12: 1,2). W  części opisowej A utor wym ienia 
zabytki w ykonane z krzem ienia ożarowskiego i jan i­
kowskiego, które nie zostały w tabeli wyszczególnione 
(tam: określane m ianem  krzem ieni turońskich). In ­
teresujących inform acji dostarczają natom iast dane
o cechach technologicznych i m etrycznych, poparte 
kilkom a wykresami.

Kolejnymi najliczniej występującym i zabytka­
m i są grociki, w pracy określone jako „groty strzał”2.

2 Na tem at relacji grot -  grocik porównaj uwagi Jerzego 
Libery (2001, przyp. 5).
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W śród nich wydzielono grupę wyrobów, na której za­
obserwowano przykraw ędny retusz ząbkow aty Autor 
powiązał go z w pływ am i w schodnim i ku ltury  środ- 
kowodnieprzańskiej (s. 29), zwłaszcza w kontekście 
ostatnich odkryć w Polsce południow o-w schodniej, 
czego wyrazem  było wydzielenie i zdefiniowanie n o ­
wej synkretycznej jednostki kulturowej KCS -  grupy 
sokalskiej (J. M achnik, }. Bagińska, W. Koman 2001; 
J. Bagińska, J. M achnik 2003). Należy jednak  w spo­
mnieć, że podobne grociki znaleziono, np. na m oraw ­
skim cm entarzysku ku ltury  nitrzańskiej w Holešove 
(J. O ndráček, L. Šebela 1985, m.in. tab. 15: 8; 19: 18; 
21: 18, 28: 16; 34: 9 -  niektóre wykonane nawet z ra ­
diolarytu, czy krzem ienia jurajskiego), ale rów nież na 
stanowiskach KCS z W ielkopolski (T. Waga 1931, tabl. 
VI: 1; VII: 5, 6).

T rudno zgodzić się z hipotezą, że grociki trójkątne 
na om aw ianym  terenie m ogą być wyrazem  wpływów 
ze środowiska ku ltury  am for kulistych (КАК) lub 
złockiej (KZ) -  (s. 29). Po pierwsze dlatego, że gro­
ciki w tej pierwszej są prawie nieznane, a znalezisk 
grobów w strefie zachodniom ałopolskiej praw ie cał­
kowicie brak (T. W iślański 1979, s. 293-299). Co do 
drugiej kultury, to  pow szechnie przyjm uje się, że p o ­
wstała ona p o d  wpływ em  m .in. KCS, na co wskazują 
również niektóre daty 14C pochodzące z Wyżyny San­
domierskiej (Z. Krzak 1989, s. 255), a produkcja g ro ­
d ków  oparta  została w przeważającej m ierze o su ro ­
wiec świeciechowski, a nie czekoladowy -  co rów nież 
i A utor wykazuje jego udział procentow y na jednym  
z wykresów (ryc. 14)3. Na tym  sam ym  wykresie brak 
jest zgodności udziału (zaniżonego) krzem ienia ju ra j­
skiego w stosunku do danych w literaturze4.

Do produkcji grocików stosow ano przede wszyst­
kim krzem ień czekoladowy, w m niejszym  zakresie 
inny. Nie m niej należy w tym  m iejscu zaznaczyć,

3 Problem występowania grocików jest ze wszech miar 
interesujący i będzie przedmiotem oddzielnego opracowania, 
zwłaszcza jeżeli przeanalizować ich obecność w zwartych ze­
społach liczących co najmniej kilka, czy też nierzadko kilkana­
ście egzemplarzy, to okaże się że jedne wykonano techniką bifa- 
cjalną, inne retuszowane są tylko przykrawędnie -  niezależnie 
od techniki zastosowanego retuszu część z nich posiada ząb­
kowane krawędzie -  przy czym mają różne kształty, zarówno 
trójkątne z prostą lub wklęsłą podstawą jak i sercowate. Ponad­
to w jednym  obiekcie wystąpiły ostrza zrobione z różnych su­
rowców. W arto się również zastanowić, czy sposób wykonania 
i rodzaj krzem ienia miały jakieś znaczenia dla łucznika, czy też 
przeznaczenia strzał (por. W. Borkowski 1987, s. 147-181).

4 Być może wynika to z weryfikacji materiałów krzem ien­
nych przez Autora, ale niestety nigdzie to nie zostało odnoto­
wane -  ani w tekście, jak również w końcowej tabeli 40 przesta­
wiającej cechy wyposażenia grobów, gdzie należałoby wprowa­
dzić rubryki dla surowca.

że surowiec jurajski, k tóry  w ykorzystywano głównie 
na obszarze podkrakow skim  -  co A utor wyraźnie 
podkreśla (s. 28) -  był stosow any (o tym  już nie w spo­
m niano) rów nież na terenie W yżyny Sandomierskiej, 
skąd pochodzi największa ich liczba znaleziona z g ro ­
bie 1 w  Żukowie -  21 grocików: 19 z surow ca ju ra j­
skiego i 2 z krzem ienia świeciechowskiego (J. M arci­
niak 1960, s. 52).

N astępnie przedstaw ione zostały rów nież inne 
w yroby krzem ienne odnajdyw ane w pochów kach
-  narzędzia wiórowe, odłupkow e i z łuszczni oraz pół- 
surowiec (s. 30-32).

Topory kam ienne (s. 32-36) stanow ią najbardziej 
typow y wyrób KCS, choć w znaleziskach grobowych 
nie należą do częstych -  odkry to  je jedynie w ilości 47 
egzem plarzy (na 270 grobów), znacznie liczniejsze są 
jako tzw. znaleziska luźne, z których część m oże p o ­
chodzić ze zniszczonych obiektów  sepulkralnych. A u­
tor, ze względu na przyrost materiałów, zm odyfikował 
ich typologię opierającą się na podziale zaprezento­
w anym  przez J. M achnika (1966), ale rów nież naw ią­
zując do wcześniejszych system atyk Petera V. Globa 
i Karla W. Struvego, co odzwierciedla ich literowe n a ­
zewnictwo (A-I).

Z innych zabytków zostały zaprezentow ane w yro­
by z kości, poroża, muszli (s. 36-39) oraz przedm ioty 
(ozdoby i narzędzia) metalowe. Dla części z nich wy­
konano analizy składu chemicznego, które wykazują 
bardzo duży udział procentow y m iedzi (ponad  95%), 
przy m inim alnych (ale różnych) innych domieszkach, 
co doprow adziło A utora do końcow ych wniosków, 
że do w yrobu przedm iotów  m etalow ych ludność KCS 
używała m iedzi innego pochodzenia niż, np. stosow a­
nej w kulturze m ierzanowickiej (s. 40-42).

W  rozdziale 3 Obrządek pogrzebowy społeczności 
kultury ceramiki sznurowej (KCS) na Wyżynie M ało­
polskiej (s. 43-77) A utor om aw ia stanow iska grobowe, 
zlokalizowane przede wszystkim na terenach lesso­
wych -  W yżynie Sandomierskiej i w regionie pom ię­
dzy D łubnią a G arbem  Pińczowskim. W  porów naniu  
do obszaru analizowanego przez J. M achnika (1966) 
zasięg znalezisk grobow ych uległ w ydatnem u p o ­
większeniu, np. o tereny nad dolną Nidą. Szczególne 
znaczenie m a odkrycie i przebadanie na G arbie P iń ­
czowskim największego znanego dziś cm entarzyska 
w  Żernikach Górnych. M imo, że dokładne ustalenie 
zasięgu KCS na W yżynie M ałopolskiej jest sprawą 
o tw artą (s. 45), to w przekonaniu  A utora nie ulega 
wątpliwości, że granicę w schodnią należy zam knąć na 
Wiśle. Kłóci się to jednak  z zasięgiem w yznaczonym  
dla grupy krakow sko-sandom ierskiej.

P. W łodarczak w spom ina o nielicznych co praw ­
da związkach z terenam i na w schód od W isły (s. 45)
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-  wym ieniając Chełm  i Dobczyce, jednak  m iejsco­
wości te nota bene leżą na południe  od Krakowa. Na 
kolejnych stronach przedstaw iono skupiska obiektów 
cm entarnych na W yżynie Sandom ierskiej i na ob­
szarze pom iędzy D łubnią (na zachodzie) a G arbem  
Pińczowskim oraz dość luźno rozlokowane kurhany. 
Organizacja przestrzenna płaskich obiektów  znana 
jest przede wszystkim na podstaw ie cm entarzyska 
liczącego 63 groby w Żernikach G órnych -  i co w y­
raźnie należy podkreślić -  tylko w jednym  przypadku 
m am y do czynienia z układem  stratygraficznym  (gro­
by 34 i 111), z czego m ożna wnosić, że pochów ki były 
w jakiś sposób oznakow ane na pow ierzchni ziemi. 
Podział grobów  na mniejsze skupiska nie jest to koń ­
ca jasny, m oże on na przykład wynikać z pow iązań 
krewniaczych, co jeżeli nie będzie potw ierdzone, np. 
badaniam i antropologicznym i, czy innym i -  na obec­
nym  etapie wiedzy jest nie do udow odnienia.

Ze względu na konstrukcje grobow e obiekty z W y­
żyny m ożna podzielić na kurhany  i groby płaskie. Pod 
nasypam i kopców  zarejestrow ano zwykłe jamy, naj­
częściej kształtu prostokątnego ale rów nież obiekty 
niszowe, czy też jedyny grób znany z ziem polskich
0 konstrukcji szybowej. G roby zlokalizowane na 
cm entarzyskach płaskich należą do zdecydowanej 
większości. W śród  nich, jak wykazują ostatnie bada­
nia, dom inują form y niszowe, o klasycznej „m ałopol­
skiej” konstrukcji. Bardzo interesująco i w szechstron­
nie została przedstaw iona analiza budow y grobów, 
a także procesy, jakim  podlegały te obiekty w  trakcie 
naturalnego lub celowego zasypywania.

W  grobach zaobserw ow ano (s. 59) z reguły p o d ­
kurczone szkielety o różnym  stopniu zgięcia nóg
1 układzie rąk. Ich typologię oparto  o schem at Ale­
xsandra H äuslera (1974, ryc. 1), przy czym A utor za­
znacza, że została przez niego zm odyfikow ana -  d o ­
stosow ana do faktycznie zarejestrowanych układów 5. 
Propozycja ta  nie jest całkowicie jasna i dopracow a­
na, zwłaszcza jeżeli przeanalizujem y rycinę 31, której 
sam podpis w prow adza lekki zam ęt (A. Häusler nie 
zaprezentow ał w swej typologii układu kończyn do l­
nych -  ta  propozycja to in terpretacja A utora -  typ 
B). Dziwi rów nież zm iana sym boli w prow adzonych 
przez P. W łodarczaka. Schem at A. Häslera jest pew ną 
generalizacją, w śród której m ożna wydzielić w arianty 
(choć jak  dokładnie przejrzeć się ilustracjom  poszcze-

5 W  literaturze przedm iotu dotyczącej schyłku neolitu 
i wczesnej epoki brązu istnieje znacznie więcej podobnych 
schematów, różniących się w ram ach p o s z c z e g ó ln y c h  jedno­
stek kulturowych (np. M. Buchvaldek 1967, ryc. 11; 1986, ryc. 
16; J. Pastor 1969, ryc. 18; V. M atoušek 1982, ryc. 3; J. Bąbel 1987, 
ryc. 23,24).

gólnych pochów ków  nie wszystkie m ają odzw iercied­
lenie w zaprezentowanej typologii). Proponując nowy 
schem at m ożna się było posłużyć znaczne prostszym  
przedstaw ionym  przez Sławomira Kadrowa, Annę 
i Jana M achników  (1992, ryc. 29) dla cm entarzyska 
w Iwanowicach. Jednak najlepsza byłaby synchroniza­
cja ułożenia kończy dolnych i górnych jak to uczynił 
Jerzy Bąbel (1987, ryc. 23, 24) dla stanow iska w Mie- 
rzanowicach. Najbardziej charakterystyczną cechą 
(s. 59) ułożenia zm arłych jest zaobserw ow any fakt, że 
wszystkie określone pod  względem płci kobiety spo ­
czywały na lewym boku (28 szkieletów). Mężczyźni 
natom iast w przeważającej m ierze na boku prawym  
(40), ale także na boku lewym (22)6. O rientację zwłok 
ustalono dla 186 osobników. G odne uwagi jest to, że 
kobiety orientow ane były głową na N (14), a mężczyź­
ni na S (33). K ierunek przeciw ny (S) u  kobiet jest dużo 
niższy (2), niż orientacja N u m ężczyzn (10). Zważyw­
szy na niezbyt dużą liczbę określonych pod  względem 
antropologicznym  osobników, powyższe dane należy 
przyjm ow ać z pew ną dozą ostrożności. Inform acje 
podane w tabelach 16 i 17 należałoby podsum ow ać, 
dlatego że przestaw iono w nich oddzielnie cm enta­
rzysko w Żernikach G órnych oraz pozostałe obiekty.

W  grobach płaskich odkryto  szczątki co najmniej 
250 osobników, co jest liczbą znacznie większą niż 
w przypadku określenia orientacji zm arłego (186 p o ­
chówków).

W  trakcie analizy antropologicznej w yróżniono 
77 mężczyzn i 41 kobiet (s. 63). Pod względem w ie­
ku pochów ki populacji KCS charakteryzują się niskim 
odsetkiem  grobów  dziecięcych, co może prowadzić do 
wniosku, że nie wszyscy m łodociani osobnicy (3,8% 
na Wyżynie Sandomierskiej; 18,2% na lessach p o d ­
krakowskich) chowani byli razem z dorosłym , którzy 
stanowią prawie 37% ogółu pochowanych. Zważyw­
szy na m ałą liczebność próby m ożna przypuszczać, 
że nie jest ona odbiciem ogólnej struk tu ry  populacji, 
gdyż np. nienaturalny jest bardzo wysoki udział (po­
nad  40%) pochówków męskich w przedziale w ieko­
wym M aturus i Senilis. W iększy odsetek zanotowano 
w śród kobiet zmarłych w wieku m łodszym  niż M a­
turus (co z kolei jest zjawiskiem często spotykanym

6 W  tym miejscu należy wyjaśnić, że większość obiektów 
nie reprezentuje klasycznych pochówków w pozycji skur­
czonej na prawym lub lewym boku, lecz jak sam Autor pisze 
i przestawia na rycinie 31 jest to układ plecowo-boczny, to zna­
czy, że górne części ciała ułożone są mniej więcej na wznak, 
a jedynie nogi zgięte pod  różnym kątem -  pozycję taką uważa 
za charakterystyczną dla KCS. Za typowe ułożenie w pozycji 
podkurczonej m ożna uznać układy przedstawione jedynie na 
rycinie 31A: D i A: M.
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u społeczności pradziejowych -  um ieralność poporo ­
dową zanotow ano na szeregu cmentarzyskach; J. Gła- 
dykowska-Rzeczycka 1973, s. 289-300).

Należy żałować, że A utor nie wykorzystał inform a­
cji dotyczących, np. nietypow ych układów  zm arłych 
zarejestrowanych w niektórych pochów kach -  za­
burzeń, przem ieszczania kości (np. Koniusza, grób 3; 
D łubnia-Zesławice), chow ania tylko niektórych kości 
(np. Niedźwiedź), zgniecenia i zniszczenia czaszek 
(np. M ierzanow ice, grób 100), złam ań kości przed 
złożeniem zm arłego do grobu (np. Koniusza, grób 1, 
2). W  niektórych grobach stw ierdzono ślady nadpa- 
leń zwłok (np. Żuków, grób 1(2), M ierzanowice, grób 
94), zabarw ienie ochrą (Koniusza, grób 3). Na podsta ­
wie badań antropologicznych m ożna byłoby ponadto  
ustalić ślady przebytych chorób, które uzew nętrzniły 
się na kościach (np. Koniusza, grób 14), a już rzeczą 
najbardziej godną odnotow ania jest fakt stw ierdzo­
nych śladów po trepanacji czaszki (np. Dłubia-Zesła- 
wice, Łękawa, grób 3). Na bazie inform acji an tropo lo ­
gicznych m ożna obliczyć średni w iek pochow anych 
osobników (por. J. M arciniak 1960, s. 48; Z. Sochacki 
1964, s. 317-318; A. Uzarowiczowa 1970, s. 207, 209; 
B. Burchard 1973, s. 45; E. Gleń 1979, s. 80, 82, 84-85; 
K. Tunia 1979, s. 50, 66; 1999, s. 170; E. H aduch 1999, 
s. 182-183).

Kolejny podrozdział dotyczy wyposażenia. Regułą 
jest obecność darów  grobowych zwłaszcza w płaskich 
pochów kach. Były one zazwyczaj um ieszczane za ple­
cami oraz poniżej stóp zmarłego. Jedynie 2,7% obiek­
tów pozbaw ionych jest inw entarza i są to najczęściej 
groby dziecięce (s. 68).

Naczynia stanow iły podstaw ow y elem ent (tab. 20- 
22) darów  grobow ych składanych zm arłem u (92,3%). 
Zazwyczaj były to pojedyncze okazy, ale duży odsetek 
stanowią zestawy złożone z dwóch naczyń (30,5%). 
Analizując pow iązania pom iędzy płcią i wiekiem 
zmarłego a ilością ceram iki nie stw ierdzono w yraź­
nych prawidłowości, choć częściej rejestrow any jest 
b rak  ceram iki w grobach m ęskich (s. 68-69), w ynika 
to  najpraw dopodobniej z różnej ilości odkrytych gro­
bów  kobiecych i m ęskich (por. ryc. 40).

Topory kam ienne (s. 70) stanow ią ważny, a wręcz 
sym boliczny w yznacznik statusu (?) wojow nika -  ale 
nie wodza. Zarejestrow ano je w ponad  20% grobów  
płaskich, niem al zawsze w ystępowały pojedynczo 
w pochów kach ułożonych na praw ym  boku, z czego 
można wnosić, że dotyczy to  mężczyzn.

Siekiery krzem ienne (s. 71) są dw ukrotnie częściej 
spotykanym  elem entem  w śród inw entarzy grobowych. 
Zarejestrow ano je w ponad  52% zespołów. Najczęściej 
znajdowano je pojedynczo, ale w 27 grobach odkryto  
po dwie lub więcej -  do czterech (tab. 24). Zabytki

te spotykam y zarów no w grobach m ęskich (zdecy­
dow ana przewaga), jak  i żeńskich (wg A utora kobiety 
używały ich do prac lżejszych -  ścinanie gałęzi; m ęż­
czyźni do cięższych, np. wycinanie drzew). Siekiery 
znajdow ane są rów nież w obiektach dziecięcych. Cie­
kawa jest interpretacja w ystępow ania w jam ach g ro ­
bowych dw óch siekier. Jedna z nich m ogła być sub­
stytutem  topora kam iennego. Oczywiście m ożna się 
z tym  zgodzić, ale zastanawiający jest fakt, że topory  
należące do tzw. znalezisk luźnych w ystępują znacznie 
liczniej (nawet jeżeli założymy, że nie wszystkie zosta­
ły praw idłow o zaklasyfikowane pod  względem chro­
nologicznym ), niż siekiery, które znacznie rzadziej 
znajdow ane są na pow ierzchni. W arto w  tym  m iejscu 
nadm ienić, że np. w grobie w Kleczanowie oprócz 
dwóch toporów  znaleziono trzy  siekiery (A. Buko, 
J. Ścibior 1991, s. 117-120), a w Złotej, stan. 6, toporow i 
towarzyszyły dwie siekiery (M. Florek, A. Zakościelna 
2006, ryc. 4: 1-3).

W  skład inw entarza wchodziły ponadto  grociki 
(ponad  20% grobów), występujące w ilości od 1 do 27 
sztuk. R W łodarczak stwierdził, że występow anie ich 
z toporam i jest najbardziej subiektyw nym , a zarazem  
sym bolicznym  elem entem  w yposażenia zmarłych 
mężczyzn (s. 71-72). M ożna jednak  zauważyć, że licz­
niej te dwa elem enty współwystępują razem  z siekie­
rą (por. tabl. XLVII-CXIII). Relacje te byłyby bardziej 
w idoczne i czytelne gdyby przeprow adzić dokładną 
korelację w spółw ystępow ania zabytków względem 
siebie.

Do chwili obecnej obowiązywał podział znalezisk 
na W yżynie M ałopolskiej na dwie „grupy w spółw y­
stępow ania cech” -  podgrupy  batowickiej oraz nowo- 
darom ińskiej. Ze względu na szereg nowych odkryć 
ponow nie należy rozpatrzyć charakter różnic pom ię­
dzy m ateriałam i. I tak  R W łodarczak -  rozdział 4 (Re­
gionalizacja zjawisk kulturowych w obrębie KCS na W y­
żynie Małopolskiej; s. 79-88) -  zaproponow ał podział 
tego obszaru na 6 skupisk (A-F). Ich zróżnicowanie 
analizuje przede wszystkim w oparciu o występujące 
naczynia i ornam ent. Najczęściej rejestrow anym  ty ­
pem  garnków  są puchary  (s. 79-82). Jest rzeczą cie­
kawą, że w ostatnich latach nie powiększył się na te ­
renie M ałopolski zbiór ceram iki typu  I (A) związany 
z horyzontem  ogólnoeuropejskim . Reprezentowany 
jest jedynie przez dwa zabytki z Sam borca (skupi­
sko/grupa D). Inne typy i podtypy  pucharów  mają już 
większy zasięg występowania, choć np. puchary  typu 
II, odm iany C (PIIC) -  (s. 13-14) wystąpiły tylko na 
W yżynie Sandom ierskiej (grupa E i D), ale podobne 
zostały odkryte rów nież na w schodzie Polski, m.in. na 
Grzędzie Sokolskiej (J. M achnik, J. Bagińska, W. Ko­
m an 2001, s. 389-400), co być m oże dowodzi na pew-
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ne pow iązania łączące te dwa obszary. Puchary in ­
nych typów  znajdow ane były na obszarze naw et kilku 
grup. Autorow i udało się jednak wykazać ich pew ną 
regionalizację i natężenie w ystępow ania (choć niekie­
dy w  oparciu o pojedyncze znaleziska, bądź bardzo 
nieliczne egzemplarze).

Podobna analiza przeprow adzona została dla am ­
for, k tóre są drugim  p o d  względem liczebności rodza­
jem  naczyń. Form am i charakterystycznym i dla obsza­
rów  M ałopolski są przede wszystkim naczynia typu  A 
odm ian  II-V. Pozostałe typy znane są tylko z pojedyn­
czych okazów (s. 82).

W iele interesujących zależności udało się odkryć 
przy  analizie ornam entyki. Zwłaszcza cenne okaza­
ło się porów nanie rodzajów  odcisków sznura -  czyli 
praw o- i lewoskrętnego, które są lustrzanym  odbiciem  
ich prawdziwego splotu. Cecha ta, choć tak charakte­
rystyczna dla m ateriałów  KCS była zwykle pom ijana 
przy opisach ceramiki. Wcześniej tylko badacze szwaj­
carscy zauważyli różnice w zdobnictw ie pom iędzy 
w schodnim i i zachodnim i regionam i swojego kraju. 
W edług P. W łodarczaka w idoczne są też rozprzestrze­
nienia tych dwóch rodzajów  sznura na W yżynie M ało­
polskiej (s. 83). Na podstaw ie zaprezentow anych tabel 
31 i 32 oraz ryciny 42, m ożna wnosić, że A utor trochę 
się „pogubił” -  stwierdzając, np. że sznur prawoskręt- 
ny jest dom inujący nad dolną D łubią (grupa A), a z 
tabeli 31 wynika, że chodzi o grupę В (m iędzy D łu­
bią a N idą -  na s. 79 błędnie opisaną jako: Nidzicą), 
ta  pierw sza zajmuje drugie miejsce. Z kolei o grupie 
В m ówi, że obydwie odm iany ornam entu  sznurowego 
występują w podobnym  nasileniu. Naczynia zdobione 
ornam entem  lew oskrętnym  stanow ią zdecydowaną 
większość na W yżynie Sandomierskiej i nad  dolną 
Nidą. Jeżeli liczbę 18 naczyń uznano za cechę do ­
m inującą (tab. 32) -  g rupa E -  nad  O patów ką (lewy 
skręt), to  dlaczego 17 (prawy skręt) jest incydentalny 
w grupa С -  pom iędzy Nidą (nie N idzicą -  przyp. BB) 
a G arbem  Pińczowskim.

Zaprezentow ana analiza jest na tyle interesująca, 
że po niewielkich korektach, m oże stanow ić punk t 
wyjścia do dalszych rozw ażań nad zróżnicow aniem  
poszczególnych mikroregionów.

Również inne wątki zdobnicze (jak ornam ent 
plastyczny, m otyw  jodełki, wiszące trójkąty) -  w yka­
zują pew ną regionalizację zw iązaną z wydzielonym i 
grupam i KCS. To sam o m ożna powiedzieć o cechach 
technologicznych naczyń ceram icznych (s. 83-85).

Podobne próby na podziały regionalne A utor prze­
prow adził i dla innych kategorii zabytków -  toporów, 
siekier, grocików. I tak, np. topory  kam ienne (s. 85) 
częściej występują na stanow iskach z zachodniej M a­
łopolski, w  tym  rów nież typu  ślężańskiego, które w y­

znaczają pojawienie się grupy krakow sko-sandom ier- 
skiej; na południow ym -w schodzie, np. w grupie D 
(Złota, Samborzec, Żuków) nie odkry to  ani jednego 
okazu.

G eneralnie należy stwierdzić, że wydzielone typy 
zabytków występują w  różnym  nasileniu związanym 
z lokalnym i uw arunkow aniam i, jak i z ilością odkry­
tych grobów, a więc liczbą zarejestrowanych arte ­
faktów) na całym obszarze Wyżyny M ałopolskiej we 
wszystkich wyróżnionych skupiskach (m.in. s. 87).

Rozdział 5 (Chronologia) poświęcono datow a­
niu. W  tym  m iejscu należy ponow nie stwierdzić, że 
przyrost m ateriałów  spow odow ał nowe spojrzenie na 
chronologię grupy krakow sko-sandom ierskiej, choć 
przedstaw iony schem at jest rozwinięciem  wcześniej­
szych dociekań innych autorów  (A. Kempisty 1978, s. 
363-385; J. M achnik, J. Ścibior 1991, s. 45-54).

P. W łodarczak całość m ateriałów  podzielił na trzy 
fazy rozwojowe. Faza I, k tóra nie uległa modyfikacji, 
to horyzont A (ogólnoeuropejski). Zaliczył do niej 
tylko kilka stanowisk z ogólnie znanym i wyznacz­
nikam i (np. am fory typu A), ze względu na niew iel­
ką ilość znalezisk na om aw ianym  terenie nie została 
szczegółowo scharakteryzow ana (s. 91). A utor w y­
m ienia am fory turyńskie oraz m .in. długie w ióry
-  noże w iórow ate (s. 67, 91). Przy analizie w yposa­
żenia grobowego nie zostały podane param etry  tych 
w ytw orów  (dla przykładu -  w iór z grobu 4, kurhanu  I 
w M iernow ie w ynosi około 10 cm; A. Kempisty 1978, 
s. 10), w innym  przypadku zabytkiem  z Koniuszy 
(obiekt 1) jest drapacz (według A utora narzędzie peł­
niące funkcję noża) o długości około 9 cm -  w sto­
sunku do których tru d n o  więc mówić tu  o długich 
wiórach, posługując się term inologią zaproponow aną 
przez B. Balcera (1983, s. 228, 231). W edług tego b a ­
dacza, w  grupie krakow sko-sandom ierskiej, w ióry na 
podstaw ie okazów surowych i narzędzi m ożna okre­
ślić jako form y niewielkich rozmiarów. Ich długość 
wynosi do 11 cm, a więc mieszczą się w kategorii tzw. 
m ediolitu  -  w  przeciwieństwie, np. do doborow ych 
długich w iórów  z krzem ienia świeciechowskiego zna­
nych z KPL, k tórych średnia długość wynosi ponad  
17 cm, a m aksym alna dochodzi do około 30 cm. Są to 
m akrolityczne okazy, największe znane w śród w ytw o­
rów  neolitycznych kultur na ziemiach polskich (tam ­
że, s. 135).

Faza II (s. 91-99), to  czas kształtow ania się grup 
lokalnych, w  tym  krakow sko-sandom ierskiej, k tó ­
rej początki m .in. związane są z występow aniem  to ­
porów  typu  ślężańskiego. Faza ta charakteryzuje się 
większym asortym entem  zabytków, które wchodziły 
w  skład w yposażenia grobowego. Pojawiają się sie­
k iery  oraz zestaw ceram iczny -  am fora + puchar.
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W obrządku pogrzebow ym  dom inuje orientacja 
zwłok wzdłuż osi N -S  (wzorzec), co jest odm ienne od 
sytuacji zaobserwowanej w  fazie I (znanych jest z niej 
tak niewiele grobów, że tru d n o  mówić o jakichkol­
wiek prawidłowościach). Z fazą II związany jest jeden 
z najciekawszych obiektów  KCS na ziemiach polskich
-  grób trzyniszow y w Chotelku Zielonym  (przedtem  
znany jako pochodzący ze stanowiska w Siesławicach
-  Z. Pyzik 1982), k tóry  wcześniej nie doczekał się szer­
szego om ów ienia, m im o że nie posiada analogii.

Faza III (s. 99-106) nazwana została okresem  p o ­
głębiającego regionalizmu. W zrasta liczba odkrytych 
materiałów. M im o to nastręczają one trudności ścisłe­
go ich sklasyfikowania, być może ze względu na kon­
tynuację pew nych elem entów z II fazy. Do horyzontu
III zaliczono część grobów z Książnic Wielkich, zawie­
rających charakterystyczne naczynia nazwane od tego 
stanowiska, oraz powstanie dużych założeń cm entar­
nych (I faza w Zernikach Górnych). Dwa główne cen­
tra rozwojowe to lessy zachodniej M ałopolski i W y­
żyna Sandom ierska (m.in. badane ostatnio stanowisko 
w Malicach Kościelnych). Dla fazy tej charakterystycz­
ne są płaskie cm entarzyska z „klasycznymi grobam i 
niszowymi”, ze zwłokam i zorientow anym i wzdłuż osi 
N-S. W  wyposażeniu grobow ym  zwiększa się asorty­
ment inw entarza w tym , np. grocików i innych narzę­
dzi krzem iennych, także w yrobów  z kości. Do intere­
sujących znalezisk należą dwa przekłuwacze w ykona­
ne z krzem ienia czekoladowego, poniew aż form y te są 
bardzo rzadko spotykane w inwentarzach grobowych 
KCS, ale nie zrozum iałe jest nazywanie ich w iórowym i 
form am i sztyletowatym i (s. 105).

Podsum ow aniem  faz rozwojowych (I-III) jest ta ­
bela 34, w  której zaprezentow ano w ybrane elem enty 
obrządku pogrzebowego.

Dużo uwagi pośw ięcono chronologii cm entarzy­
ska w Zernikach G órnych (s. 106-109), co jest całko­
wicie zrozum iałe, poniew aż jest to największy obiekt 
znany i przebadany na ziem iach polskich. Stanowisko 
generalnie m ożna podzielić na dwie główne części, 
pom iędzy którym i znajduje się pas ziemi niew ykorzy­
stanej w celach grzebalnych. Poza tym  jeszcze w yróż­
niono osiem mniejszych skupisk.

Z fazy III (s. 109-118) pochodzi najwięcej znale­
zisk, w  tym  ceram iki z różnorodnością stosowanych 
technik i wzorów  ornam entacyjnych (m otyw y geo­
m etryczne -  trójkąty, zygzaki, krokwie; jodełki; zdo­
bienia w ykonane za pom ocą odcisków sznura dw u­
dzielnego lub nacięć, ale, np. duże am fory pozbaw ione 
ornam entu znam y wyłącznie z terenu Wyżyny Sando­
mierskiej.

Późna i schyłkowa faza KCS to czasy związane 
z pojaw ieniem  się ku ltu ry  pucharów  dzwonowatych

(KPD) i fazy protom ierzanow ickej. N iektóre znalezi­
ska m ogą świadczyć o w spółw ystępow aniu zespołów 
tej ostatniej z m ateriałam i KCS (np. Nikisiałka Duża, 
W ojciechowice, grób 37). Nie są to  obiekty liczne i ge­
neralnie należy stwierdzić, że m ateriały schyłkowe nie 
należą do częstych (s. 118-121).

Dla zespołów KCS z W yżyny M ałopolskiej (s. 121- 
127) posiadam y obecnie 37 oznaczeń w ieku bez­
względnego, z czego 16 pochodzi z Z ern ik  Górnych. 
A utor doskonale porusza się w  problem atyce, jaką 
jest kalibracja dat a także w  niektórych przypadkach 
podchodzi dość sceptycznie do uzyskanych określeń, 
zwłaszcza w w ypadku uzyskania skrajnych wyników, 
zdając sobie sprawę, że m ogą one nie oddaw ać fak­
tycznego wieku. I tak, np. bardzo słusznie zauważa, 
że na obecnym  etapie poznana, nie m ożna zaakcep­
tować daty z grobu 3 w Złotej (około 3090-2870 BC), 
k tóra byłaby najstarszą datą z Polski południow o- 
wschodniej, zwłaszcza, że weryfikacja oznaczenia dała 
zdecydowanie odm ienny wynik. W  podsum ow aniu  
A utor uzmysławia Czytelnikowi trudności w porów ­
nyw aniu dat bezwzględnych. N iem niej ustala rozwój 
osadnictw a KCS na W yżynie M ałopolskiej na lata 
około 2800/2700-2300/2200 BC (s. 127). Na kolejnych 
stronach (s. 127-130) zajął się synchronizacją rozwoju 
KCS z innym i ugrupow aniam i na W yżynie M ałopol­
skiej -  KPL, ceram iki prom ienistej (KCP), KAK, KZ, 
KPD oraz z sąsiednich terenów  (s. 130-136).

O bszar W yżyny M ałopolskiej m ożna generalnie 
podzielić na dwa regiony w ystępow ania innych kultur 
oprócz KCS. Na terenie zachodniej M ałopolski będzie 
to  przede wszystkim KPL i jej faza pucharow o-badeń- 
ska oraz grupa zesławicko-pleszowska KCP, na pozo­
stałym  obszarze występuje nie tylko KPL ale i КАК, 
KZ, KPD. Tak więc relacje na W yżynie Sandomierskiej 
są o wiele bardziej złożone, jak  pojawienie się „feno­
m enu złockiego”, choć datam i bezwzględnym i dyspo­
nujem y tylko dla kilku obiektów  a najbardziej istotne 
byłoby wydzielić wyznaczniki najmłodszej fazy KPL.

D o interesujących należą uwagi nad  synchroniza­
cją z innym i ugrupow aniam i KCS zwłaszcza z m ate­
riałam i pochodzącym i z południow o-w schodniej Lu­
belszczyzny, czyli Grzędy Sokalskiej (s. 130-132), gdzie 
w ostatnich latach odkryto  i przebadano blisko trzy­
dzieści kurhanów, w tym  związanych z najm łodszą 
fazą rozwojową KCS, a więc kopców, które występują 
znacznie dłużej niż na W yżynie M ałopolskiej. Należy 
pam iętać, że stan badań nad  KCS na Lubelszczyźnie 
jest wyjątkowo słaby. R óżnorodne prace (w tym  p o ­
wierzchniowe), znaleziska luźne i odkrycia przypad­
kowe nie dostarczają podstaw  do stw ierdzenia na tym  
terenie trwałego osadnictw a tej kultury. Kilka grobów  
(w tym  m.in. Lublin-Sławinek, k tóry  sądząc po zdob­
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nictw ie jednego z naczyń) m ożna datować na późną 
fazę KCS. Znacznie częstsze są znaleziska luźne to p o ­
rów  (różnych typów  -  od form  najstarszych do m łod­
szych; por. A. Bronicki 1991) i czworościennych siekier 
krzem iennych (por. A. Zakościelna, J. Libera 1991).

O m ów ione zostały także inne pow iązania Wyżyny 
M ałopolskiej z terenam i ościennym i, np. po łudniow y­
m i i zachodnim i g rupam i KPD, kulturą trypolską (ze 
strefy pontyjskiej), wczesnobrązow ym i ugrupow a­
niam i z obszarów  na południe  od  M ałopolski (s. 134- 
137).

W  kolejnej części pracy Interpretacja obrządku po­
grzebowego. Uwagi o strukturze społecznej (s. 139-154) 
A utor zajął się ry tuałem  panującym  w grobach k u r­
hanow ych. M ała liczba przebadanych kopców  (11) 
uniem ożliw ia określenie praw idłow ości i reguł ist­
niejących w tym  czasie. W  fazie I rozpoznany został 
jedynie obrządek pogrzebow y zastosow any tylko dla 
dorosłych mężczyzn. Nie w iem y natom iast, jak  cho­
w ano kobiety i dzieci -  czy w kurhanach  spoczywali 
tylko „wyjątkowi osobnicy”.

Sporo m iejsca A utor pośw ięcił porów naniu  o b ­
rządku pogrzebow ego KCS i KPL, zwłaszcza grobom  
m egalitycznym, szukając podobieństw  i różnic p o ­
m iędzy jedną a drugą kulturą. Na pew no należy się 
zgodzić z hipotezą prezentow aną w ielokrotnie, że gro­
bowce m egalityczne posiadają wydźwięk społeczny
-  poprzez duży nakład pracy w łożony w ich budowę
-  k tóra m iała cem entow ać więzi pom iędzy członka­
m i lokalnej społeczności (s. 140-141). Konkludując 
stwierdza, że obok ew identnych różnic w obrządku 
pogrzebow ym  istnieją także pew ne podobieństw a. 
Jest rzeczą zastanawiającą, gdzie m ogło dojść do styku 
ludności KPL a KCS. Jednym  z takich obszarów mogła 
być W yżyna Sandom ierska, gdzie nielicznie występują 
najstarsze m ateriały KCS i jednocześnie istnieje in ten ­
sywne osadnictw o KPL. Tereny na w schód od Wisły, 
w tym  Płaskowyż Nałęczowski „zarezerwowany” był 
tylko dla osadnictw a KPL i КАК. Problem em  otw ar­
tym  dla rozw ażań genezy osadnictw a KCS są tereny 
zachodniej M ałopolski.

N astępnie A utor analizuje pow iązania КАК z KCS, 
które przez pew ien czas były sobie współczesne. Na 
ziem iach polskich nie wydziela się grupy  wschodniej 
(s. 141), k tóra  nazyw ana jest wołyńską kulturą m egali­
tyczną a jej obszar występow ania to  tereny na w schód 
od  Bugu (J. G urba 1989, s. 232 i n.) -  dlatego w iąza­
nie przez A utora znalezisk z Łopiennika, Stefankowic 
(zwłaszcza, że ceram ika zdecydow anie różni się od 
m ateriałów  wołyńskich) jest nieporozum ieniem .

Podobnie, jak  było to w  przypadku KPL, A utor w i­
dzi podobieństw a jak  i ich brak  pom iędzy KCS а КАК. 
Różnicą jest oczywiście obecność w КАК obrządku

megalitycznego, ale łączą je pew ne w spólne wzorce 
późnoneolityczne, które zaowocowały pow staniem  
(przy udziale i innych czynników) synkretycznej kul­
tu ry  złockiej (s. 142).

Podsum ow aniem  tego rozdziału jest prezentacja 
ogólnych cech obrządku pogrzebowego na cm enta­
rzyskach płaskich. W  sum ie Autor dysponow ał 220 
zespołam i grobow ym i, na podstaw ie których prze­
prow adził analizę reguł panujących w  tej kulturze. Dla 
zobrazow ania różnic w bogactw ie grobów  posłużył 
się skalą punktow ą zaproponow aną przez S. K adro­
w a i A. i J. M achników dla stanow iska w Iwanowicach 
(1992, s. 66-67), z pew nym i modyfikacjami. C m enta­
rzysko na „Babiej Górze”, m ożna uznać za dość niety­
powe, gdyż znaleziono na nim  tylko jedno naczynie, 
a więc zostało ono potraktow ane jako coś cennego 
i przyznano m u tylko 2 punk ty  (co nie m a odpow ied­
ników  na innych stanow iskach grobowych). M ożna 
zrozum ieć, że Autor toporom  i w yrobom  m iedzianym  
przyznał po 2 punkty, ale nie w przypadku ceramiki, 
dość często występującej. To sam o dotyczy, np. siekier
-  tylko 1 punkt, tyle sam o za 1-2 grociki, a 2 -  za ich 
większą ilość (w ten sam sposób punktow ano półsu- 
rowiec krzemienny, jakby m iał większą w artość niż 
siekiera, czy kilkanaście ostrzy strzał).

G roby męskie są bogaciej wyposażone -  ich w ar­
tość punktow a w ynosi od  50 do 71, w  przeciw ień­
stwie do pochów ków  kobiet i oczywiście dzieci. Ska­
le punktow e „bogactwa” przedstaw iono na dwóch 
diagram ach (ryc. 58, 59), które są trudne do analizy
-  dlatego też bardziej przejrzyste byłoby, gdyby do 
tabeli 40 (cechy w yposażenia grobów  płaskich) do ­
łączyć kolejną rubrykę, w której znalazłaby się liczby 
punktów  za „bogactwo”, co um ożliw iłoby porów nanie 
z wykresam i, a także w iadom e byłoby jakich pochów ­
ków one dotyczą.

W  jednym  z ostatnich podrozdziałów  Autor zaj­
m uje się ogólnym  schem atem  ewolucji struk tu r spo­
łecznych w późnym  neolicie na W yżynie Małopolskiej 
(s. 150-154) z podziałem  na trzy etapy (od młodszych 
faz KPL, KCP i КАК, poprzez początek KCS, aż do 
pełnego jej rozwoju), uwzględniając ich charaktery­
stykę, profil, wzorce gospodarcze i osadnicze, ogólny 
„schem at” obrządku pogrzebowego oraz elem enty 
społeczne.

O statni rozdział Uwagi o genezie i kierunkach dal­
szego rozwoju KCS na Wyżynie Małopolskiej (s. 155-161 ) 
pośw ięcono m.in. początkom  KCS. Autor przedstaw ił 
wszystkie znane dotychczas teorie związane z genezą 
tej kultury, konkludując, że pow stanie kom pleksu KCS 
było konsekwencją przem ian społeczno-gospodar­
czych zachodzących wcześniej na obszarze p o łudn io ­
wej i południow o-w schodniej Europy. Na terenie W y­
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żyny M ałopolskiej nie m ożna wykluczyć, że pierwsze 
„społeczności kurhanow e” reprezentują przybysze z 
terenów  ościennych, a w krótce potem  m ogło dojść do 
akulturacji, części miejscowej ludności KPL (w tym  
również z fazy pucharow o-badeńskiej) i KCP. Pow­
stanie lokalnych ugrupow ań KCS na W yżynie było 
efektem zróżnicow anych chronologicznie procesów  
kulturowych. Ich początek m oże być obserw ow any w 
postaci relacji z środow iskiem  КАК i KZ, a w  fazie III 
udziałem wszystkich zjawisk. Stąd wynikłe dość duże 
zróżnicowanie kulturowe.

Otrzym aliśm y bardzo cenną publikację, która 
gruntow nie i w szechstronnie om awia zagadnienia 
KCS na W yżynie M ałopolskiej w oparciu o m ateria­
ły grobowe, gdyż tylko takie dostępne były Autorowi. 
Ale trzeba też podkreślić, że jest to  obszar z najw ięk­
szą ilością znalezisk „sznurowych” począwszy od fazy 
najstarszej po schyłkową.

Praca napisana jest przejrzyście, bardzo dobrym  
stylem. Zawiera bogatą i niezbędną literaturę, w  k tó ­
rej A utor dobrze się porusza. Na pochw ałę zasługuje 
także starannie w ykonana szata graficzna.
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