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Wyniki badan wykopaliskowych w Podhorcach, pow. hrubieszowski, stan. 35

Wstep

W roku 2007 Karpacka Spotka Gazownicza z Tarno-
wa kontynuowata prace zwigzane z doprowadzeniem
gazu z Ukrainy do Polski (por. A. Zakos$cielna 2006;
M. Piotrowski, T. Wisniewski 2006; M. Szeliga 2006;
T. Klisz 2006; J. Wro6bel 2006). Tegoroczny odcinek bu-
dowlany brat swoj poczatek w okolicy wsi Moroczyn,
za$ konczyt sie w Werbkowicach - obie miejscowo-
§ci na terenie pow. hrubieszowskiego. Obejmowat on
tagcznie ok. 16,5 km. W zwigzku z tym, ze przebieg ga-
zociggu kolidowat z 18 stanowiskami archeologiczny-
mi znanymi z wcze$niejszych badan, prowadzonych
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP),
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lublinie
z Delegaturg w Zamos$ciu zdecydowat o przeprowa-
dzeniu archeologicznych badan przedinwestycyjnych
na tych stanowiskach. Cato$¢ prac inwestor powierzyt
firmie Sub Terra z siedzibg w Chetmie. Koordynato-
rem wszystkich dziatan badawczych byt wiasciciel
firmy - Wojciech Mazurek. Stanowisko 35 w Podhor-
cach badano wykopaliskowo w dniach 16-27 lipca
2007 roku przy upalnej pogodzie, pod kierunkiem
Andrzeja Bronickiegol

Kontekst historyczny prowadzonych prac archeo-
logicznych

Stanowisko nr 35w Podhorcach, gm.Werbkowice, woj.
lubelskie zostato odkryte w 1982 roku podczas syste-

matycznych badan powierzchniowych, prowadzonych
w ramach AZP obszaru 87-93 przez pracownikow
i studentow o6wczesnej Katedry Archeologii UMCS
w Lublinie, ktérymi kierowat A. Kokowski. Pozyskano
spory zbidr utamkéw glinianych naczyn oraz kilka
zabytkéw krzemiennych, dokumentujacych wielokul-
turowy charakter osadnictwa. Najstarsze przedmioty
powigzano z eneolitem, wskazujac na ludnos$é kultury
ceramiki sznurowej, jako prawdopodobnych wytwor-
cow naczyn, z ktérych pochodzitly pozyskane frag-
menty2 Zbidr zabytkow ,,sznurowych” sktada sie z 28
utamkéw oraz 3 okazdw krzemiennych. Stwierdzono
liczng reprezentacje kultury tuzyckiej, datowang na
epoke brazu, ztozong z 27 fragmentéw naczyn oraz
niewiele ustepujagcy mu ilosciowo zbidr kultury za-
rubinieckiej - z mtodszego okresu przedrzymskiego.
W jego sktad wchodzi 21 utamkoéw. Ponadto wyro6z-
niono fragmenty ceramiki datowane na okres rzym-
ski (prawdopodobnie jego mtodszg faze C), w iloSci
16 sztuk. Pie¢ utamkéw nie posiada przynaleznosci
kulturowej. Zostaty one zakwalifikowane do ogoélnej
kategorii materiatéw pradziejowych3

W roku 1991 powtdérnie wizytowano stanowisko
w ramach AZP. Rowniez tym razem potwierdzono
jego wielokulturowy charakter, ale w Swietle analizy
chronologiczno-kulturowej okazato sie, ze nie ziden-
tyfikowano obecnosci materiatdw kultury ceramiki

2 Zabytki o prawdopodobnej przynaleznos$ci do kultury
ceramiki sznurowej zostaty uwzglednione (juz jako pewnie
datowane!) przez Wiestawa Komana w pracy omawiajgcej ma-
teriaty tzw. kregu kultur z ceramika sznurowa w Kotlinie Hru-
bieszowskiej i na Grzedzie Horodelskiej (W. Koman 1989, s. 67;

1 Chronologie materiatéw archeologicznych okreslit prof,mapa 2 - wklejka).

dr hab. Andrzej Kokowski - Dyrektor Instytutu Archeolo-
gii UMCS w Lublinie, ktéremu ta droga sktadam serdeczne
podziekowania.

3 Znaleziska z tych badan sa przechowywane w zbiorach
Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie pod numerem inwen-
tarzowym: 2432.
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Ryc. 1. Podhorce, pow. hrubieszowski. Lokalizacja stan. 35 (fragment mapy: Powiat Hrubieszéw. Wojewédztwo lubelskie, skala 1:25 000. Wydawca - Zarzad

Topograficzny Szt.[abu] Genjeralnego]. Warszawa 1965).

Fig. 1. Podhorce, Hrubieszéw district. Location of site 35 (fragment ofa map ofthe Hrubieszéw district. Lublin voivodship, scale 1:25 000, published by Zarzad

Topograficzny Szt.[abu] Gen.[eralnego]. Warszawa 1965).

sznurowej (?), kultury zarubinieckiej, jak rowniez
z fazy C okresu rzymskiego. Natomiast pozyskano za-
bytki o innej chronologii, niz zebrane w roku 1982. Sg
to utamki naczyn datowane na wczesny okres epoki
bragzu (bez okreslenia przynaleznosci kulturowej -
czyli zapewne kultury mierzanowickiej lub strzyzow-
skiej: 12 fragmentow ceramiki ituszczen krzemienny),
kultury trzcinieckiej (2 utamki) oraz pojedyncze frag-
menty znalezisk wczesno- i péznosredniowiecznych.
Dziesie¢ zabytkéw glinianych nie posiada blizszych
okreslen chronologicznych (kategoria: materiaty pra-
dziejowe). Ponadto zebrano stosunkowo liczny zbior
znalezisk kultury tuzyckiej z epoki bragzu (13 egzem-
plarzy), co jest zgodnie z wynikami uzyskanymi po-
przednio, w roku 19824

Zakres prac archeologicznych w roku 2007
Celem badan byto wykopaliskowe rozpoznanie trasy

planowanego gazociggu. Wytyczono wykop o dtugosci
100 m oraz szerokosci 2 m. Przecigt on w poprzek cate

4 Materiaty z badan prowadzonych w roku 1991 pod kie-

runkiem Wiestawa Komana sg przechowywane w Delegaturze
Zamojskiej Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie, pod nume-
rem inwentarzowym: 6092,
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stanowisko od stoku cypla od strony Huczwy na NE
do obnizenia bezodptywowego na SW. Podzielono go
na odcinki badawcze o dtugosci po 10 m kazdy, w ob-
rebie ktorych inwentaryzowano pozyskiwany materiat
z warstwy kulturowej oraz lokalizowano obiekty nie-
ruchome. Warstwe wierzchnig - humusu wspotczesne-
go oraz stropowg podglebia - usunieto pod nadzorem
archeologicznym, przy pomocy koparki. Dalej eksplo-
racje prowadzono recznie. Na poziomie stropu calca
wyznaczono obiekty nieruchome. Tam, gdzie byto to
koniecznie wykop poszerzono na wschod o dwa anek-
sy: nr 1 - o powierzchni 1 m2 celem cato$ciowego
rozpoznania obiektu 2 i nr 2, aby zbada¢ wschodnig
cze$¢ obiektu 5 - o powierzchni 1,5 m2 Wypetniska
jam wybierano warstwami mechanicznymi (o migz-
szosci ok. 10 cm), w obrebie wyznaczonych ,,potowek™.
Materiaty zbierano z poszczegdlnych warstw i, potd-
wek” oddzielnie. Dokumentowano plany i profile jam
(rysunkowo i fotograficznie) oraz wykonano rysunek
catego wschodniego profilu wykopu.

Celem badan byto ustalenie chronologii i faz za-
siedlania stanowiska przez reprezentantéw kolejnych
kultur archeologicznych (weryfikacja danych zapre-
zentowanych jako efekt badan powierzchniowych)
oraz podjecie proby okreslenia charakteru i inten-
sywnosci osadnictwa w poszczeg6lnych przedziatach
czasowych.
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Archeologiczne badania wykopaliskowe

Stanowisko znajduje sie okoto 1 km na wschdd od
filialnego koscidtka nalezacego do parafii Gozdow
(pow. hrubieszowski), ,,zamykajac” droge gruntowa
taczaca pola ze wsig. Lezy ono na lewobrzeznym, wy-
bitnym cyplu otoczonym od W, WN, N, NE i E doli-
ng zalewowag meandrujgcej na tym odcinku Huczwy,
wznoszacym sie na wysoko$¢ do 4 m ponad jej dno.
Od strony N i NE stok cypla stromo opada ku rzece.
Od S stanowisko dotyka do niewielkiego, bezodpty-
wowego zagtebienia. Wysokos$¢ bezwzgledna wyno-
si ok. 186 m n.p.m. Stanowisko rozcigga sie zgodnie
z uksztattowaniem cypla w formie nieregularnej, ob-
tej. Jego dtuzsza o$ biegnie z NW na SE i ma ok. 270 m
dtugosci, zas krétsza, prostopadta - ok. 100 m (ryc. 1).
Powierzchnie stanowiska nalezy oceni¢ na ok. 2,5 ha.
Catos¢ pokrywa czarnoziemna gleba lessowa.

Grunty, gdzie prowadzono badania wykopalisko-
we znajdujg sie w NW czesci Kotliny Hrubieszow-
skiej, stanowigcej czes¢ Wyzyny Zachodniowotynskiej
(J. Kondracki 1980, s. 260, 345).

Obiekty nieruchome

W sumie zbadano relikty 6 jam (ryc. 2), przy czym
petnowartosciowy, zbidr zrédet archeologicznych po-
chodzi zaledwie z trzech obiektéw, w ktérych znale-
ziono 54 fragmenty ceramiki (znacznie rozdrobnio-
ne, uniemozliwiajgce wykonanie rekonstrukcji form)
oraz 37 brytek polepy, 5 fragmentdw kosci i 4 zabytki

kamienne (tab. 1). Wypetniska trzech jam nie zawie-
raty jakichkolwiek znalezisk antropogennych.

Obiekt nr 2 (ryc. 3A) zostat zlokalizowany w p6tnocnej
czesci wykopu. W planie, od N jest to forma ¢wieréko-
ta, dalej przechodzaca w nieregularny owal. W prze-
kroju pionowym rysowat sie ksztalt misowaty, o pta-
skim, poziomym dnie. Maksymalna dtugo$¢ wynosita
120 cm (W-E), za$ szerokos$¢ - 96 cm (N-S). Migz-
szo$¢ siegata wartosci 22 cm. Wypetnisko stanowita
ziemia ciemnopopielata z plamami brunatnoczarny-
mi ijasniejszymi - calcowymi. Brak sladow warstwo-
wania. W wypetnisku znaleziono wytgcznie materiat
ceramiczny kultury lubelsko-wotynskiej (ryc. 3B: 1-3)
w ilosci 21 sztuk oraz brytke polepy. Prawdopodobnie
byta to jama gospodarcza (piwniczka?) we wnetrzu
nieuchwyconego budynku lub obok niego.

Obiekt nr 5 (ryc. 4A) zostat zlokalizowany w Srodkowej
czesci wykopu. W planie - forma prawie idealnie owal-
na. W przekroju pionowym - ksztattem przypominat
mise o ptaskim, poziomym dnie. Maksymalna dtugos¢
wynosita 134 cm, szerokos$¢ - 110 cm. Migzszosc¢ sie-
gata 46 cm. Wypetnisko stanowita brunatno-czarna
ziemia z jasniejszymi, calcowymi plamkami (norki
po zwierzetach ryjacych). Brak sladow warstwowania.
W wypetnisku znaleziono utamki naczyn réznych kul-
tur: lubelsko-wotyniskiej - 2 sztuki (ryc. 4B: 1), trzci-
nieckiej - 19 sztuk (ryc. 4B: 3), tuzyckiej - 1 sztuka
(ryc. 4B: 2), takze polepe z odciskami drewnianych
konstrukcji - 36 sztuk, zabytki kamienne - 3 sztuki
oraz 4 fragmenty kosci. Na dnie jamy wystapity utam-

Tabtla 1. Podhorce, pow. hrubieszowski, stan. 35. Zestawienie ilosciowe znalezisk pozyskanych podczas badan wykopaliskowych.

Table 1. Podhorce, Hrubieszéw district, site 35. Quantitative survey of artefacts found during excavations.
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10 80 12 kosci, zab, 10 kamieni

KL-W - kultura lubelsko-wolyriska / Lublin-Volhynia culture; WB - wczesny okres epoki brazu / Early Bronze Age; KS - kultura strzyzowska / Strzyzéw
culture; KT - kultura trzciniecka /Trzciniec culture; Kk - kultura tuzycka / Lusatian culture; Ha- okres halsztacki / Hallstatt Period; GC- grupa czerniczyrska

| Czerniczyn group; OR - okres rzymski/ Roman Period.
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Ryc. 2. Podhorce, pow. hrubieszowski, stan. 35. Zbiorczy plan obiektéw nieruchomych. Rys. A. i A. Broniccy.

Fig. 2. Podhorce, Hrubieszéw district, site 35. Location of non-portable features. Drawn by A. and A. Broniccy.

ki naczyn ze starszej fazy (do pot. M w. n.e.) okresu
rzymskiego - 4 sztuki (ryc. 3B: 4), ktore datujg obiekt.
Jednego fragmentu ceramiki nie udato sie okreslié
chronologicznie. Jama jest prawdopodobnie reliktem
piwniczki pod domem lub w jego najblizszej okolicy.

Obiekt nr 6 (ryc. 5A) - uchwycony cze$ciowo - zostat
zlokalizowany w potudniowej cze$ci wykopu. W planie
- forma krzywoliniowa, waska, przecinajgca ukosnie
wykop z NW na SE. W przekroju pionowym - przy-
pomina litere ,,U” Jego maksymalna szeroko$¢ wyno-
sita blisko 50 cm. W wypetnisku w postaci brunatno-
czarnej ziemi z jasniejszymi plamkami (calcowymi)
wystapity po 3 utamki naczyn grupy czerniczynskiej
(ryc. 5B) oraz pradziejowe, blizej nieokreslone. Jest to
zpewnos$cig zasypana nora lisa, 0 czym moze rowniez
Swiadczy¢ obecnos$é czaszki matego gryzonia - obiek-
tu polowan tego zwierzecia. W wypetnisku znalazt sie
oprocz tego kamien.

Warstwa kulturowa

W uktadzie warstw wyrézniono cztery jednostki stra-

tygraficzne. Sg to:

1 humus - wspdiczesna oranina, ciemnoszary less;
migzszo$¢ wynosita ok. 30 cm, wystepujac na ca-
tym przebiegu wykopu;
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2. podglebie - less ciemnobrunatny, prawie czarny;
warstwa potwierdzona ponizej humusu wspot-
czesnego do 95 cm (mierzac od powierzchni obec-
nego gruntu);

3. warstwa sptywowa - ciemnobrunatny, prawie czar-
ny less, bardzo podobny do podglebia; jednostka
potwierdzona w p6inocnej czesci wykopu; na od-
cinku ok. 6 m; gteboko$¢ od ok. 30 do 85 cm (przy
skraju N wykopu) i 55 cm (w odlegto$ci 5 m na S
od tegoz skraju);

4. calec - warstwa naturalna o barwie bezowej lub
popielato-bezowej; wystgpita na catym przebiegu
wykopu; poziom stropu byt zréznicowany: mie-
dzy 236 a 254 m, jest to warto$¢ 25-30 cm (efekt
dtugotrwatej orki i erozji); na tej dtugosci nie byto
podglebia; na innych odcinkach strop calca zalegat
zdecydowanie giebiej - 50-80 cm (poza skrajem N,
gdzie siegat jeszcze nizej, bo podglebie nakrywata
tu warstwa sptywowa).

M ateriat archeologiczny z podglebia oraz warstwy
sptywowej (pozyskany w wykopie i aneksie nr 2) jest
wielokulturowy. Sa to znaleziska datowane od $rodko-
wego neolitu (kultura lubelsko-wotynska) do okresu
rzymskiego (faza starsza - do pot. Il w. n.e.). W sumie
znaleziono 138 utamkoéw naczyn, 5 zabytkéw krze-
miennych, 3 brytki polepy, 2 fragmenty kosci zwierze-
cych (w tym zab) oraz znalezisko kamienne (tab. 1).
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Legenda - dotyczy ryc. 3-5/ Legend - to fig. 3-5:

humus wspéiczesny (ciemnoszara gleba lessowa) /
modern humus (dark-grey loess soil)

podglebie (warstwa wmywania; less ciemnobrunatny, prawie czarny) /

subsail (dark-brown, almost black loess)

wkop zwierzecy/
animal burrow

intensywnie brunatnoczarna ziemia zjasniejszymi, calcowymi plamkami ($lady dziatalnosci zwierzat ryjacych; wypetniska obiektéw: 1,5,6) /
intensely dark-brown soil with lighter, virgin soil patches (traces of activity of burrowing animals fillings offeatures 1,5,6)

ciemnopopielata ziemia z plamami brunatnoczarnymi i jasniejszymi calcowymi (wypetnisko obiektu 2) /
dark-grey soil with brown-black and lighter virgin soil patches (filling of feature 2)

Ryc. 3. Podhorce, pow. hrubieszowski, stan. 35. Obiekt 2: A- plan i przekr6j. B- materiat zabytkowy: 1-3 - utamki naczyn kultury lubelsko-wotyAskiej. Rys.

A. i A Broniccy.

Fig. 3. Podhorce, Hrubieszéw district, site 35. Feature 2: A- plan and cross-section. B- relics: 1-3 - pottery sherds ofthe Lublin-Volhynia culture. Drawn by

A. and A. Broniccy.

Niiestety ceramika byta bardzo rozdrobniona, co unie-
mtozliwito dokonanie rekonstrukcji form.

Ceramika kultury lubelsko-wotynskiej

Jest to zbidr najliczniejszy, ztozony z 53 elementéw.
Znaleziska wystgpity w mniejszym lub wiekszym za-
geszczeniu w obrebie bez mata wszystkich odcinkow
badawczych w warstwie kulturowej oraz w wypeini-
skach obiektdw nr 2 i 5. Pierwszy z nich nie zawierat
zadnych innych kulturowo znalezisk.

Trudno zidentyfikowaé¢ formy naczyn, z ktérych
pochodzg pozyskane utamki. Jednak zwezajgce sie
ku krawedzi wylewy (ryc. 3B: 1, 2), niekiedy o nie-

wielkich $rednicach powinny wskazywa¢ na obec-
no$¢ czarek, niestety nieokreslonego typu. Wielko$¢
$rednicy jednego z nich - wynosi 11,5 cm. Ponadto
stosunkowo spora reprezentacja utamkéw cienko$-
ciennych, o grubosci ok. 5 mm wspiera te teze. Do
grupy materiatow ,lubelsko-wotynskich” zaliczono
m.in. osobliwe dno, w ktérym $cianka boczna przy
przej$ciu w plaszczyzne pozioma posiada nalepiony,
p6tokragty w przekroju pionowym watek (ryc. 3B: 3)
oraz spory fragment przydenny, gdzie $cianka two-
rzy z ptaszczyzng poziomg delikatng ,,stopke” (ryc.
4B: 1).

Masa ceramiczna zawiera domieszke Srednio- lub
drobnoziarnistego ttucznia ceramicznego i/lub drob-
nego piasku. Powierzchnie zewnetrzne sg gtadkie
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Ryc. 4. Podhorce, hrubieszowski, stan. 35. Obiekt5: A- plan i przekréj; B- materiatzabytkowy: 1- fragment naczynia kultury lubelsko-wotyfskiej (warstwa

1); 2 - utamek naczynia kultury tuzyckiej (warstwa 1); 3 - fragment naczynia kultury trzcinireckiej (warstwa I1); 4 -

utamek naczynia ze starszego okresu

rzymskiego (do pot. Il w. n.e.; warstwa lll). Legenda: patrz ryc. 3. Rys. A. i A. Broniccy.

Fig. 4. Podhorce, Hrubieszéw district, site 35. Feature 5: A- plan and cross-section; B- finds: fragment of vessel from the Lublin-Volhynia culture (layer I);
2 - piece of vessel from the Lusatian culture (layer I); 3 - fragment of vessel from the Trzciniec culture (layer Il); 4 - fragment of vessel from the old phase

ofthe Roman Period (till the mid-2ndcentury, layer Ill). Key - see fig. 3. Drawn by A. and A. Broniccy.

albo lekko szorstkie. Przetamy sg jedno-, dwu- lub
trojbarwne.

Ceramika z wczesnego okresu epoki brazu
Pozyskano zaledwie jeden utamek brzuscowy, pocho-
dzacy z nieokre$lonego typologicznie naczynia.

Masa ceramiczna zawiera gruboziarnistg domiesz-
ke ttucznia kamiennego. Powierzchnia zewnetrzna
jest szorstka. Przetam - jednobarwny.

Ceramika kultury strzyzowskiej

Jedyny pozyskany fragment brzuscowy stanowi ele-
ment niezidentyfikowanego naczynia.
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W masie ceramicznej jest widoczny Srednioziarni-
sty thuczen kamienny Utamek posiada szorstka, mio-
tetkowang powierzchnie zewnetrzng. Przetam - jed-
nobarwny.

Ceramika kultury trzcinieckiej

Wiekszos$¢ utamkow znalezionych w warstwie kulturo-
wej pochodzi z potudniowej czesci wykopu, jakkolwiek
spotyka sie rowniez pojedyncze egzemplarze w czesci
pétnocnej oraz srodkowej. tacznie w warstwie kultu-
rowej znaleziono 27 fragmentéw. Najbogatszy w znale-
ziska byt obiekt 5, gdzie w Srodkowej czesci zasypiska,
na ztozu wtérnym natrafiono na 19 utamkow.
Fragmenty wylewowe sugerujg, ze w wiekszo-
$ci pochodzg z form garnkowatych (tulipanowatych
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Ryc. 5. Podhorce, pow. hrubieszowski, stan. 35. Obiekt 6: A - plan i przekr¢j; B -

Broniccy.

utamek naczynia grupy czerniczyrskiej. Legenda: patrz ryc. 3. Rys. A. i A.

Fig. 5. Podhorce, Hrubieszow district, site 35. Feature 6: A - plan and cross-section; B- fragment of vessel from the Czerniczyn group. Legend - see fig. 3.

Drawn by A. and A. Broniccy.

i moze innych; ryc. 4B: 3; 6: 1-3). Krawedzie zwykle
sg pogrubione od strony zewnetrznej. Zidentyfikowa-
no naczynia, ktérych Srednice wylewow mieScity sie
w przedziale: 22-25,5 cm oraz 15,5 cm. Ornamentyke
reprezentujg wielokrotne, dookolne, ztobki poziome,
ztobki ukos$ne oraz poziome, ptaskie listwy plastyczne.

Masa ceramiczna zawiera w duzej ilosci przewaz-
nie $rednioziarnisty tluczen kamienny Spotyka sie
takze utamki z ttuczniem grubym. Powierzchnie ze-
wnetrze sg zwykle rowne i do$¢ gtadkie, niekiedy ze
spekaniami biegngcymi od duzych ziaren domieszki.
Przetamy sgjedno- i dwuwarstwowe.

Ceramika kultury tuzyckiej

Znaleziska pochodzg przewaznie z warstwy kulturo-
wej, z odcinkéw potudniowosrodkowych, ale nieco
materiatu zebrano takze w cze$ci pétnocnej wykopu.
tacznie z warstwy czarnoziemu pozyskano 33 egzem-
plarze. Fragment (na ztozu wtérnym) zostat znale-
ziony w gornej czesci wypetniska obiektu nr 5 (ryc.
4B: 2).

Wsréd form naczyn daje sie prawdopodobnie
wyrézni¢ mise, zdobiong poziomym, prostokatnym
stempelkiem (ryc. 7. 1) oraz naczynie beczutkowa-
te (?) z otworkami ponizej krawedzi wylewu i nizej
- odciskami palcow (ryc. 4: 2).

Masa ceramiczna zawiera domieszke drobnego lub
Srednioziarnistego ttucznia kamiennego. Powierzch-
nie zewnetrzne sg gtadkie (np. jak w przypadku utam -
ka misy) lub szorstkie, niekiedy chropowacone. Prze-
tamy moga by¢ jedno-, dwu- lub tréjwarstwowe.

Ceramika grupy czerniczynskiej

Wszystkie 3 zabytki pochodzg z wypetniska ,,obiek-
tu” 6 - zasypanej nory zwierzecej, czyli ze skrajnie po-
tudniowej czesci wykopu, w poblizu bezodptywowego
zagtebienia.

Jeden wylewowy utamek to fragment pochodzacy
prawdopodobnie z naczynia garnkowatego o nieusta-
lonych proporcjach (ryc. 5B), ktérego pionowa bardzo
krotka szyjka przechodzi w baniasty brzusiec o wiek-
szej $rednicy niz wylew mierzacy 13 cm.

Pod wzgledem technologicznym mozna tu wy-
rozni¢ dwie grupy ceramiki: utamki cienkos$cienne,
Swietnie wypalone, obustronnie czarne, z przeta-
mem jednowarstwowym, domieszkag bardzo drob-
nego ttucznia kamiennego z mika, o powierzch-
niach bardzo gtadkich (ceramika stotowa) oraz
z domieszka ttucznia kamiennego Srednio- i grubo-
ziarnistego, bez miki, przetamie jednowarstwowym
i szorstkich powierzchniach zewnetrznych (cerami-
ka kuchenna).
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Ryc. 6. Podhorce, pow. hrubieszowski, stan. 35. Materiaty ceramiczne kultury trzcinieckiej pozyskane w warstwie kulturowej. Rys. A. Bronicka.

Fig. 6. Podhorce, Hrubieszow district, site 35. Pottery material of the Trzciniec culture from the cultural layer. Drawn by A. Bronicka.

Ryc. 7. Podhorce, pow. hrubieszowski, stan. 35. Materialy ceramiczne zwarstwy kulturowej: 1- Kulturatuzycka; 2-5 - starsza faza okresu rzymskiego (do pot.
Ilw. n.e.). Rys. A. Bronicka.

Fig. 7. Podhorce, Hrubieszéw district, site 35. Pottery material from the cultural layer: 1- Lusatian culture; 2-5 old phase ofthe Roman Period (till the mid-2"d
century). Drawn by A. Bronicka.

36



Wyniki badan wykopaliskowych w Podhorcach, pow. hrubieszowski, stan. 35

Ceramika ze starszej fazy okresu rzymskiego
(do pot. lw. ne.)

Materiaty pozyskano gtéwnie w Srodkowej i potu-
dniowej czesci wykopu (34 sztuki) oraz $ladowe ilo-
§ci (3 sztuki) w czesci skrajnie pétnocnej i 2 utamki
- w aneksie nr 2. Ponadto 4 egzemplarze wystgpity
w wypetnisku obiektu 5, w warstwie przydennej, co
jest silng przestanka, aby wtasnie tak datowac te jame.

Niestety nie mozna bez wielu zastrzezen powigzaé
tego materiatu z konkretng kultura.

Z aneksu nr 2 pochodzi przywylewowy fragment
naczynia szerokootworowego (garnka?) o lekko po-
grubionej krawedzi, na ktérej u géry mozna sie dopa-
trzy¢ szczypanego zdobienia (ryc. 7: 2). Ponadto po-
zyskano przynajmniej dwa utamki naczyn garnkowa-
tych o wysoko umieszczonej najwiekszej wydetosci,
wiekszej niz $rednica wylewu (ryc. 7: 3,4) i fragment
wylewu misy (ryc. 7: 5). Oprocz tego, w wypetnisku
obiektu 5 znaleziono spory fragment dna bez ,stopki
(ryc. 4B: 4). Nie wiemy, z jakiej formy typologicznej
pochodzi.

Tu réwniez mozna wyr6zni¢ dwie grupy techno-
logiczne: pierwsza - reprezentujgcg cienkoscienng
ceramike stotowg - o drobnej domieszce ttucznia ka-
miennego, gtadkich, czesto czarnych powierzchniach
zewnetrznych, przetamach jednowarstwowych oraz
druga - kuchenng - gdzie w masie ceramicznej wyste-
puje $rednioziarnisty ttuczen kamienny, powierzchnia
zewnetrzna jest nier6wna i szorstka, niekiedy obma-
zywana, za$ przetam moze by¢ jedno- lub dwuwar-
stwowy.

Ceramika pradziejowa

Do tej kategorii nalezag mate, czesto o zniszczonych
powierzchniach, z domieszkag tlucznia kamiennego,
niecharakterystyczne utamki (11 fragmentéw), kto-
rych nie udato sie przyporzadkowaé¢ do jakiejkolwiek
kultury pradziejowej, gdyz niemozliwa byta wiary-
godna analiza technologiczna. W wiekszosci znale-
ziono je w potudniowej czesci wykopu i wypetnisku
obiektu 6. Pojedynczy fragment wystapit w obiekcie
5. Najpewniej pochodzg one z naczyh wytworzonych
przez spotecznosci kultur, ktére zarejestrowano na
stanowisku, datowanych na epoke brazu i zelaza.

Materiaty krzemienne

Zbidr ten liczy 5 elementéw. Sg to wytacznie niere-
tuszowane odtupki wykonane w przewadze z krze-

mienia wotynskiego, jakkolwiek poswiadczono takze
obecnos$é pojedynczego okazu z krzemienia Swiecie-
chowskiego. Brak cech diagnostycznych nie pozwala
na taczenie ich z konkretnymi kulturami archeolo-
gicznymi reprezentowanymi na stanowisku. Zabytki
krzemienne znaleziono wytacznie w warstwie kultu-
rowej w potudniowej czesSci wykopu.

Zabytki kamienne

Cztery znaleziska kamienne pochodzg z wypetnisk
obiektéw (trzy z jamy 5 i jeden z jamy 6), za$ jeden
z warstwy czarnoziemu. Okaz znaleziony w wypetni-
sku obiektu 5 posiada jedng Scianke ze Sladami gtadze-
nia. Niektére egzemplarze sg przegrzane. Na terenach
lessowych kamienie o jawnokrystalicznej strukturze,
a takie pozyskano, nie wystepujg. Musiaty, wiec zostac
przetransportowane z obszardw, gdzie spotyka sie ka-
mienie narzutowe, towarzyszace zwykle piaskom i gli-
nom polodowcowym. Okaz ze sladami gtadzenia mogt
stanowi¢ cze$¢ rozcieracza, za$ pozostate - byty praw-
dopodobnie surowcem do pozyskiwania ttucznia stu-
zacego do schudzania masy ceramicznej. Teze te wspie-
ra fakt przegrzania kilku z nich. O ile konstatacja ta jest
stuszna, to zabytki kamienne (moze poza gtadzonym)
nalezy datowac na epoke brazu i/lub zelaza, gdy ttuczen
kamienny byt najbardziej powszechng domieszka.

Polepa

Znaleziska tej kategorii pochodzg w zdecydowanej
wiekszos$ci z obiektow: 5-36 brytoraz 2 -1 sztuka.
Zaledwie 3 znaleziono w warstwie kulturowej. Szcze-
golnie interesujgce sg okazy pochodzace z wypetniska
jamy 5. Wiele z nich posiada odciski okragtych, drew-
nianych belek o zréznicowanej $rednicy. Najpewniej
glina byta uzyta do uszczelnienia $cian domostwa,
ktore stato w bezposredniej bliskosci obiektu (piw-
niczki) lub ponad nim. Po pozarze naziemnego bu-
dynku polepa trafita do zasypiska. Jedna brytka zosta-
ta znaleziona w warstwie przydennej, a zdecydowana
wiekszo$¢ w Srodkowej. Mozna sadzi¢, ze zabytki te
pochodzg z okresu rzymskiego i sa datowane przez
ceramike z dolnej partii jamy na starszg faze tego
przedziatu czasowego (do pot. Il w. n.e.).

Znaleziska kostne

S to najpewniej szczatki zwierzece. Zadna ko$é nie
nosi $ladéw obrobki. Sa to, wiec resztki pokonsump-
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cyjne. Niestety nie wykonano analizy archeozoolo-
gicznej, dlatego nie znamy ich przynaleznos$ci gatun-
kowej. Cztery fragmenty kosci pochodzg z wypetni-
ska obiektu 5, jeden - z jamy 6, a dwa (w tym zab)
- z warstwy czarnoziemu. ,,Obiekt” 6, uznany za nore
zwierzeca, zawierat czaszke matego gryzonia, ktory
mogt zostaé upolowany przez jej mieszkanca (lisa?).
Dwie kosci w obiekcie 5 zlokalizowano w warstwie
przydennej, co moze sugerowac, ze majg one zwigzek
z ,rzymskim” etapem zasiedlenia stanowiska.

Wyniki badan archeologicznych

Przekop gazowniczy objat niewielki procent catosci
stanowiska. Wnioski wyptywajgce z tego faktu muszg
by¢ traktowane z duza ostroznoscia.

P6tnocna cze$é stanowiska archeologicznego pre-
zentuje obecnie posta¢ po zmianach, ktore byty wy-
nikiem diugotrwatych prac potowych. Okazato sig,
Ze rejon ten zostat ,,zasypany” czarnoziemem, pocho-
dzacym ze strefy potudniowej cypla. Bardzo stroma,
p6inocna skarpa jest tego efektem. W przesztosci
(nieokreslonej) skarpa opadata ku dolinie zalewo-
wej Huczwy bardziej tagodnie. Podczas wykopalisk
stwierdzono istnienie dawnego strumyka, ktéry okre-
sowo odprowadzat nadmiar wody z pola. Dzi$ jego
dno znajduje sie sto kilkadziesigt cm ponizej obecne-
go poziomu (nasunietego) gruntu.

Zas6b materiatow archeologicznych pozyskanych
podczas wykopalisk potwierdzit wielokulturowy
charakter stanowiska. Dobrze poswiadczono obec-
no$¢ ludnosci kultury lubelsko-wotynskiej. Znale-
ziono m.in. utamki czarek (ryc. 3B: 1, 2), co sugeru-
je, ze osada tej kultury funkcjonowata w jej klasycz-
nej, Il fazie (S. Kadrow, A. Zakoscielna 2000, s. 213),
czyli miedzy 4000 a 3800 cal BC (tamze, s. 247, 253,
ryc. 44). Plastyczne listwy, poziome i ukos$ne ztobki
na fragmentach naczyn garnkowatych kultury trzci-
nieckiej, z ktérych czes¢, mogta mieé¢ ksztalt esowa-
ty lub tulipanowaty, charakterystyczne pogrubione
wylewy (ryc. 4B: 3; 6: 1-3) jak réwniez zastosowanie
domieszki w postaci ttucznia kamiennego, wskazu-
ja na klasyczng faze rozwojowa tej kultury (H. Taras
1995, s. 71), tj. od ok. 1600 cal BC ( BA2/BB1 lub pocz.
BBI) do ok. 1225 cal BC (pocz. Il okresu epoki brazu
- BD; tamze, s. 85). Pozostatosci osadnictwa kultury
tuzyckiej poswiadczajg m.in. utamek wylewu naczy-
nia beczutkowatego (?) z otworkami pod krawedzig
i palcowymi dotkami ponizej (ryc. 4B: 2) oraz frag-
ment misy zdobionej prostokgtnym stempelkiem
(ryc. 7: 1). Pewng warto$¢ chronologiczna, wobec
»dtugotrwatosci” przezywania sie mis typu reprezen-
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towanego przez znalezisko z Podhorcéw (T. Wegrzy-
nowicz 1973, s. 58-59), ma jedynie pierwszy utamek.
Pojemniki beczutkowate pojawiajg sie w IV okresie
epoki brazu, ale wtedy sg jeszcze rzadkie. Forma ta
zaczyna dominowac u schytku V okresu epoki brazu
i jest takze bardzo popularna w okresie halsztackim,
kiedy to czesto ponizej krawedzi wylewu znajduja sie
niewielkie otworki uktadajgce sie w dookolny szereg
i w takiej postaci naczynia te wystepuja az do konca
funkcjonowania kultury tuzyckiej (tamze, s. 61, 62).
Pozyskano takze nieco materiatdw grupy czerniczyn-
skiej. Jedynym znaleziskiem ,,charakterystycznym”jest
wylew naczynia garnkowatego o bardzo krotkiej, pio-
nowej szyjce (ryc. 5B). Przypomina on niektére utam-
ki naczyn pozyskanych w Wytycznie, pow. wiodawski
(T. Mazurek, W. Mazurek 1998, s. 142,143, ryc. 2: 5; 9)
i pobliskich Werbkowicach-Kotorowie, pow. hrubie-
szowski (S. Sadowski 2007, s. 136, ryc. 1). To ostatnie
stanowisko osadowe pochodzi z miodszej fazy roz-
wojowej tej grupy, datowanej na 2 pot. 1l i pocz. | w.
p.n.e. (faza A2 miodszego okresu przedrzymskiego;
tamze, s. 139). Kolejny, mtodszy zbiér zabytkéw ce-
ramicznych reprezentujg znaleziska o nieokres$lonej
przynaleznosci kulturowej (ryc. 4B: 4; 7: 2-5), ze star-
szej fazy (do potowy Il w. n.e.) okresu rzymskiego.
W tym czasie sytuacja kulturowa w rejonie Kotliny
Hrubieszowskiej nie jest jasna, gdyz nalezy liczy¢ sie
z obecnoscig przedstawicieli kultury zarubinieckiej,
tzw. grupy zubryckiej (o cechach zaréwno ,przewor-
skich”jak i,zarubinieckich”), jak réwniez wandalskiej
kultury przeworskiej (S. Sadowski 2007, s. 143). Formy
naczyn oraz technologia wykonania wskazuja jedynie
na przedziat czasowy odpowiadajgcy fazie B okresu
rzymskiego, nie pozwalajagc na ustalenia kulturowe.
Ponadto stwierdzono obecno$¢ pojedynczego, cera-
micznego znaleziska z wczesnego okresu epoki bra-
zu, réwniez o nieustalonej przynaleznosci kulturowej
i kultury strzyzowskiej. Jeden z zabytkow krzemien-
nych zostat wykonany z krzemienia $wieciechowskie-
go, co moze sugerowacé istnienie w tym miejscu takze
»,epizodu” osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych.

Nie potwierdzono znaleziskami $ladow obecno-
§ci ludnosci kultury ceramiki sznurowej ani kultury
zarubinieckiej, wskazanych (?) w wyniku wczes$niej-
szych badan powierzchniowych. Mozliwe, ze ceramika
»Sznurowa” na stanowisku w ogdle nie wystepuje, a jej
rejestracja na kartach AZP wynika z btednej kwalifi-
kacji. Mogg to by¢ niecharakterystyczne (brzuscowe)
fragmenty naczyn kultury lubelsko-wotynskiej lub
ewentualnie (mniejsze prawdopodobiefstwo) - kul-
tury pucharow lejkowatych. Za takim stanowiskiem
moze przemawia¢ opinia Jana Machnika, ktéry udo-
kumentowat stwierdzenie, ze ludno$¢ kultury cerami-
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ki sznurowej nie dominowata na p6tnoc od Grzedy
Sokalskiej, czyli réwniez w Kotlinie Hrubieszowskiej,
gdzie znajdowat sie strefa ,,buforowa”, prawie bezlud-
na, rozdzielajgca ekumene ,sznurowg” od zwartego
osadnictwa kultury amfor kulistych, obejmujgcego
m.in. Grzede Horodelskg (np. J Baginska, J. Mach-
nik 2007, s. 63). W Swietle powyzszego, nalezy z duza
nieufnoscig odnies¢ sie do stwierdzenia W. Komana
(1989), uznajgcego stanowisko 35 w Podhorcach za
»Sznurowe”.

W trakcie badan wykopaliskowych w Podhorcach,
zbadano dwa obiekty nieruchome, ktére mozna przy-
porzadkowaé do konkretnej kultury i konkretnego

okresu chronologicznego. Ich ujawnienie powinno
Swiadczy¢ o istnieniu ,bardziej statego” osadnictwa
ludnos$ci kultury lubelsko-wotynskiej i w starszej fazie
okresu rzymskiego. Jamy te sg najpewniej pozostatos-
ciami piwniczek pod budynkami lub zlokalizowanych
obok nich. Na uwage zastuguje spory zbidr bryt polepy
z odciskami drewnianych belek z wypetniska obiektu
5, datowanego do pot. Il w. n.e. Pochodzi ona najpraw-
dopodobniej z oblepiania $cian ,,naziemnego” domu.

Materiaty grupy czerniczynskiej wystgpity jedynie
w potudniowej czesci wykopu, co moze wskazywac
na fakt istnienia osady tej grupy w gtebi cypla, u jego
nasady.
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The outcome of archaeological excavations in Podhorce, Hrubieszéw district, site 35
Isummary/

The archaeological excavations were conducted as rescue work
before construction work on a new section of the gaspipe
from Ukraine to Poland (between Moroczyn and Werbkowice)
commences. In 2007,18 sites located along the planned gaspipe
were investigated, one of which was a multicultural settlement
in Podhorce.

The settlement was first uncovered in 1982 during a field
survey conducted by the Institute of Archaeology UMCS as
part of the Polish Archaeological Record programme. The site
is located in the Hrubieszo6w Basin, which is part of the West-
ern Volhynian Upland, on a distinct promontory in a meander
of the Huczwa river. The promontory is covered with black
loess soil of high fertiliy.

An archaeological trench of 100 x 2 m was dug across the
tip, running NE-SW. During the research, relics found in 6 pits
were examined; only 3 contained anthropogenic artefacts. Fea-
ture 2 contained material of the Lublin-Volhynia culture exclu-
sively, while feature 5 had objects dating back to the old phase
of the Roman Period (phase B).

The filling and the cultural layer of the features yielded 192
fragments of pottery, 5 flint relics, daub clay with impressions
of beams (found mainly in non-portable features, 37 pieces),
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animal bones (14 pieces, including 2 teeth) and stone finds
(mainly material used as admixture for thinning the pottery
mass, 10 pieces).

The excavations confirmed the multicultural character of
the settlement. The presence of a community representing the
Lublin-Volhynia culture in phase Il of its development on the
site was well documented (S. Kadréw, A. Zakos$cielna 2000,
p. 213). There is also much material from the Trzciniec culture
in its classical phase (H. Taras 1995, p. 71). Some remains of the
Lusatian culture from the end of the Bronze Age or the Hall-
statt period were also idenified on the site. Other taxonomic
units are considerably less represented: the Funnel Beaker cul-
ture (?), the Strzyzéw culture, the Czerniczyn group (phase A
of the Pre-Roman Period and the Early Middle Ages).

Additionally, the excavations provided data that made it
possible to reconstruct the relief of the land here. As a result
of erosion and agricultural exploitation of the land for a long
time, the northern part of the promontory (where there used
to be the top of a hill) became flat, while the “surplus” of
earth moved towards the flood valley of the Huczwa river,
forming a steep enscarpment. Some rill marks were also
found here.
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