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Prezentowana monografia stanowi podsumowanie
prac terenowych Autorek zapoczgtkowanych w roku
1965 i prowadzonych z przerwami w latach nastep-
nych (1968-1970, 1975 i 1980) na terenie wsi Luta
(gm. Wiodawa, pow. wiodawski) z ramienia Zaktadu
Epoki Kamienia dawnego Instytutu Historii Kultury
Materialnej (obecnego Instytutu Archeologii i Etno-
logii) PAN w Warszawie.

Jestto cenne idtugo oczekiwane opracowanie. Pod-
jeta w latach 60. ubiegtego stulecia wieloletnia kampa-
nia wykopaliskowa na obszarze wschodniej czesci Po-
jezierza teczynsko-Witodawskiego w celu ... gruntow-
niejszego poznania pradziejow Polski wschodniej w mie-
dzyrzeczu Srodkowej Wisty i Bugu (s. 7), poprzedzona
prospekcjag powierzchniowg (w latach 1962-1963)1
zaowocowata wytypowaniem do eksploracji kilku sta-
nowisk starszej i Srodkowej epoki kamienia. W grupie
tej obok zlokalizowanych na terenie wsi Nieborowa,
Zawotocze, jezioro Glinki (Okuninka)2 znalazta sie

1 Jej wynikiem jest mapa stanowisk zamieszczona w syn-
tezie Lubelszczyzny (A. Gardawski, Z. Sutowski, Najdawniejsze
dzieje. W: Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel. Warszawa
1974, s. 69-139 - tam: mapa 1).

2 Dotychczas, pomijajac lakoniczne sprawozdania z badan
wykopaliskowych publikowane w Informatorze archeologicznym
(poza badaniami z 1965 r.), opublikowano wyniki z sondazy
znad jeziora Glinki (Z. Sulgostowska, Badania wykopaliskowe,
gm. Wiodawa, w roku 1974. Wiadomosci Archeologiczne 50, 2
(1985): 1990, s. 148-153) oraz czesciowe wyniki z Nieborowej
(T. Boron, Zespoty beztrapezowe kultury janistawickiej na przy-
ktadzie wykopoéw 4, 7, 8 ze stan. Nieborowa I, gm. Sawin, woj. lu-
belskie. W: Kultura janistawicka w Polsce pétnocno-wschodniej
i na terenach sasiednich, red. E. Kawatkowa. Ostroteka 2003,
s. 113-132; tenze, Charakterystyka osadnictwa z epoki kamienia
i epoki brazu w Nieborowej st. I, woj. lubelskie, na przyktadzie
wykopoéw 4, 7, 8. Przeglad Archeologiczny 52: 2004, s. 89-129;
tenze, Uktady przestrzenne w krzemienicach kultury janistawi-
ckiej na podstawie zespotéw krzemiennych z wykopdéw 4 i 7 ze

rowniez Luta (nr I, 111 i IV, na stanowisku Il wykona-
no jedynie planigrafie materiatu powierzchniowego).
Juz pierwsze, aczkolwiek zdawkowe sformutowania
dotyczace odkry¢ na stanowisku I w Lucie (,,Gérki”),
zawarte w syntetycznym opracowaniu polskiego me-
zolitu autorstwa Hanny Wieckowskiej w pierwszym
tomie Prahistorii Ziem Polskich3zwrocity uwage bada-
czy na jego wyjatkowy inwentarz, stawiajac go wsrod
najwazniejszych obozowisk wczesnomezolitycznych
ziem polskich. Pd6zniejsze opracowania poswiecone
srodkowej epoce kamienia utrwalajg ten stan rzeczy,
niezaleznie od stosowanej klasyfikacji taksonomicz-
nej - cyklu narwianskiego = kultury komornickiej =
ugrupowania Duvensee4.

Na konstrukcje pracy sktadajg sie cztery zasad-
nicze rozdzialty. W pierwszym (Zagadnienia wstepne:,

stanowiska Nieborowa I, gm. Sawin, woj. lubelskie. Archeolo-
gia Polski 49, 1-2: 2004, s. 7-32; tenze, Organizacja przestrzeni
w krzemienicach mazowszanskich na przyktadzie zespotéw krze-
miennych ze stanowiska Nieborowa I, gm. Sawin, woj. lubelskie.
Archeologia Polski 51, 1-2: 2006, s. 13-41; tenze, Organizacja
przetwdrstwa surowca krzemiennego naprzyktadzie pracowni ze
stanowiska Nieborowa i na Pojezierzu teczynsko-Wiodawskim.
Archeologia Polski Srodkowowschodniej 10: 2007, s. 165-212)
oraz z Zawotocza (T. Boron, Zawotocze. Stone and Bronza Age
Settlement in the teczyrisko-Wiodawski Lakeland (Lublin Pro-
wince). W: SUYANGGAE and her Neighborus. The 11th Inter-
national Symposium, ed. L. Domanska, Y. Lee. £6dz 2006, s.
240-256).

3 H. Wieckowska, Spotecznosci fowiecko-rybackie wczesnego
hotocenu. W: Paleolit i mezolit, red. W. Chmielewski, W. Hen-
sel. Wroctaw 1975, s. 339-438. Prahistoria Ziem Polskich. Tom 1
- tam: s. 361, 372,376,377 oraz tabl. CXVIII, CXXI, CXLI.

4 M.in. S. K. Koztowski, Mesolithic in Poland. A New appro-
ach. Warszawa 1989; T. Galinski, Mezolit Europy. Szczecin 1997;
tenze, Spoteczenstwa mezolityczne. Osadnictwo, gospodarka, kul-
tura ludéw towieckich w VIII-1V tys. p.n.e. na terenie Europy.
Szczecin 2002.
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s. 7-17) zaprezentowano lokalizacje w terenie stano-
wisk z Lucie - usytuowanych na wydmach po obu
stronach niewielkiego cieku Krzemianka, prawo-
brzeznego doptywu Wtodawki. Poza pracami stric-
te archeologicznymi badania miaty charakter inter-
dyscyplinarny, uczestniczyli w nich przedstawiciele
réznych dyscyplin (geomorfologii, palinologii, antro-
pologii, archeozoologii, nauk $cistych). Terenem tym
interesowali sie zaréwno badacze ukrainscy jak i pol-
scy juz od konca XIX stulecia. Pierwsze ,,wycieczki”
wzdtuz Srodkowego Bugu prowadzili Mikotaj F. Bieta-
szewski i Zygmunt Gloger, natomiast nad Srodkowym
Wieprzem - Jozef Przyborowski. Przed rokiem 1911
okolice wokot Sosnowicy (w centralnej czesci Pojezie-
rza) penetrowat archeolog-amator Stanistaw Cercha.
Ich kontynuatorami w okresie miedzywojennym byli
Irena i Ludwik Sawiccy (m.in. badania powierzchnio-
we pod Orchowkiem koto Witodawy) - co czeSciowo
odnotowano w zarysie historii badan. Dla poruszanej
tu problematyki bardzo istotne sg kilkuletnie prace
Haliny Mackiewicz (prowadzone réwniez z ramienia
warszawskiego osrodka PAN) na kilku waznych sta-
nowiskach piaskowych w Nieborowej5- potozonych
okoto 15 km na potudnie od Luty. Interesujacych
materiatow dostarczyty réwniez kilkuletnie badania
wykopaliskowe w Sobiborze nad Bugiem, takze znad
jezior Kleszczéw i Wytyczno (Wytyckie) - réwniez na
terenie Pojezierza, z miejscowosci Hanna i Dobryn
Maty (Réwnina Kodenska). Ich uzupetnienie stano-
wig zbiory powierzchniowe z Orchowka i znad jezio-
ra Bikcze6.

W podrozdziale omawiajacym $rodowisko geo-
graficzne, wiekszo$¢ danych Autorki oparty na pracy
Jozefa E. Mojskiego (z roku 1972). Z nieco nowszych
tekstéw odwotuja sie do opracowania zhiorowego pod
redakcja Ewy Gackiej-Grzesiukiewicz dotyczgcego
Sobiborskiego Parku Krajobrazowego (z roku 1987)
oraz dwdch prac Krystyny Batagi (z roku 1982 i 1990).

5 Por. przyp. 2 - artykuty Tomasza Boronia.

6 Por. J. Libera, Pdzny paleolit i mezolit Srodkowowschodniej
Polski. Cze$¢ pierwsza. Analiza. Lublin 1995. Lubelskie Mate-
riaty Archeologiczne 9; tenze, Pdzny paleolit i mezolit $rodko-
wowschodniej Polski. Cze$¢ druga. Zrddta. Lublin 1998. Lubel-
skie Materialy Archeologiczne 11; tenze, Badania nad kulturg
janistawickg w miedzyrzeczu Wisty i Bugu oraz dorzeczu Sanu.
W: Kultura janistawicka w Polsce pétnocno-wschodniej i na te-
renach sasiednich, red. E. Kawatkowa. Ostroteka 2003, s. 19-41;
tenze, W czasach epoki kamienia. W: Badania archeologiczne na
Polesiu Lubelskim, red. E. Banasiewicz-Szykufa. Lublin 20086,
s. 21-48. Skarby z Przesztosci [8]; M. Bienia, Czasy prehisto-
ryczne. W: Poinocna Lubelszczyzna, red. E. Banasiewicz-Szyku-
ta. Lublin 2003, s. 23-72. Skarby z Przesztosci [5] - tam litera-
tura Zrédtowa.
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Ponadto sygnalizujg sprawozdanie z badan torfowi-
ska na odcinku Dubeczno - Luta (z roku 1956; znane
jedynie w maszynopisie). Paleogeografie kocowego
odcinka plejstocenu i wczesnego holocenu Polesia
Lubelskiego rejonu Luty mozna by bardziej uszczego-
towié¢ w oparciu o nowszg literature, bazujgcg wytacz-
nie na wynikach prac prowadzonych na tym terenie,
jak i catej strefie jeziernej7.

W nastepnym podrozdziale Metodyka badan oraz
zasady publikacji zrdédet, szczeg6lnie istotne sg infor-
macje z czescidrugiej. Zostattu zaprezentowany klucz,
wedtug ktérego dokonano klasyfikacji materiatéw (nie
tylko krzemiennych) - w formie listy typéw (s. 12-13)
- dla czterech stanowisk z Luty. Zrédta ruchome zo-
staly pogrupowane na: obtupnie i konkrecje z poje-
dynczymi negatywami (kategoria I), rdzenie wiérowe
iwiory (kat. 1), rdzenie odtupkowe i odtupki (kat. I11),
rdzenie wiorowo-odtupkowe (kat. 1V), tuszcznie
(kat. V), okazy zaprawy wstepnej rdzeni i ich napraw
(kat. V1), okazy nieokreslone (kat. VII), narzedzia (kat.
V1I1), odpadki z produkcji narzedzi (kat. 1X), kamie-
nie (kat. X), kosci (kat. XI) i ceramika (kat. XI1)8 Nie-
konsekwencja takiego uktadu polega na tym, ze obok
inwentarzy krzemiennych stanowigcych 9 kategorii,
znalazty sie materialy ze skat pozakrzemiennych, ko-
§ci i ceramika. Tymczasem zblizone pod wzgledem
morfologii skaty ,kamienne” (zgrupowane w jednej
tylko kategorii) cze$ciowo réowniez majg odpowied-
niki analogiczne do ,,krzemiennych” np. w postaci po-
rozbijanych konkrecji (odpowiednik kat. I), odtupkéw
(odpowiednik kat I11), tuszczni (odpowiednik Kkat.
V), réwniez wsérdd niektorych narzedzi (odpowied-
nik kat VIII) - por. opisy na s. 30-33, takze na s. 58,
68, 81. Ponadto zasadnym jest pytanie: dlaczego dwie
ostatnie kategorie zrédet ruchomych (kosSci i cera-
mika) nie zostaty potraktowane oddzielnie - wedtug
odmiennych podziatéw niz inwentarze krzemienne
(i kamienne). Problematyczne jest potgczenie odtup-
kéw wytgcznie z rdzeniami odtupkowymi (kategoria
I11). Tymczasem formy takie uzyskuje sie na réznych

7 Np. szereg danych Jan Reder zawart w tekscie Srodowisko
przyrodnicze Polesia Lubelskiego. W: Badania archeologiczne na
Polesiu Lubelskim, red. E. Banasiewicz-Szykuta. Lublin 2006,
s. 5-20; takze, K. Bataga, K. Buraczynski, J. Wojtanowicz, Budo-
wa geologiczna i rozwoéj torfowiska Krowie Bagno (Polesie Lubel-
skie). Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Sectio B
35/36: 1983, s. 37-62; K. Bataga, R. Dobrowolski, J. Rodzik, Péz-
noplejstocenska i holoceriska ewolucja torfowiska Durne Bagno
(Polesie Lubelskie). Przeglad Geologiczny 54, 1: 2006, s. 68-72
(tam wczesniejsza literatura).

8 ldentyczny ,,schemat typologiczny zabytkéw” zostat za-
stosowany w pracy H. Wieckowskiej, Osadnictwo péznopaleoli-
tyczne i mezolityczne nad dolng Narwig. Wroctaw 1985, s. 10.
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etapach rozmaitych proceséw: 1/ ksztattowania ob-
tupni; 2/ formowania rdzeni, zarébwno widérowych jak
i wiérowo-odtupkowych, przy czym te drugie, moga
by¢ nastepstwem zmiany ich orientacji (przygotowy-
wanie zatepisk, piet); 3/ naprawy rdzeni (korygowanie
wierzchotkéw); 4/ zmiany orientacji rdzenia; 5/ for-
mowania narzedzi rdzeniowych (ciosakow, pikéw,
zatuskiwaczy) - analogicznie problem tusek (jeden
z punktoéw kategorii VII). Ponadto nie uwzgledniono
tuszczek, co dziwi w przypadku obecnosci tuszczni.
Niezrozumiatym jest takze wyrdznienie w niektorych
kategoriach - fragmentow. Z analizy opisu materiatdw
(s.50 in.) oraz licznych rysunkéw mozna wywniosko-
wac, ze znacznie wiecej form jest niekompletnych, niz
wynika to z zaprezentowanej listy (Il: 4; I1I: 5; V: 4;
VII: 1, 3). Dotyczy to réwniez wydzielenia rdzeni lub
fragmentow rdzeni nieokreslonych (jeden z punktéw
kategorii VII). Ponadto w stosunku do tych zabytkow
brakuje informacji, czy i w jakiej czesci ich stan zacho-
wania nie powstat na skutek zniszczeh wspotczesnych
(dotyczy to zar6wno materiatlu powierzchniowego
oraz ze stropu gleby bielicowej - szczegdlnie narazo-
nego na zniszczenia, np. wskutek deptania przez ludzi
lub zwierzeta, uszkodzenia mechaniczne w czasie eks-
ploracji stanowiska).

Dla stanowiska Luta | uzyskano 3 daty radiowe-
glowe, ktérych omoéwienie zapowiedziano w rozdz. |1l
(s. 11), tymczasem jest tam wzmiankowana jedynie
data 7560+160 lat BP (s. 44), natomiast komplet wy-
nikéw radioweglowych zaprezentowano dopiero na
s. 35 (tam kolejne daty: 4370+120 lata BP i 960+80
lata BP).

Zasadniczg cze$¢ pracy stanowi analityczny roz-
dziat 1l Analiza materiatéw zabytkowych badanych
stanowisk w Lucie (s. 18-43) wyprzedzajagcy w ukita-
dzie pracy czes¢ zrddtowa (rozdziat IV Materiaty).
Autorki w przystepny sposéb zaprezentowaty wyniki
zmudnych i pracochtonnych analiz typologicznych,
po czesci technologicznych, planigraficznych, stra-
tygraficznych i surowcowych, wspomaganych wy-
nikami badan nauk pomocniczych (w zalgczeniu 5
aneksow) stosunkowo licznej grupy zrodet, zwlaszcza
krzemiennych (Luta | - ponad 55,5 tys. okazéw; Luta
Il - blisko 160 okazdéw; Luta Il - okoto 2,3 tys.; Luta
IV - niemal 1,5 tys.).

Luta | - nieregularny wykop o powierzchni 459 m2
ujawnit potozenie zabytkéw w uktadzie bezkrzemie-
nicowym, o zaburzonej stratygrafii. Analize materiatu
przeprowadzono na podstawie sztucznego podziatu,
dzielac wykop na 6 r6znej wielkoSci zespotow: 1, la, 2,
3,415 (s. 11, ryc. 8). Grupa (kategorie I-VII) ma od-
zwierciedla¢ ... petny cykl obrébki konkrecji krzemien-
nych dokonywany na miejscu (stanowisko podomowe),
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poprzez rdzenie, po produkt finalny w postaci pétsu-
rowca wiérowego i odtupkowego. [..] a takze odpadki
z kruszenia sie materiatu wskutek zmian termicznych
(s. 19). Taki szeroki wachlarz struktury inwentarza,
z udziatem konkrecji, obtupni, znacznej obecnosci
wiérow i odtupkow korowych, takze narzedzi tzw.
prymitywnych, tj. elementéw typowo pracownianych
(tzw. podfacji gérniczej w terminologii Stefana Kru-
kowskiego), moze wskazywac¢ na mieszany inwentarz
- pracowniano-domowy. By¢ moze o specyfice tego
obozowiska zdecydowat stosunkowo tatwy dostep
do zt6z surowca, zwitaszcza krzemienia narzutowego.
Poza stosunkowo tatwymi do wyr6znienia gatunkami
importowanymi w postaci krzemienia czekoladowego
i Swieciechowskiego, surowcem masowym jest odmia-
na narzutowa - wystepujgca na rozlegtych obszarach
Polesia, zwtaszcza Garbie Wtodawskim, ale rowniez
i na pobliskich Pagérach Chetmskich9 Ten drugi me-
zoregion jest szczegOlnie bogaty w ztoza odmiany ko-
palnianej - makroskopowo zblizonej do krzemienia
narzutowegol0 Jego najblizsze ztoza powierzchniowe
zlokalizowane sg na tzw. Luku Uhruskim, tj. w odle-
gtosci blisko 15-20 km 1l Moze to by¢ odpowiedZ na
pytanie stawiane przez Autorki o miejsce jego lokali-
zacji. Wobec takiej sytuacji obie odmiany (narzutowg
i kopalniang) nalezy uzna¢ za krzemienie ,,miejscowe”
(s. 19). Wracajac do gatunkéw importowanych ...te
odmiany miaty docieraé¢ na stanowisko w postaci suro-
wiakéw i rowniez podlegaty obrébce na miejscu, o czym
Swiadczy lista typow niemal w peini przez nie repre-
zentowana (tabela 46). Z przytoczonego zestawienia
tak jasno to nie wynika. Na 43 zawarte tam pozycje,
obecnos$é tych krzemieni odnotowano - w trzydzie-
stu przypadkach dla czekoladowego i dwudziestu dla
Swieciechowskiego.

Stanowisko Luta | dostarczyto stosunkowo naj-
wiekszej ilosci z analizowanych z czterech stanowisk
skat pozakrzemiennych (2360 sztuk). Cze$¢ zilustro-
wanych okazéw posiadajgca powierzchnie negatywo-
we lub noszace starcia, zbicia, wymiazdzenia zostata
sklasyfikowana w grupie narzedzi. Niestety, zamiesz-
czone rysunki i fotografie, poza nielicznymi wyjatkami

9 T. Boron, Charakterystyka osadnictwa... s. 92-93.

1 Por. J. Libera, Posrdd pagoréw Polesia Lubelskiego. [W:
Archeologia Lubelszczyzny]. Z Otchtani Wiekéw 58, 1-4: 2003,
s. 19-24; J. Libera, M. Szeliga, Late Paleolithic workshops in Lub-
lin region, based on the local cretaceous flint resources, through
the prism of new discoveries. An overview of the issue. Archaeo-
logia Baltica 7: 2006, s. 160-177.

1 J. Libera, Kraina krzemieniem usiana. W: Badania arche-
ologiczne na Polesiu Lubelskim, red. E. Banasiewicz-Szykuta.
Lublin 2006, s. 49-60. Skarby z Przesztosci [8] - tam: ryc. 5;
J. Libera, M. Szeliga, Late Paleolithic... Fig. 1.
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(ryc. 55: a-e; 56: a, c, d; tabl. XVII: 3; XVIII: 18), nie od-
dajg ich morfologii. Znaczna cze$¢ kamiennych catych
okazow iich okruchow zalegata w rozproszeniu. Tylko
w stosunku do jednego ze skupisk, wielkosci 50 x 50
cm i migzszosci ok. 40 cm liczacego 81 okazbéw z ze-
spotu la, wyrazono przypuszczenie (w innym miejscu
uznano - s. 30, 38, 39) o jego funkcji jako palenisku
(s. 18, 30, ryc. 51b). Szczatki wegla zalegajace w jego
spagowej partii poddano analizie radioweglowej i uzy-
skano date 7630+160 lat BP. Mimo braku w poziomie
tego skupiska inwentarzy krzemiennych (poza trzema
blizej nieopisanymi; zapewne o charakterze odpadko-
wym - przyp. JL) Autorki odnosza to oznaczenie ra-
dioweglowe (s. 31) do osadnictwa kultury komorni-
ckiej, przypisujac jej znaleziony powyzej ok. 30-40 cm
mikrolityczny tylczak tukowy (tabl. XXI: 23). Zastana-
wiajgca jest préba powigzania dwdch skupisk kamieni,
»wschodniego”i ,zachodniego” (na podstawie ich pla-
nigrafii) z obiektami mieszkalnymi, ... usytuowanymi
gdzie$ w poblizu. Obecnos¢ wsrdd nich silnie zuzytych
thuczkdw, takze spekanych termicznie, oraz innych na-
rzedzi kamiennych [...] wskazuje na obecno$¢ miejsca
pracy - obrébkiprzedmiotéw z réznych niezachowanych
surowcéw (s. 33). W stosunku do drugiego ze skupisk
(potozonego blizej doliny cieku wodnego) Autorki
sugerujg odmienng funkcje gospodarcza - by¢ moze
zwigzang z przetwarzaniem produktéw zywnoscio-
wych - dla ktédrych niezbedna miata by¢ woda.
Interesujgce sa znaleziska kostne (w wiekszosci
wykazujace przepalenie). Na stanowisku Luta | uzy-
skano ponad 2000 ich okruchéw - w czterech sku-
piskach i w rozproszeniu (s. 34). Tym pierwszym nie
towarzyszyt materiat krzemienny. W wiekszosci nale-
73 do zwierzat dzikich - typowych dla fauny wczes-
nego holocenu, w czesci do hodowlanych (owca/koza,
Swinia), w stosunku do innych brak pewnosci (jeleA
lub bydto, owca/koza lub sarna). Uwage jednak zwra-
caniewielka liczba kosci ludzkich - pieé w skupieniu 2
i dwie w skupieniu 4. Kolejne trzy okruchy okreslono
jako by¢ moze ludzkie - jeden w skupieniu 1oraz dwa
w rozproszeniu. Dla kosci zwierzecych wykonano da-
towanie metodg fluoro-chloro-apatytowsa i kolageno-
wa - ich wiek okreslono na 1950-1850 lat temu (s. 34,
165), co wyklucza mozliwo$¢ ich powigzania z mate-
riatem mezolitycznym - w czym zgodne sg Autorki.
Z pobliza jednego ze skupisk z pobranej proby wegla
uzyskano date 14C 960+80 lat BP (s. 35). Trudno jest
jednoznacznie powigzaé ten materiat osteologiczny
z wyréznionymi materiatami krzemiennymi czy tez
pojedynczymi okruchami ceramiki péznosrednio-
wiecznej. Daty FC1/P sugerujg na mozliwo$¢ osadni-
ctwa z okresu rzymskiego. Z kolei okre$lenie radio-
weglowe wskazuje na okres wczesnosredniowieczny.
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Niezaleznie od préby oceny ich wieku, zastanawiajacy
jest fakt obecnosci wsréd nich szczatkéw ludzkich.
Pewng przestanka przemawiajagcg za mozliwos-
cig potaczenia jednej z prob - 4370+120 lat BP (s. 18,
34,39) - zp6zng fazg neolitu jest stwierdzenie w sto-
sunku do blizej nieopisanych krzemieni: Nieliczne
okazy, mogace uchodzi¢ za neolityczne, wystgpity w obu
warstwach (tj. w glebie bielicowej i iluwium silnym
- przyp. JL). Zatowaé nalezy, ze nie poswigcono temu
problemowi wiecej miejsca. Trudno jest sie bowiem
zorientowac z tekstu, o jakie pojedyncze wyroby krze-
mienne chodzi, zwtaszcza, ze nie zostaty one zilustro-
wane. Mozliwo$¢ powigzania tej daty z materiatem
neolitycznym stwarzataby sposobnos$¢ do dyskusji
nad obecnoscig spoteczno$ci miodszej epoki kamie-
nia nie tylko w rejonie Luty zwtaszcza, ze dotychczas
nie dysponujemy dla mtodszej epoki kamienia zadny-
mi datami radioweglowymi z Polesia Lubelskiego.
Wsréd inwentarzy krzemiennych Luty | domi-
nujagcymi formami sg zabytki mezolityczne tgczone
z pézna (atlantycka) faza kultury komornickiej. Tylko
nieliczne okazy sa schytkowopaleolityczne - przede
wszystkim rdzenie i widry dwupietowe, lisciaki, ale
réwniez i niektdre drapacze oraz rylce (s. 36). Nie-
zaleznie od nich w materiale znajdujg sie pojedyncze
okazy pdznomezolityczne, gtéwnie w postaci zbroj-
nikow typu Wieliszew, ktére stwierdzono w réznych
miejscach stanowiska (rozdz. IV). Z szesciu ich od-
mian, cztery okazy zostaty zilustrowana (tabl. XI: 38;
XXI: 5; XXXI: 31, rys. 29: a). Nalezy sie zgodzi¢ z oce-
ng Autorek, ze niezwykle trudno jest wytlumaczy¢
ich obecno$¢. Dotychczas nie odkryto materiatdw
kultury komornickiej, ktérych integralnym skiadni-
kiem sg podobne ostrza - zwykle stanowig w nich do-
mieszke (s. 37). Niemniej probe takg podjety Autorki,
zastanawiajgc sie nad homogenicznos$cig wytworow
wykonanych z surowca $wieciechowskiego, jakiego
uzyto réwniez w stosunku do jednego z ostrzy Wie-
liszew (s. 57)12 Tezy tej nie sposob zweryfikowac, bo-
wiem mimo znacznie wiekszej liczby okazéw z tego
surowca (w sumie 159 - tab. 46), zabytki opisywane
w czesci katalogowej (rozdz. 1V), takze zilustrowane,
trudno jest powigza¢ z okreslonym gatunkiem skaty
krzemionkowej. Probe rozdzielenia taksonomicznego
mozna by podjaé przede wszystkim w grupie rdzeni
i debitazu wiérowego, bowiem dysponujemy szczeg6-
towo opisanym procesem technologicznym krzemie-
niarstwa kultury janistawickiej13 Juz pobiezny prze-

2 Poza kolejnym okazem wykonanym z krzemienia cze-
koladowego (s. 79), brak jest okreslen dla pozostatych.

13 Por. M. Was, Technologia krzemieniarstwa kulturyjanista-
wickiej. £6dz 2005. Monografie Instytutu Archeologii Uniwer-
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glad materiatu ilustracyjnego wykazuje, ze pojedyncze
formy rdzeni mozna wiaza¢ z okazami janistawickimi
(np. XII: 1; XXII: 1). Szersza jednak ich analiza nie
jest mozliwa ze wzgledu na wyjgtkowo selektywnie
zaprezentowany materiat ilustracyjny.

Bardzo trudno jest wyjasni¢ obecno$¢ niewielkiej
serii inwentarzy odmiennych morfologicznie i tech-
nologicznie. Dotyczy to zaréwno form pdznopaleo-
litycznych (rdzeni mazowszanskich i odbitego w tej
technice pétsurowca wi6érowego, a z narzedzi prze-
de wszystkim lisciakoéw), jak i form ,janistawickich”
(gtéwnie ostrzy typu Wieliszew) na tle zabytkow
wykazujacych cechy wczesnomezolityczne (,,komor-
nickie”). Owe ,wtrety” nie tworzg zwartych uktadow,
wrecz odwrotnie, wystgpity w r6znych miejscach wy-
kopu (stanowiska Luta I) w ilosciach kilku egzempla-
rzy.

Niezaleznie od obecnosci domieszek ,p6zno-
paleolitycznych” (elementdw kultur lisciakowych
- Swiderskich”, ,lyngbijskich”, ,ahrensburskich”)
oraz ,janistawickich” nalezy sie zgodzi¢ z Autorkami,
ze stanowisko Luta | zdominowane jest przez elemen-
ty kultury komornickiej - fazy p6Znej, na co wskazuje
przede wszystkim obecno$¢ trapezéw. Natomiast nie
jestono - whbrew stwierdzeniu Autorek - najdalej wy-
sunietym punktem w kierunku wschodnim. Zblizo-
ny zasieg ma obozowisko w Chlewiskach (Roztocze
Tomaszowskie)l4 Elementy ,komornickie” odkryto
rbwniez w poblizu Luty - w Wolce Wytyckiejls Po-
jedyncze obozowiska tej kultury Tadeusz Galinski
umiejscawia w dorzeczu gérnej Prypeci, natomiast
Leonid Zaliznjak ponad 20 stanowisk lokalizuje na
terenie prawobrzeznego dorzecza Prypeci, takze nad
Dnieprem (w rejonie Kijowa), wraz z pojedynczymi
punktami nad Berezyng i Desna (J1. 3anmnisHak 1998,

puc.51)16
Mimo znacznego ubdstwa inwentarza kolejnych
dwéch stanowisk - Luta Il i IV, uzyskane tam mate-

riaty rowniez dostarczyty interesujacych danych. One
takze zawierajg ,mieszane” elementy - schytkowopa-
leolityczne (z wyraznie zaznaczona dwupietowoscig
tacznie z nietypowymi lisciakami) i wczesnomezoli-
tyczne (z tréjkagtami w grupie mikrolitdw). Ich spe-

sytetu £6dzkiego 3.

U Por. A. Talar, Wczesnomezolityczne stanowisko w Chlewi-
skach, pow. Lubaczow. Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego za lata 1968-1969: 1973, s. 159-161.

5 D. Tymczak, Wczesnomezolityczne stanowisko kultury ko-
mornickiej w Woélce Wytyckiej, woj. chetmskie. Archeologia Pol-
ski Srodkowowschodniej 3: 1998, s. 9-11.

¥ T. Galinski, Spoteczenstwa mezolityczne ... - tam: s. 22;
. 3annisHak, MepegicTopia YkpaiHn. Knis 1998.
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cyfika polega nie tylko na interkulturowym charakte-
rze wystepujacych tam rylcéw i drapaczy, ale przede
wszystkim na dominacji tych form ws$rdd narzedzi
- tabl. XXXIV-XXXIX. Autorki monografii przyréw-
nuja je do wyroboéw ze stanowisk z Podlasia, m.in.
Woznej Wsil7 oraz tzw. zespotdw typu Wilno, wska-
zujac jednoczes$nie na pewne podobiefAstwa typolo-
giczne (lisciak wykonany z odtupka) do materiatéw
z czeskiego stanowiska KyleSovsky kopec koto Opawy,
datowanego na wczesny holocen (s. 43).

W rozdziale Il Podsumowanie (s. 44-49) Hanna
Wieckowaka i Maria Chmielewska w formie skro-
towej, aczkolwiek bardzo wywazonej i przestepnej,
dokonaty przegladu sytuacji kulturowo-chronolo-
gicznej od schytku plejstocenu (dryasu ostatniego) po
wczesny holocen (starszg faze okresu atlantyckiego)
dla catego Polesia. Mimo ponad stuletnich badan nad
starszg i srodkowga epoka kamienia region ten nadal
jest wyjatkowo stabo poznany Zrddta, jakimi dys-
ponujemy, to niemalze wytacznie materiaty kamien-
ne (z dominujacymi inwentarzami krzemiennymi)
i w wiekszosci stanowigce zbiory powierzchniowe.
Do nielicznych nalezg stanowiska badane wykopali-
skowo. Kolejne utrudnienia w ocenie umiejscowienia
materiatdw w czasie wynikajg z braku datowan abso-
lutnych.

Mimo tych obiektywnych mankamentéw, Autorki
zaprezentowaty wybrane poglady natemat mozliwosci
taczenia okreslonych cech krzemieniarstwa - zarow-
no w stosunku do stanowisk Luta I-1V, jak i innych
stwierdzonych na terenie Polesia - z obecno$cig spo-
teczenstw p6znego paleolitu i mezolitu.

Podsumowujac, stanowisko Luta | w czesci me-
zolitycznej reprezentuje gtéwnie kulture komornicka
(cykl narwianski), jego p6zng faze (ok. VI tys. BC),
ktorej specyfika sa lokalne zbrojniki, wysokie tra-
pezy typu Luta. Niewatpliwg mtodszag domieszka sa
materiaty kultury janistawickiej (cyklu wislanskiego).
Luta Il jest najpewniej czystg pracownig krzemieniar-
ska odpowiadajacq fazie p6znej kultury komornickiej.
Na stanowisku nr 11l wystgpity materiaty mezolitycz-
ne (fazy wczesnej?) przemieszane z paleolitem péz-
nym, dodatkowo zaburzone ceramika neolityczng

7 W omawianej monografii niektére formy okreslone

zostaty jako ,potylczaki typu Michatow” (ryc. 29: e, g; tabl.
XXXIV: 6, 9). Z zamieszczonych rysunkéw wynika, ze ich
péttylce majg retusz wyraznie ptaski. Tymczasem péttylczaki
zdefiniowane jako Michatéw (na stanowisku Sos$nia) réznia
sie sposobem tuskania, sg ...opotylcu porzecznym, wgietym...,
a z rysunkow wynika, ze jest on wyraznie po6istromy (por.
H. Wieckowska, E. Kempisty 1970, s. 169, tabl. VIII: 4, 5; XVII:
9; 1983, s. 69, tabl. XIV: 1,2).

301



Recenzje, omdwienia, polemiki -

(kultury lubelsko-wotynskiej - bez wskazania na mo-
gacy odpowiadac jej inwentarz krzemienny). Luta IV
jest charakterem zblizona do stanowiska nr IlI.

W ielka szkoda, ze recenzowana monografia zostata
tak bardzo ,,okrojona” odnosnie materiatu ilustracyj-
nego w zakresie prezentowanych zabytkow (10 rycin
+ 39 tablic)18 Praktycznie poza bardzo waskim wybo-
rem form rdzeniowych oraz grupg narzedzi, czytelnik
nie ma mozliwosci prze$ledzenia debitazu, tak wazne-
go w studiach nad technologig. Tego braku nie moze
zastgpi¢ opis. A juz na pewno wymagaja zilustrowania
okazy nietypowe lub rzadko wykazywane/wystepuja-
ce w inwentarzach péznopaleolitycznych lub mezo-
litycznych, np. zgrzebta, wiérowce, narzedzia zebate,
obteczniki, pitki, piki, zatuskiwacze (s. 54-57 i nastep-
ne). Niektére z nich tudzaco przypominaja formy wy-
stepujace w przemystach péznego neolitu (mozliwosé
takiego datowania czesci materiatow rozwazaty Au-
torki w kontekscie jednej z dat radioweglowych - por.
wyzej), a nawet epoki bragzu i wczesnej epoki zelazald
Byé moze wynika to z charakteru inwentarza w cze-
§ci ,,pracownianego” Istnieje rowniez mozliwos¢ od-
miennego zaszeregowania typologicznego (a w kon-
sekwencji i chronologicznego) w stosunku do kilka
zilustrowanych form, np. tabl. XI11: 2,6 - obtupnie —
ciosaki; XXXII: 8 - zatuskiwacz — forma nozowata;
XXXVI: 11 - ciosak — forma nozowata; XXXVI: 12
- narzedzie kombinowane —noz tylcowy (tylec ufor-
mowany dwoma odbiciami rylcowymi)2.

Integralng czescia monografii jest pie¢ anekséw:
Matgorzata Winiarska-Kabaciniska zinterpretowata
wyniki analizy funkcjonalnej wybranych kilkunastu
egzemplarzy zabytkéw pochodzacych ze stanowiska
Luta I; Tadeusz Wysoczanski-Minkowicz zaprezen-

Drhab.prof. UMCSlerzy Libera
InstytutArcheologiiUMCS w Lublinie
PI.M. Curie-Sktodowskiej 4
20-031Lublin

jlibera@o2.pl

B Nie zawsze precyzyjnie zadokumentowanych, m.in. brak
na niektérych rysunkach zgodnos$ci w obrysach ,lustrzanych”
(np. tabl. XI1I).

1 Wykazujg one podobienstwa do czesci materiatdw z Nie-
borowej I, zapewne réwniez wczesnobrgzowych (przechowy-
wanych w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie,
bedacych w opracowywaniu mgr. Tomasza“Boronia).

2 Por. J. Libera, Z badan nad krzemieniarstwem wczesnej
epoki zelaza w dorzeczu Sanu - podstawy wydzielenia przemy-
stu kosinskiego. W: Problemy kultury Wysockiej, red. S. Czopek.
Rzeszéw 2005, s. 119-160.
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towat rezultaty oznaczen kosci zwierzecych metoda
FCI/O i Coli. dla stanowiska Luta 121; Wiestaw Dembek
dokonat analizy sktadu botanicznego profilu Luta IlI;
Krystyna Bataga przedstawita analize palinologiczng
profilu Luta IV; Alicja Lasota-Moskalewska wykona-
ta ekspertyzy szczatkdw zwierzecych dla stanowiska
Luta I.

Reasumujac, otrzymalismy prace dtugo oczekiwa-
ng, wazna dla studiow nie tylko nad mezolitem, ale
i szeroko rozumiang epoka kamienia wykraczajaca
poza obszar Polesia Lubelskiego. Juz po pierwszych
wzmiankach w syntezie $rodkowej epoki kamienia
z roku 1975 nalezato sie spodziewaé¢ materiatow waz-
nych i interesujagcych. | takie tez Czytelnik otrzymat.
Mimo pewnych trudnosci z interpretacjg czesci zré-
detkrzemiennych - przede wszystkim z najbogatszego
z opisanych stanowisk, Luta | - wykazujgcych metryke
wczesniejsza (schytkowopaleolitycznych kultur liscia-
kowych) oraz p6zniejszg (p6znomezolitycznej kultu-
ry janistawickiej), po raz pierwszy uzyskalismy wglad
w inwentarze pierwszego opublikowanego obozowi-
ska ,komornickiego” z polskiej czesci Polesia. Obec-
no$¢ nietypowych zbrojnikéw w postaci wysokich
trapezéw, niejednokrotnie wykonanych z odtupkow
- nazwanych przez Haline Wieckowskg typem Luta
- stanowigcych lokalny wariant na ziemiach polskich,
wykazywana jest w inwentarzach kultur zachodniej
Ukrainy (pisocznoriwska /micoyHopiBcbka/ - znad
Desny; zymiwnykiwska /3uMiBHuUKiBCbKa/ - Z prawo-
brzeza Srodowego Dniepru; kudtaiwska /kygnaiscbka/
- z dorzecza Prypeci i srodkowego Dniepru w rejo-
nie Kijowa) - ze starszej2 ale rowniez i mtodszej (jani-
stawicka) fazy mezolitu23 Byé moze tam nalezy dopa-
trywac sie ich genezy.

21 Zastosowano rézny zapis chronologii: lata przed nasza
erg, lata temu, lata wstecz, Y.B.P.

2 1. 3annisnsak, MepegicTopia... puc. 50,53-58.

2 1. 3annisHsk, MepepicTopis... puc. 72.
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