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Halina Taras, Wojciech Taras

W oko6tproblematykiprawnejzabytkow idzietsztuki, tom /,
pod red. Wojciecha Szafranskiego. Poznan 2007. Wydawnictwo Poznanskie, 198 s.

Wielce zajmujaca jest geneza prezentowanego opra-
cowania, gdyz stanowi ono efekt koncowy miedzyka-
tedralnych dyskusji na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
zainicjowanych popularnoscig sesji Prawo a dzieta
sztuki, zorganizowanej wraz z Europejskim Stowa-
rzyszeniem Studentow Prawa (ELSA). Pomystodaw-
cy zwrécili uwage nie tylko na istnienie rozbudowa-
nych regulacji prawnych dotyczacych poszczeg6lnych
aspektéw dziatalnosci kulturalnej, lecz takze na zycio-
rysy wielu absolwentow studiow prawniczych, ktérzy
dzisiaj funkcjonujg w Swiadomosci spotecznej przede
wszystkim jako wybitni i zastuzeni artyscil Majac to
na wzgledzie, kazdy z czterech planowanych toméw
bedzie zawierat prezentacje sylwetki prawnika ,silnie
zwigzanego” ze sztuka. W omawianej pracy przed-
stawiono posta¢ Tadeusza Cypriana (1898-1979),
profesora prawa karnego UAM i przez pewien czas
kierownika Katedry Prawa Karnego UMCS, autora
kilkudziesieciu ksigzek i ok. 600 artykutéw o fotogra-
fii (s. 189-198). Inicjatywa ta jest godna najwyzszej
pochwaty, bowiem jest odczuwana potrzeba syntezo-
wania wiedzy dla rozwigzywania coraz bardziej zto-
zonych i kompleksowych probleméw spotecznych.
Wynik tego procesu stanowitby przeciwwage dla po-
stepujacych zjawisk dyferencjacji juz nie tylko nauki,
ale wrecz poszczegoélnych jej gatezi i dziedzin, ktérych
zrédtami sg coraz wieksza liczba 0s6b zajmujacych sie
coraz wezszymi problemami, stan izolacji pomiedzy
jednostkami naukowymi i badaczami, jak tez - pa-
radoksalnie - lawinowo przyrastajaca ilos¢ informa-

1 Studenci wydziatbw prawa zdobyli stawe chyba
wszystkich, nieraz bardzo odlegtych, dziedzinach nauki i sztu-
ki; zob. blizej W. Taras, Pochwata studiéw prawniczych. W: ja-
kos¢ administracji publicznej, red. J. Lukasiewicz. Rzeszéw
2004, s. 470-481.
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cji na dany temat, ktorej selekcja stanowi juz sztuke
sama w sobie. Autorzy przedstawili zagadnienia z za-
kresu prawa administracyjnego, cywilnego i karnego
(materialnego i procesowego) w szczytnej intencji
wskazania wiasciwych kierunkéw interpretacji prawa.
Najlepszym miernikiem oceny powyzszego zamierze-
nia bedzie lektura zawartych w tomie tekstéw, czego
skromng namiastkg jest niniejsza recenzja.
Opracowanie otwiera artykut Andrzeja Skoczylasa
Wywo6z zabytkéw za granice - zagadnienia administra-
cyjnoprawne (s. 9-23), w ktérym mocno zaakcentowa-
no problem, w jakiej formie procesowej ma nastgpic
wydanie pozwolenia na wyw6z zabytku lub odmowa
wydania takiej zgody, gdyz forme decyzji administra-
cyjnej przewidziano jedynie w art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami2 co moze sugerowac, ze poza powyz-
szym przypadkiem cofniecia pozwolenia na czasowy
wywo0z zabytku za granice, wszystkie inne rozstrzyg-
niecia przybierajg inng forme dziatania administra-
cji publicznej. Autor stusznie zaznacza, iz w sytuacji,
gdy uprawnienia i obowigzki obywatela nie powstaja
wprost z mocy przepiséw prawa, ale jako wynik kon-
kretyzacji wywiedzionej z nich normy prawnej, to
wiasciwy organ administracji publicznej ma obowiga-
zek dokonac¢ tej konkretyzacji w drodze wydania de-
cyzji administracyjnej. Warto przypomnie¢, ze decyzja
administracyjna konczy og6lne postepowanie admi-
nistracyjne, gwarantujgce zainteresowanemu czynny
udziatw dokonywaniu czynnosci dowodowych, wglad
do zgromadzonych akt sprawy czy mozliwos$¢ zapo-
znania sie z uzasadnieniem podjetego rozstrzygniecia,

we
2 Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm. Na temat decyzji

administracyjnej zob. zwiaszcza K. M. Ziemski, Indywidualny
akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji.
Poznan 2005.
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a ponadto podlega ona kontroli wojewddzkiego sadu
administracyjnego na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem. Nie sposdb wiec zaprzeczy¢, ze forma de-
cyzji administracyjnej zapewnia obywatelowi prawo
do prawidtowego procesu przyznane przez art. 45 ust.
1i 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej3 W zakon-
czeniu Autor postuluje jednak zmiane ustawy z 2003
r. przez okre$lenie wprost w jej przepisach formy roz-
strzygnie¢ wojewoddzkich konserwatoréw zabytkdw
i Glownego Konserwatora Zabytkéw w sprawie po-
zwolenia lub odmowy pozwolenia na wywo6z zabytku
poza granice kraju.

W obszernym tekscie Eksperci i ekspertyzy na ryn-
ku dziet sztuki (s. 27-51) Alicja Jagielska, Wojciech
Szafranski i Michat Skapski przedstawiajg proces po-
wstawania w Polsce wolnego zawodu eksperta sztuki
w kontekscie wielu uwarunkowan prawnych i tech-
nicznych. Podkreslajg znaczenie Kodeksu etyki za-
wodowej Miedzynarodowej Rady Muzeéw (ICOM),
bowiem biedna opinia muzealnika naraza prestiz
muzeum na powazng szkode, dokonujg klasyfikacji
ekspertyz, badajg aspekty cywilnoprawnej odpowie-
dzialnosci eksperta w stosunku do zleceniodawcy
i 0s6b trzecich, wreszcie opisujg sposoby badania
autentycznosci dziet sztuki, aby podzieli¢ zapatrywa-
nie wyrazane wcze$niej w literaturze przedmiotu, ze
historycy sztuki i konserwatorzy wzieli na siebie ciezar
ponad miare swoich mozliwosci i pomoc ekspertéw kry-
minalistycznych z zakresu fizyki, chemii czy biologiijest
niezbedna (s. 51).

Analize Rafata Sikorskiego Obrot dobrami kultury
w prawie wspélnotowym (s. 53-76) konczy stwierdze-
nie, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej za-
chowuja stosunkowo duzy margines swobody w ksztat-
towaniu krajowego ustawodawstwa dotyczacego obrotu
dobrami kultury, za$ postanowienia Dyrektywy Rady
(WE) 93/7 z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu
débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z terytorium panstwa cztonkowskiego oraz Rozpo-
rzagdzenia Rady (EWG) nr 3911/92 z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie eksportu débr kultury do panstw
trzecich, utatwiajg panstwom cztonkowskim ochrone
wiasnego dziedzictwa kulturowego przez wprowadze-
nie obowigzku poszanowania wewnetrznych regu-
lacji publicznoprawnych w tym zakresie, aczkolwiek
regulacje wspélnotowe oparte na zasadzie swobody
przeptywu towaréw moga doprowadzi¢ do ztagodze-
nia restrykcyjnych przepiséw prawnych niektérych
cztonkéw UE.

3 Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

Instytucja droit de suite przyblizona przez Katarzy-
ne Klafkowska-Wasniowska, a sprowadzajaca sie do
uprawnienia autora (lub jego spadkobiercow) do otrzy-
mania wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy egzempla-
rzy okreslonych utwordw (s. 77), zostanie tu pominieta,
gdyz ze swej natury nie moze mie¢ zastosowania do
zabytkow archeologicznych.

Natomiast kazdego muzealnika zainteresuje rze-
telne opracowanie Maksymiliana Stanilewicza Szcze-
gblne uprawnienia muzedw do nabywania zabytkéw
w Swietle art. 20 ustawy o muzeach (s. 109-123), tym
bardziej, ze przedstawit on praktyczne znaczenie
nowelizacji powyzszego przepisu dokonane ustawg
22003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w ktorej uprawnienie muzeum do realizacji pierw-
szenstwa i prawa pierwokupu przystuguje juz nie
w stosunku do ,,dobr kultury” lecz ,,zabytkéw”4. Jak
tatwo sie domysla¢ ustawowe gwarancje uprzywilejo-
wanej pozycji tzw. muzedw rejestrowanych w obrocie
zabytkami muszg by¢ poparte stosownymi pozycjami
kazdorocznej ustawy budzetowej, inaczej zachowanie
dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolei zo-
stanie sprowadzone do listy poboznych zyczen i kata-
logu wzajemnych zaléw.

Krotki artykut R6zy Dembskiej Problemy dziedzi-
czenia kolekcji w $wietle polskiego prawa spadkowego
(s. 125-129) dotyczy w szczegdlnosSci pojecia kolekcji
w prawie cywilnym i zagadnienia jej dziedziczenia
przez kilku spadkobiercow w przypadku sporzadze-
nia testamentu przez testatora.

Optymizmem napawa teza opracowania Anny Ge-
reckiej-Zotynskiej Rozwazania wok6t wspéiczesnych
probleméw karnoprawnej i karnoprocesowej ochrony
zabytkéw (s. 131-141), iz model ochrony zabytkow
normowany przez powyzszg gataz prawa jest ugrun-
towany i rzadko podlega modyfikacji, a w przypadku
takowych nie zawsze sg one korzystne, np. ostabie-
nie ochrony zabytku przed zniszczeniem w nowym
kodeksie karnym z 1997 r.5 na szczescie do$¢ szybko
naprawione w ustawie z 2003 r. 0 ochronie zabytkow.
Warto tez podkresli¢ inny poglad Autorki, ze polskie
regulacje prawne w powyzszym zakresie odpowiada-
ja postulatom zgtaszanym na forum miedzynarodo-
wym.

4 Odnosnie zakresow wymienionych w tekscie pojec¢ zob.
np. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztatto-
wania ochrony zabytkéw. Krakéw 1997, s. 78-79; J. Pruszynski,
Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna. Kra-
kéw 2001. Tom 1, s. 66-72; R. Golat, Podstawy prawa kultury.
Poznan 2006, s. 173-174; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa
kultury. Krakéw 2007, s. 42-58.

5 Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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Juz tytut nastepnego tekstu Alicji Jagielskiej i Woj-
ciecha Szafranskiego Rekompensata czy zwrot? Wokot
problematyki zabytkéw ruchomych przejetych w trakcie
realizacji reformy rolnej z 1944 r. (s. 143-164) wska-
zuje na zawartg w nim problematyke. Dekret PKWN
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej6 nakazywat przejscie na wtasnosé Skarbu Pan-
stwa obiektéw rolnych, w tym dwordw wraz z catym
wyposazeniem, czesto z bogatymi zbiorami zabytkdéw
i dziet sztuki. Znaczna ich czes$¢ trafita do muzedw,
pozostata ulegta zniszczeniu lub zostata rozkradzio-
na. Autorzy zadali sobie trud sumiennego zebrania
orzecznictwa sgdowego dotyczacego zasadnos$ci do-
chodzenia prawa dawnych wiascicieli i ich spadko-
biercow do zwrotu przejetych zabytkéw, jak tez doko-
nali krytycznej analizy tresci dotychczasowych pro-
jektow ustaw reprywatyzacyjnych.

Artykut Justyna Piskorskiego Kontratyp sztuki?
(s. 165-172) dotyczy odpowiedzialnos$ci karnej tworcy
sztuki wspotczesnej.

Ostatnie opracowanie, piéra redaktora tomu Uwa-
gi o nowelizacji ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (s. 173-188) ma istotne znaczenie, gdyz ana-
lizuje zmiany wyzej wskazanej ustawy wprowadzone
w 2006 r.7,ktére w ocenie Autora stanowig zapowiedzi
gruntownej przebudowy ustawy o ochronie zabytkow.
Pozytywnga ocene uzyskaty regulacje prawne odnoszga-
ce sie do przystosowania ustawy do wymogow prawa
unijnego, penalizacja fatszerstwa zabytkéw i handlu
takimi przedmiotami, jak tez okre$lenie maksymalne-
go terminu wydania przez wojewdédzkiego konserwa-
tora zabytkéw pozwolenia na prowadzenie wstrzyma-
nych badan, prac, rob6t i innych dziatan przy zabytku.
Bardzo krytyczne uwagi zostaty natomiast zgtoszone
wobec nowelizacji art. 31 ustawy z 2003 r., w obecnym
brzmieniu naktadajacym na podmiot realizujagcy nowe
zalesienia lub zmieniajacy charakter dotychczasowej
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6 Dz. U.Nr 4, poz. 17.
7 Dz. U.z 2006 r. Nr 50, poz. 362 i Nr 126, poz. 875.
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dziatalnosSci le$nej w terenie, na ktérym znajduja sie
zabytki archeologiczne, obowigzek pokrycia kosztow
badarn archeologicznych oraz sporzadzenia ich do-
kumentacji, jezeli jest to niezbedne dla ochrony tych
zabytkéw. Zdaniem Autora, przepis 6w jest niezgod-
ny z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
bowiem ten zawiera enumeratywny i zamkniety kata-
log przestanek pozwalajgcych na ograniczenie konsty-
tucyjnych praw iwolnosci, wsréd ktorych brak ochro-
ny zabytkow. Wprowadzenie odptatnosci za przeka-
zang wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw do-
kumentacje badan, wykonang na zlecenie inwestora,
bytoby skuteczng ochrong tego ostatniego przed zbyt
pochopnym podejmowaniem decyzji o niezbedno-
§ci przeprowadzenia badan archeologicznych. Autor
wyrazit zal, ze podczas nowelizacji ustawy z 2003 r.
nie dokonano reformy stuzb konserwatorskich przez
przeksztatcenie ich w niezespolong administracje rza-
dowga z Gtéwnym Konserwatorem Zabytkéw na czele.
Darmo jednak szuka¢ argumentow merytorycznych,
ktére uzasadniatyby wytgczenie wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw z administracji zespolonej pod
zwierzchnictwem wojewody sprawujacego wiladze
administracji og6lnej8 Mozna wiec odnie$¢ wrazenie,
iz jedynymi przyczynami zainicjowania kolejnej mo-
dyfikacji ustroju terenowych organéw administracji
publicznej jest podniesienie prestizu pracownikéw
stuzb konserwatorskich itatwiejszy dostep do rozdzie-
lanych przez budzet panstwa pieniedzy podatnikow.

Do niedawna prawnikéw majacych co$ rozsgdnego
do napisania na temat ochrony zabytkdw mozna byto
policzy¢ na palcach jednej reki. Ostatnie lata zmienity
ten stan rzeczy, przybywa badaczy, inicjatyw i progra-
moéw. W$rod nich zastuguje na uznanie zamierzenie
pracownikéw Wydziatu Prawa i Administracji UAM,
a to z uwagi na dtugofalowosé, integracyjny charakter
i przystepnos$é przekazywanych tresci.

8 W sréd przyczyn uzasadniajagcych wyodrebnienie z
ministracji zespolonej (og6lnej) pionu organéw administracji
niezespolonej (specjalnej) najczesciej wymienia sie koniecz-
no$¢ utrzymania scentralizowanego kierownictwa z uwagi na
wage wykonywanych zadan (administracja skarbowa i woj-
skowa), uwarunkowania geograficzne (administracja morska
i gornicza) oraz waska specjalizacje techniczna (urzedy pro-
biercze), zob. E. Ochendowski, Organy administracji niezespo-
lonej i zaktady administracyjne. W: System prawa administra-
cyjnego. Tom 2, red. J. Jendroska. Wroctaw 1977, s. 301-305;
M. Jetowicki, Organy administracji specjalnej. Warszawa 1990,
s. 24-35; Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego. Warszawa
2000, s. 45-54 i 121-123; E. Knosala, Zarys nauki administracji.
Krakow 2005, s. 124.
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