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4900« W SPOSOb zbyt uproszczony, a na dodatek tendencyjny...”

Rafal Habielski, Zycie spoleczne i kulturalne Emigracji. Warszawa 1999, Biblioteka ,,Wiezi” T. 113, s. 305
(+ A. Friszke, P. Machcewicz, R. Habielski, Zakonczenie — proba bilansu + A. Friszke, Stowniczek biogra-
ficzny + indeksy — razem: s. 408), Druga Wielka Emigracja, t. 111 (brak recenzentow).

Motto: ,,Aczkolwiek bylo w tym nieco przesady, wigkszo$¢ periodykoéw emigracyjnych wiodla
krotki zywot.” — R. Habielski, s. 129.

Komizm przytoczonego powyzej zdania nie byl zamierzony. Stowa o przesadzie mialy si¢
odnosi¢ do wypowiedzi cytowanej przez Habielskiego wezesniej. Rzecz w tym, ze ksiazka o zyciu
spolecznym i kulturalnym Drugiej Emigracji dowodzi niemal nieustannie, iz z ucigzliwych zmagan
ze skladnia wspolczesnego jezyka polskiego jej autor rzadko wychodzi zwycigsko. Jezykoznawcy
powiedzieliby zapewne, ze warszawski historyk nie opanowal réznorodnych ,operacji zdaniotwor-
czych”, a to sprawia, ze podejmowane przez niego proby formutowania wypowiedzi w jezyku
sktadniowo dojrzalszym nie koncza si¢ sukcesem. Totez ksigzka stala si¢ przede wszystkim zapi-
sem, dokumentacja owych zmagan, a nieudolno$¢ jezyka jest tym, co odréznia t¢ pracg juz na
pierwszy rzut oka od wszystkich rozpraw historycznych poswigconych emigrantom, jakie opubli-
kowano w ostatnich latach.

Sktadniowe niechlujstwo rodzi informacje, ktorych autor nie przewidzial i pod ktorymi nie
podpisalby si¢, gdyby — 1zecz jasna — przyjrzal si¢ krytycznie plodom swego zbyt lekkiego
(cigzkiego?) piora. Bo oto, na przyktad, dowiemy sig, Ze istnialy kraje, ktorych wiarygodno$¢ byla
pomniejszona przez nieprecyzyjng statystyke:

Ze wzgledu na w przewazajacej mierze szacunkowe dane dotyczace wielkosci sku-
pisk w poszczeg6lnych krajach, ktorych wiarygodno$¢ jest na dodatek pomniejszona
przez bardzo prawdopodobne, przynajmniej dwukrotne, ujmowanie w statystykach tych
samych oséb [...] podanie facznej wielkosci polskiej emigracji po roku 1945 nie jest la-
twe. [s. 55]

albo, ze bal moze wchodzi¢ w sklad jury:

Zabawe prowadzil ,.Dziennik Polski” [...], a jej zwienczeniem byl wybor Miss doko-
nany przez jury, ktéremu przewodniczyt Jan Kiepura, a w sktad wchodzili: Marian He-
mar, Wlada Majewska i Loda Halama oraz Bal Miss Polonia w Ognisku Polskim. [s.105—
106]

— a takze, ze mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng, ktorej stopa zyciowa bedzie wysoka a kli-
mat sprzyjajacy:

Zdaniem Rady Polacy kierowa¢ si¢ powinni przede wszystkim do krajow, w ktorych
znajdowaly si¢ juz skupiska polskie, pafistw demokratycznych, gdyz gwarantowalo to
mozliwos¢ swobodnej dzialalnosci spolecznej i kulturalnej, o wysokiej stopie zyciowej
i sprzyjajacym klimacie. [s. 45]

— jak 1 tego, iz jesli zarzucamy co$ urzednikowi to tak naprawde¢ nie my to czynimy, lecz sam
obwiniany, bowiem nasze zarzuty s zewngtrzna oznaka jego (urzednika) sposobu myslenia i dzia-
talnosci, ale moze tez by¢ tak, ze to, co my robimy jest wynikiem polecen, jakie realizuje nielubia-
ny przez nas funkcjonariusz — zreszta, straszliwie to skomplikowane i lepiej objasni autor ksigzki:

Zarzuty, jakie kierowano pod adresem niektorych urzednikéw UNRRY, nie byly wigc
przejawem ich samowoli czy tez szczegodlnej niechgci wobec Polakow, a realizowania
nadrzednej polityki wobec wychodzcow. [s. 11]

Czasem skladnia Habielskiego produkuje frapujace zagadki, jak na przyklad w zdaniu:
»W akcji bral udzial takze Kosciol inicjujac pomoc zywnosciowa oraz wigksze i mniejsze organi-
zacje spoleczne” [s. 78]. — Konia z rz¢dem takiemu, ktory potrafi powiedzie¢, kto w tym przypad-
ku bral udzial, a kto i co (lub kogo!) inicjowal. Bywa i tak, ze przedmiotem zagadki jest atrybucja
wypowiedzi:
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Poczawszy od zakonczenia wojny zwycigstwo pod Monte Cassino coraz czgsciej in-
terpretowane bylo jako akt o duzej doniostosci natury militarnej oraz politycznej; bitwa
byla bowiem nie tylko rozstrzygajaca dla loséw kampanii wloskiej, ale stanowita takze
wzmocnienie politycznej pozycji Polski. [s. 91]

— Kto zatem twierdzi, ze bitwa umocnila polityczng pozycje Polski? — Jezeli upierajq si¢ przy
tym autorzy okolicznosciowych wydawnictw emigracyjnych, o ktérych to publikacjach wspomina
sie w nastepnych zdaniach, wtedy wszystko jasne. Ale jesli to jest poglad R. Habielskiego? — Ot,
szarada!

Niestety, trzeba to powiedzie¢, autorowi nie zawsze udaje si¢ utrzymac na tak wysokim po-
ziomie skladniowej aberracji, bywa ze popelnia bledy dalekie od finezji, prymitywne i bliskie
wezesnoszkolnym standardom. Wtedy prezentuje pospolite (by nie powiedzie¢ — ordynarne)
powtorzenia, np.: ,,[Popyt] Ten nie byl wysoki i niewatpliwie ograniczany poziomem zamoznosci,
ktory jednak na niskim poziomie utrzymywal si¢ jedynie w okresie bezposrednio powojennym”
[s. 172], albo probuje zajac¢ uwage czytelnika niefrasobliwym stosowaniem imiestowu, przed czym
przestrzega kazda szkola podstawowa, powielajac do znudzenia ,,odstraszajacy” przyklad wypo-
wiedzenia: ,JIdac do szkoly wykoleil si¢ tramwaj”. Nie dbajac o oryginalno$¢, Habielski powiada:
,JPamigtajac o trudnych zazwyczaj warunkach, w jakich dzialata wigkszo$¢ pism [...], zwraca uwa-
ge stabilny na ogdl zywot, jaki wiodly periodyki naukowe™ [s. 151], albo: ,,Usitujac przeciwdzialaé
tym mankamentom z inicjatywy Akcji w poczatku lat pigcdziesiatych organizowane byly cykle
wykladow poswigeconych zyciu w rodzinie, [...]” [s. 115], albo... — mozna by przytoczy¢ w tym
miejscu bardzo liczny zestaw cytatow.

Nie sposéb jednak wymagac od autora, by zawsze wymyslal bledy oryginalne 1 $wieze —
7asob potencjalnych blednych konstrukeji sktadniowych jest jednak zbiorem zamknigtym. Warto
wigc podkresli¢, ze tam, gdzie R. Habielski nie ma pomystu na zadna niezrgcznos¢ syntaktyczna,
ktora moglaby zachwyci¢ nas swa niesamowitoscia i rozmachem, buduje drobne odstepstwa od
regul sktadni polskiej, jednak czyni to tak przemyslnie, ze osiaga takze efekt niezrecznosci zupelnie
innego rodzaju: ,Raczkiewicz byt pierwszym tej klasy zmarlym w okresie
powojennym politykiem emigracyjnym, [...]” — [s. 89, podkr. moje].

Powiedzmy i to, Ze inwencja autorska wkracza takze na teren frazeologii i leksyki. Czytamy
wigc, na przyklad, o ,sprawie”, ktora ,miala si¢ diametralnie réznie” [s. 11], o ,,gamie $rodkoéw”
[tamZe], o ,latwosci w otrzymaniu pracy” [s. 53], ,,ulatwieniu w dostepnosci do rynku pracy”
[s. 73], o organizacjach politycznych ,sensu stricte” (zamiast: sensu stricto) [s. 81], o (w wielu
miejscach) ,,wyzszych wojskowych™ (zamiast: starszych stopniem) i ,,wyzszych dowddcach” (za-
miast: wyzszego szczebla). — Nigdzie jednak nie podano, od ilu centymetréw wzrostu liczyt sig
wojskowy wyzszy”, a szkoda.

Najbardziej frapujacym jest jednak to, ze ksigzka w takim ksztalcie jezykowym (przypomina-
jacym najlepsze wzory tzw. machejkizmu) wyszla spod pidra autora doswiadczonego, sporo publi-
kujacego, firmowana jest nazwiskiem rownie doswiadczonego redaktora (Pawla Kadzieli) i szyl-
dem zacnej instytucji naukowej — Instytutu Studidéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
Chcialbym moéc wierzy¢€, ze stalo si¢ tu co$ niezwyklego, na co nie mieli wplywu ani autor, ani
redaktor, ani wydawca, ani recenzenci naukowi tomu (o ile tacy byli; w ksiazce brak informacji na
ten temat)...

*

Pozostawiajac juz kwestie jezykowe, powiedzmy stéw parg o merytorycznej jakosci przekazu,
jaki otrzymujemy w tej ksiazce. Pierwszy rozdzial, zatytulowany ,,Wraca¢ czy nie wracac” przyno-
si mas¢ danych liczbowych, nad ktorymi autor nie zawsze potrafil zapanowac, skoro prezentuje —
w odstepie kilku stron druku — skrajnie rézne interpretacje tych samych faktoéw. Poniewaz roz-
dzial, o ktorym mowa, poswigcony jest formowaniu si¢ emigracji, zatem takze motywacjom po-
dejmowanych przez Polakéw decyzji o pozostaniu na obczyznie albo repatriacji, postuzmy sig
przykladem autorskich twierdzen dotyczacych tej tematyki. Na stronie 10 Habielski pisze:

Niewatpliwie duza role odgrywaly czynniki subiektywne, np. predyspozycje psy-
chiczne, sytuacja rodzinna, a takze opinie srodowiskowe. Wszystko to zdaje si¢ skutecz-
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nie podwaza¢ spotykang tu i 6wdzie tezg mowiaca, Ze decyzje o pozostaniu na obczyznie
mialy wylacznie charakter deklaracji politycznej i przede wszystkim byly udzialem inteli-
gencji, powracali za$ przedstawiciele warstwy chlopskiej i robotnicy.

Na stronie 17 za$ czytamy: ,Nie ulega przy tym wszystkim watpliwosci, ze glowny argument na
rzecz pozostania na obczyznie stanowila polityka”.

— Roznica pomigdzy ,,wylacznie™ polityczng a ,.gloéwnie™ polityczng motywacjq jest jasna, acz-
kolwiek bardzo subtelna i zadziwiajaca u autora, ktory chwilg wezesniej krzywil si¢ na ,spotykany
tu 1 6wdzie” poglad, iz emigracja wyrosta z przyczyn politycznych. Co gorsza, masa liczb i pro-
centowych wskaznikéw nigdzie, w zadnym miejscu, nie wyjasnia, jaki byl stosunek ilosciowy
inteligencji do nieinteligenckiego zywiolu polskiego na obczyznie. Skad zatem pewnos¢, ze wsrod
pozostajacych poza Polska nie przewazali inteligenci? Czy procentowo inteligentow w spoleczen-
stwie emigracyjnym bylo mniej czy wigcej niz w kraju? — Dopiero dysponujac takimi wiadomo-
sciami moglibysmy powiedzie¢, czy Druga Emigracja byta chlopsko-robotnicza czy ,.glownie”
inteligencka. — Nie ma jednak w wywodach Habielskiego takich danych. Moze zreszta nie jest
mozliwym ich uzyskanie. Jesli jednak byloby tak istotnie, oznaczaloby to, ze nie ma podstaw do
rozstrzygnig¢ tej zajmujacej kwestii. Na jakiej zatem podstawie oparte jest owo twierdzenie, ze
wybor emigracji nie byl przede wszystkim ,,udzialem inteligencji”? A jesli bytoby tak, jak Habiel-
ski sugeruje, ze wsrod powracajacych do kraju nie dominowali chlopi i robotnicy, dlaczego dalej
relacja dotyczy jedynie inteligenckich wyobrazen na temat zadan emigracji? — Czy nie mamy tu
do czynienia z dalece posunigta niekonsekwencja? — Sadze, ze tak i odwaze si¢ wskazaé przyczy-
n¢ owych powiklan autorskiego wnioskowania. Wydaje si¢, ze Habielski, wiedzac doskonale, ze
rozpowszechnione jest w Polsce przekonanie o inteligenckim charakterze Drugiej Emigracji, raz po
raz potraktowal je jak stereotyp — sad powszechny i falszywy. Poniewaz szanujacy si¢ badacz
dziejow walczy ze stereotypami, Habielski od czasu do czasu mruga okiem porozumiewawczo
i sugeruje czytelnikowi: ,ja wiem, nie bylo to takie proste, jak zwykliscie sadzi¢™!

Habielski wie jednak, ze ,zawgzona” emigracyjna spoleczno$¢ potrafita wyprodukowaé
w ciagu niespelna trzydziestu pigciu lat ok. 20 000 ksigzek. Moze warto by poroéwnac t¢ liczbe
z dorobkiem literackim pierwszych dziesigcioleci Polonii amerykanskiej, bez watpienia emigracji
niepolitycznej i nieinteligenckiej? A moze wystarczyloby odnies¢ te 20 tysigcy do rozmiarow
produkcji ksiazkowej krajowej za ten sam okres, uwzgledniajac réznice liczebna spoteczenstwa
Polski powojennej i spotecznosci w diasporze? — Sadze, ze gdyby Rafal Habielski takiego zesta-
wienia dokonal, nie musialby si¢ obawiac, iz przyjecie przekonania o ,,przede wszystkim™ inteli-
genckim charakterze Drugiej Emigracji bedzie powielaniem stereotypu.

Sq jednak watki, ktore Habielski porusza nie lgkajac si¢ stereotypow, a przeciwnie — z lubo-
$cia w nich grzeznac. Jest tak zwlaszcza tam, gdzie mowa o zyciu kulturalnym i literackim emigra-
cji. Schemat, ktorym najczesciej postuguje si¢ autor jest wlasnie stereotypem wytworzonym
w kraju w ostatnich latach. Chodzi o falszywy rozdzial wartosci, powigzany z wyborami politycz-
nymi. Schemat prezentuje si¢ nastgpujaco: doktryna ,,nieztomno$ci” przyjeta przez ,,polski Lon-
dyn” powodowata regres intelektualny tego $rodowiska. Otwarcie na kraj paryskiej ,.Kultury”
sprzyjato za$ rozwojowi mysli w jej kregu. Zgodnie z powyzszym, pisarzy-emigrantow dzieli si¢
na wstecznych ,,wspominkarzy” zwiazanych z Londynem, za$ pisarze-intelektualisci to autorzy
~Kultury”. Stereotyp, zgodnie ze swa natura, nie przejmuje si¢ faktami — istnieje wbrew nim. Dla
glosiciela stereotypu nie ma wigc znaczenia cho¢by to, iz $cisty podzial autoréw na ,kregi” (,,Kul-
tury” i ,,Wiadomosci™) jest po prostu wyobrazeniem falszywym. Nie chcge mnozy¢ przykltadow
wspierajacych to ostatnie twierdzenie, zapytam tylko: czy pisarz-uosobienie londynskiej ,,nieztom-
nosci” — Jozef Mackiewicz — wszystkie swe istotne wypowiedzi publicystyczne i literackie oglo-
sit w kregu” \Wiadomosci”, czy moze sporg ich czgs¢ w  kregu” , Kultury”? Czy Gustaw Her-
ling-Grudzinski byt tylko autorem ,,paryskim”, czy takze ,londynskim™? Jak byto z Hauptem? Jak
ze Stempowskim? Jak z Wierzynskim? — Jestem pewny, ze Rafal Habielski zna odpowiedZ na te
(i wiele innych) pytania! Rzecz w tym, Zze znajomos$¢ faktow nie przeszkadza mu w powtarzaniu
sadow tak ostrych jak i klamliwych. Dowiadujemy si¢ zatem, ze w londynskiej prasie nie bylo
Histotnych” dyskusji i polemik — bo takie, oczywiscie, byly tylko w Kulturze”. Kazdy, kto prze-
$ledzit chociazby polemiki drukowane na famach ,,Wiadomosci” (a Habielski uczynit to na pewno)
wie, ze byly wérdd nich takze ,,zasadnicze™ i istotne”. Podobnie z ksigzkami. Zdaniem Habiel-
skiego, ksigzkowa produkcja Londynu to przede wszystkim pozycje ,.lzejsze” i schlebiajace gustom
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czytelniczym. Ksigzki wazne ukazywaly si¢ zas w Instytucie Literackim. Ot, po prostu. Pytam: czy
w Paryzu nie zdarzaly si¢ wydawnicze knoty, a zadne z emigracyjnych arcydziel nie wyszlo
w polskim Londynie”? — Problem w tym, Ze mozna mie¢ watpliwosci czy autor ksiazki jest
W stanie oceni¢, ktore z dziel literackich sa wybitnymi, ktére za$ posledniejszymi. Piszac o literac-
kiej produkeji ,,wspomnieniowej” (londynskiej, oczywiscie) Habielski w ogdle nie zauwaza r6zni-
cy jakosciowe] pomiedzy tekstami wspomnieniowymi sensu stricto a calym nurtem literackich
kreacji, majacych za punkt wyj$cia wspomnienie ,.kraju lat dziecinnych”. Podobnie nie rozréznia
.memuarystyki” od literatury pigknej, gdy pisze o nurcie kresowym, czyniac zen obszar produkcji
(wylacznie) sentymentalno-ckliwej 1 intelektualnie regresywnej. Wolno sadzi¢ ponadto, ze autor
niedostatecznie poznal literature Drugiej Emigracji, skoro méwiac o tych, ktérzy zaznajamiali
czytelnika obcego z polskim dorobkiem literackim potrafi wymieni¢ jedynie Jerzego Pietrkiewicza
i — Stefani¢ Kossowska. Nie slyszal wiec zapewne o takich pisarzach-emigrantach, zarazem profe-
sorach uniwersyteckich nauczajacych dziejow literatury polskiej, jak chocby: Florian Smieja, Ma-
rian Pankowski czy Bogdan Czaykowski. Sposréd pisarzy i poetow prawdziwie wybitnych nie
tylko oni zreszta nie zastuzyli na wzmianke, najwyrazniej nie pasujac do przyjetego tu schematu
warto$ciowania. Nie ma mowy, na przyklad, o Bolestawie Taborskim, ani jako poecie, ani dziala-
czu spolecznym (w rozdziale poswigconym spolecznym organizacjom). Swoistym skandalem jest
nb. uznanie , Kontynentéw” jedynie za pismo stuzace spoistosci poetyckiej grupy, pozbawione
spolecznych oddzialywan. Nie istnieje na kartach tej ,.syntezy” Bogumil Andrzejewski — ani jako
poeta, ani jako naukowiec slawy $wiatowe] (w rozdziale poswigconym osiagnigciom nauki polskiej
na obczyznie). Swoistego smaczku tym autorskim zaniechaniom dodaje natretne promowanie
niektorych nazwisk 1 wyolbrzymianie zastug osdb zastuzonych (w danej dziedzinie) umiarkowanie.
Oto, np., dowiadujemy si¢, Zze przelomowym faktem w historii wychodzenia polskiego pismien-
nictwa poza diaspore i docierania do czytelnika obcego byl przeklad angielski i francuski dzieta
Jozeta Garlinskiego Oswiecim walczqey (zob. s. 160)! Nie wiadomo wlasciwie, jak taka rewelacje
potraktowac? Czy autor nie zna tych emigracyjnych dziel literackich oraz publicystyczno-histo-
rycznych, ktore przed polowa lat 70. robity migdzynarodowg karier¢? — Chyba jednak zna, przy-
najmniej niektére z nich, a w takim razie chodzitoby w tym wypadku o szczegolne wyeksponowa-
nie osiagniec J. Garlinskiego. Jesli rzeczywiscie taka intencja przy$wiecala R. Habielskiemu, nale-
zalo po prostu napisa¢ esej o Garlinskim, co jest prostsze i mniej pracochtonne od udawania, ze
tworzy si¢ zobiektywizowang synteze ,,zycia spolecznego i kulturalnego™ Drugiej Emigracji. Nie-
smak wywolyje takze twierdzenie na temat ZPPnO:

Zwiazek prowadzacy w okresie powojennym ozywiong dziatalno$¢ [...] stracit nieco
na aktywnosci w koncu lat pigcdziesigtych. [...] Ponownej dynamiki stowarzyszenie na-
bralo w potowie lat siedemdziesiatych, na co wpltyw miato objecie prezesury przez Jozefa
Garlinskiego.

— Nie wiem, na jakiej podstawie mozna méwic o zapascei pisarskiej organizacji ,,w koncu lat piec-
dziesigtych™” — prezesura Tymona Terleckiego z lat 1955-1959 wydaje si¢ niezwykle waznym
w historii zwiazku okresem. Gdyby jednak ktorys z czytelnikow miat tego rodzaju watpliwosci, na
pewno przestanie je mie¢, gdy pozna zrédlo, z pomoca ktdérego mozna stalsyfikowaé éw katego-
ryczny sad o odnowieniu Zwiazku przez Garlinskiego. Zrodlo podane jest w przypisie, na tej samej
(157) stronie: ,.J. Garlifiski, Swiat mojej pamieci. Wspomnier, tom drugi, Warszawa 1998, s. 292 n.”

Bywa jednak i gorzej, gdy wybidrcze podawanie zrédel stuzy umocowaniu przemilczenia czy,
po prostu, ktamstwa. Na s. 134 czytamy:

[...] Jan Nowak zaprotestowal przeciw zarzutom wobec polityki Kosciota, postawio-
nym w ,,Wiadomosciach” przez Jozefa Mackiewicza. Odmowa umieszczenia sprostowa-
nia stala si¢ powodem przeniesienia dodatku [tj. ,,Na Antenie” | do ,,Orla Bialego™.

— Wszyscy znajacy sprawe wiedza, ze Jan Nowak nie zadal ,sprostowania”, ale po prostu za-
mknigcia ust Mackiewiczowi, poprzez pozbawienie go mozliwosci publikacji i — de facto —
wykluczenie z emigracyjnej spotecznosci. Wiedza tez, na podstawie odpowiedzi J. Sakowskiego,
ze w ,,Wiadomosciach™ uznano takie zadanie za zamach na wolnos$¢ stowa i probe wprowadzenia
przez RWE cenzury prewencyjnej na emigracji. Gorzej z tymi, ktorzy ze sprawg zetkng si¢ po raz
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pierwszy czytajac ksigzke Habielskiego — tych autor odesle po informacje do jednego ,,zrodla™:
wspomnieniowej ksigzki Jana Nowaka! — Pytam: co takie postgpowanie ma wspdlnego z warsz-
tatem naukowym historyka, z postgpowaniem badawczym w ogdle? — Dodam, ze piszac o najpo-
tezniejszym z konfliktow pomigdzy tym, co Habielski nazywa ,.polityka Kosciola™ a czgscig emi-
gracyjnej spolecznosci (nb. w tym wypadku czgscia, w ktorej zjednoczyli si¢ przedstawiciele ,.pol-
skiego Londynu” i ,Kultury”), pomija zupelnie najwazniejsze teksty protestacyjne, autorstwa
Barbary Toporskiej i Jozefa Mackiewicza, odsylajac czytelnikow jedynie do artykulu J. Miero-
szewskiego i dwoch dziel identyfikujacych si¢ ze stanowiskiem Episkopatu (zob. s. 124). — Czy
wolno historykowi w ten sposdb omija¢ tzw. zagadnienia drazliwe? — Wolno, o ile inaczej pisac
nie potrafi. Rzecz w tym jedynie, by nie udawa¢ badawczego obiektywizmu, tam, gdzie go pro-
gramowo si¢ unika. Nie oszukiwa¢ czytelnika i nie podawa¢ mu zaangazowanej publicystyki
w mylgcym opakowaniu naukowej syntezy. Bo jesli si¢ tak postepuje, wowczas tworzy si¢ — by
uzy¢ smakowitego sformulowania autorstwa R. Habielskiego — ,,w sposdb uproszczony, a na
dodatek tendencyjny”, a olbrzymia praca, jaka musiata by¢ lektura wielu dokumentéw, materialow
archiwalnych , tekstow prasowych i naukowych zostaje zmarnowana. Na wlasne zyczenie autora.

Wactaw Lewandowski

Opowie$¢ rozumiejaca

Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Giedroyc i ,, Kultura”. Wroclaw: Wyd. Dolnoslaskie, 1999, 312 s., il. — Seria
,»A to Polska wlasnie” (brak recenzentow).

»Kultura” to bez watpienia mit zbiorowego zycia Polakéw. Jednak wraz ze zmiang rzeczywi-
stosci politycznej nalezaloby si¢ spodziewac jakiego$ racjonalnego zbadania, moze nawet nie tyle
historii samego pisma i skupionego wokot niego srodowiska, bo tu mamy juz do dyspozycji kilka
znakomitych tekstow, lecz glebokiej analizy stanowisk wokot pisma stworzonych, ich recepcji
zardbwno w $srodowiskach emigracyjnych jak i krajowych oraz sily i kierunkéw ich oddzialywania.
Whbrew pozorom nie wszystko zostalo jeszcze powiedziane, wiele istotnych kwestii czeka na opi-
sanie i interpretacj¢. Najlepszy dowdd, ze publikowane bloki korespondencji réznych autoréw od
i do redaktora Giedroycia dopisuja kolejne elementy swoistej ukladanki jakg bylo zjawisko Insty-
tutu Literackiego i wydawanego przez niego pisma.

Kultura” to ponad piecdziesigcioletni okres wydawania pisma, ktore stanowilo jeden z naj-
istotniejszych fenomendéw polskiego wychodzstwa po drugiej wojnie $wiatowej. To rowniez nie-
zwykla postac jej glownego animatora, zatozyciela i po dzien dzisiejszy jej redaktora naczelnego.
Stworzony i skupiony wokoét niego zesp6t ludzi, to opiniotworeze $rodowisko, ktore odgrywalo
znaczaca, i istotng role w rozwoju polskiej literatury, szerzej: w ogdle humanistyki, w ktorym two-
rzono programy polityczne, spoleczne, artystyczne wplywajace nastgpnie i ksztaltujace swiado-
mos¢ wielu Polakow. Oddzialywanie to jest nie do przecenienia. Trzeba rowniez i o tym pamigtac,
ze bylo to zjawisko — 1 wcigz jest — o skali 1 rozmiarach niespotykanych wsérdd jakiejkolwiek
dwudziestowiecznej emigracji. Ksigciu-Giedroyciowi udalo si¢ skoncentrowaé wysitki tych emi-
grantow, ktorych widzenie i rozumienie $wiata, jego powojennego porzadku, bylo rozleglejsze
i glgbsze od doraznych, tylez zwyczajowych, co formalnych swaréw, animozji, urojonych bojow
o1zad dusz, imaginacyjnych palm pierwszenstwa, ostoi ,prawdziwej” polskosci, jakze przeciez
typowych wlasnie dla srodowisk emigracyjnych. Zespol 6w w kazdym momencie swego istnienia
i na kazdym etapie zawirowan politycznych, staral si¢ konsekwentnie podazac¢ droga niezaleznosci,
wypracowania wlasnych opinii. Cho¢ istnial poza krajem, wciaz poszukiwal z nim kontaktu, peten
ciekawosci 1 zyczliwosci dla zwyklych ludzi, zywotnie zainteresowany nadwislanskim ekspery-
mentem.

Wilasciwie nalezaloby zwroci¢ uwage na fakt, ze znaczenie i oddzialywanie ,Kultury” na
pewno nie bylo efektem przebywania na emigracji, cho¢ egzystencja w tzw. wolnym $wiecie,
swobodny obieg mysli, osiagnigciu tak znaczacych efektow niewatpliwie w duzej mierze sprzyjala.
Wielkie przedsigwzigcie stanowito zjawisko jedyne w swoim rodzaju. Niepowtarzalne, a wigc
trudne do oceny w kategoriach analogii, bo stanowiace samo dla siebie jedyny wzorzec.
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