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podlega okreslonym kryteriom 1 nie powinna by¢ dziedzing swobodnej spekulacji
1 woluntarystycznych pokrzykiwan.

Publikowanie takich materialow, jak umieszczony w dziale recenzji ,,Archiwum
Emigracji” tekst R. Moczkodana Naukowe czytadio, stawia pod znakiem zapytania
bezstronnos$¢ 1 naukowg rzetelno$é czasopisma. Wierze w to, ze podejmie Pan Redaktor
konieczne dzialania, by w przyszlosei nie narazié si¢ na podobne zarzuty.

Lacze wyrazy szacunku,

Konrad Tatarowski (L6dz)

Odpowiedz

Wielce Szanowny Panie,

nie, zadnych ,koniecznych dzialan” nie podejmg! Nie stoj¢ bowiem — jak Pan
raczy twierdzié — przed zadnym ,,albo — albo”. Niekwestionowanie zastug i kompe-
tencji trojga Profesorow nie oznacza koniecznoscei zamknigceia ust doktorowi Moczko-
danowi. Powinnoscig pisma naukowego nie jest krgpowanie dyskusji 1 prowadzenie do
ujednolicania pogladéw wszystkich wspdlpracownikéw. Zarzuca Pan R. Moczkodano-
wi insynuacje 1 paszkwilanctwo. Proszg wybaczy¢, ale ani poetyki paszkwilu, ani ja-
kichkolwiek insynuacji w tekscie Naukowe czytadio nie dostrzegam, zbyt ostre to chy-
ba (1 podyktowane autorskim rozgoryczeniem) okreslenia recenzji, ktéra jest w duzej
mierze polemika. Jak Pan zapewne spostrzegl, nasz dzial recenzyjny drukuje si¢ pod
szyldem: RECENZJE — OMOWIENIA — POLEMIKI, co znaczy, ze nie tylko $ciéle
naukowe recenzje sg tu publikowane. Autorzy piszg tu na wlasng odpowiedzialnos¢,
tzn. wyrazajg swoje opinie, a nie tzw. stanowisko redakcji, nawet jedli, jak p. Moczko-
dan, do grona redakcyjnego nalezg. Nie widzg razacej sprzecznosci pomigdzy superla-
tywnymi opiniami recenzentow w przewodzie doktorskim a tekstem w ,,Archiwum
Emigracji”. Po prostu, inne sg zadania recenzenta doktoratu, ktéry musi przede wszyst-
kim oceni¢ kompetencje naukowsg 1 jako§¢ badawczego warsztatu autora dysertacji,
oryginalno$é tezy 1 teleologi¢ rozprawy, inne recenzujgcego ksigzke na tamach
czasopisma. Ten ostatni ma prawo ,,przymierzyé” ksigzke do wlasnych oczekiwan, ma
prawo do subiektywizmu, do felietonowej zaczepki, nawet — do zlosliwosci. Kiedy$
mowilo sig, ze zla ksigzka to taka, ktora krytyka ,,puscila ptazem”, bo jesli nikogo nie
sprowokowata do kontry, czy cho¢by polemicznej dyskusji, znaczy — byla bezbarwna
1 nieinteresujgca. Dzi$, niestety, coraz mniej jest wyznawcow tego pogladu, a autorzy
oczekujg albo pochwal, albo milczenia...

Musze jeszcze wyjawi¢ Panu redakcyjne zasady, jakie przyjelismy dla dzialu
omoéwien 1 polemik. Pisz¢ ,,przyjelismy”, bo nie odpowiadam za caly dzial, rzeczywi-
$cie jednak to ja zamawiam 1 przyjmuj¢ recenzj¢ z prac dotyczacych literatury. Otéz
w dziale tym chgtnie widzimy wszelkie polemiki, bo to one ozywiaja pismo, bywajg
tez zaczynem istotnych naukowych dyskusji. Jezeli uznajg, ze jakas praca historyczno-
literacka dotyczaca emigracji zasluguje na szczegélng uwage, staram si¢ namowi¢ do
recenzowania wigcej niz jednego autora, nie mam tez nic przeciwko publikacji dwéch
recenzji, zawierajacych wzajemnie si¢ znoszace opinie, bowiem w ten sposéb wlasnie
podkresla si¢ autorskie (nie: redakcyjne) stanowisko recenzentow. Zauwazyl Pan, mam
nadziej¢, ze z tekstem Rafala Moczkodana sgsiaduje recenzja Piotra Rambowicza,
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odmienna w tonie 1 w ocenach, ktéra — jak rozumiem — nie budzi Pafiskiego protestu,
skoro o niej w licie swym Pan nie wspomina. Wydaje mi si¢, wbrew Panskiemu od-
czuciu, ze ksigzke Panskg ,,Archiwum Emigracji” uhonorowalo w sposob nadzwyczaj-
ny. Osobiscie blizszy jestem oceny p. Rambowicza niz p. Moczkodana. Jezeli jednak
ktokolwiek wymagaé bedzie ode mnie, bym prawo glosu temu ostatniemu ograniczyl,
zawsze stang w jego obronie. Nie moze bowiem by¢ tak, by prawa recenzenta limito-
wane byly zyczeniami autora recenzowanej ksigzki.

Mam zreszta nadziejg, pewnos’é nawet, ze nie jest Pan zwolennikiem odmawiania
komukolwiek prawa wyrazama opinii, a pewne sformulowania w Panskim liscie po-
dyktowaly rozgoryczenie 1 gniew, ktéore — by¢ to moze — juz Pana opuscily. Pozdra-
wiam Pana serdecznie, zachgcam do wspolpracy z naszym pismem, wyrazy szacunku
zalaczam,

Wactaw Lewandowski (Torun)



