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SLOWO WSTEPNE

Tom XXVIII Archiwum Literackiego zawiera materialy dotyczqce koncowej
fazy rozwojowej okresu Miodej Polski. Umozliwiajq one wglad w ziozonq sytuacje
literackq, jaka zarysowala sie na przelomie pierwszej i drugiej dekady XX wieku.
Kierunek owczesnych przemian odzwierciedlajq zamieszczone w czesci pierwszej
tomu szkice krytycznoliterackie Tadeusza Dgbrowskiego, ktére stanowiq projekcje
zwrotu kulturowego, reprezentatywnego dla wewnqtrzpokoleniowych tendencji
rewizjonistycznych. Zasadniczq czes¢é tomu wypetniajq inedita i trudno dostgpne
dzi$ czasopismiennicze pierwodruki utworéw Romana Jaworskiego wraz z obszer-
nym zespolem jego korespondencji. Ich udostepnienie przywraca wilasciwg pozycje
autorowi Historii maniakow i Wesela hrabiego Orgaza, usytuowanemu jeszcze do
niedawna na obrzezach historii literatury. Pozwala odtworzyc wspoluczestnictwo
tego pisarza w ksztaltowaniu procesu literacko—artystycznych przesilen, na-
stepujqcych na pograniczu epok i stylow. Wzbogaca tez — sqdzi¢ mozna — skromny
zbidr Swiadectw o zyciu Iwowskiego Srodowiska literackiego w dobie Miodej Polski.
Tom dopeinia i zamyka korpus listow do redaktora , Museionu”’, Ludwika
Hieronima Morstina — zachowany fragment archiwum krakowsko—paryskiego
miesigcznika. Ukazuje on m.in. nieznany kraqg potencjainych wspélpracownikow
pisma, rozszerzajqc rownoczesnie mozaike faktéw z pola biografii i twérczosci
pisarzy generacji mlodopolskiej i miedzywojennej.

Tomasz Lewandowski






ZAPOMNIANA PROPOZYCJA WYDAWNICZA
TADEUSZA DABROWSKIEGO

WSTEP WYDAWCY

Literackie schematy to cykl szkicow krytycznych Tadeusza Dabrowskiego
(1887-1919), ogloszonych na famach lwowskiego dwutygodnika ,,Widnokregi”
(1910-1911), zwroconego szczegoélnie, jak glosita deklaracja programowa zespohu
redakcyjnego czasopisma, w stron¢ dostrzeganego na granicy dwoch pierwszych
dekad XX wieku ,,przetomu, jaki sic dokonywa we wspolczesnej polskiej literaturze
i mysli krytycznej” '. Takim tez tytulem opatrzyt autor przygotowany do druku
w roku 1911 tom szkicoOw i recenzji, zestawionych w nastepujacych dziatach:
Confiteor, Liryka, Powiesé, Teatr i dramat, U Zrddel romantycznych, Harce.

O wydanie tej ksiazki poczatkowo zabiegatl Dabrowski u Bernarda Poloniec-
kiego, wlasciciela zastuzonej zwlaszcza dla pisarzy pokolenia Miodej Polski
oficyny Iwowskiej ,,Ksiggarnia Polska”. Nie przystal jednak na zadania wydaw-
cy. Nastepnie, w koncu 1911 roku, przestat konspekt Literackich schematow?
Wilhelmowi Feldmanowi i z jego osoba — jako staty wspotpracownik krakow-
skiej ,, Krytyki” w latach 1906-1910 — zwiazal swe nadzieje, spodziewajac sig, ze
przygotowany tom zostanie ogloszony w redagowanej przez Feldmana dwu-
seryjnej Ksiaznicy Naukowej i Artystycznej, ktora ukazywata sie w Krakowie
w latach 1909-1912 u Gebethnera i Wolffa®. Tak si¢ jednak nie stato. Literackie
schematy, wazne §wiadectwo rewizjonistycznych wobec literatury Miodej Polski
dokonan krytyki literackiej, bliskie rozpoznaniom sformulowanym w Legendzie
Mlodej Polski Stanistawa Brzozowskiego oraz w Czynie i slowie Karola
Irzykowskiego, rowniez po $mierci pisarza nie znalazly miejsca w planach oficyn

! Prospekt, ,,Widnokregi” 1910, z. 1, s. nlb.

2Zob. szerzej na temat zawarto$ci projektowanego tomu Literackie schematy: T. Dabrowski,
Listy zamieszczone w niniejszym tomie Archiwum Literackiego, list 7.

3 Tamze, s. 54.
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wydawniczych, chociaz w okresie migdzywojennym podejmowane byly starania,
by pisma wszystkie Dabrowskiego opublikowa¢. Zamiary tego rodzaju dojrze-
waly wraz z krystalizacja przeswiadczenia, ze autor Literackich schematow jako
projektodawca rozwoju literackiego antycypowal rozne daznoSci znaczace
i reprezentatywne dla awangardowych poszukiwan lat dwudziestych. Nieliczne
wprawdzie wypowiedzi o Dabrowskim dobitnie to podkreslaly, czterdziestole-
cie za$ urodzin pisarza (r. 1927) stwarzalo dla takich planow impulsy dodatkowe.

Dorobek pisarski lwowskiego filologa i krytyka, rozproszony w czasopis-
mach naukowych i literackich Lwowa, Krakowa i Warszawy, u poczatkow 11
Rzeczypospolitej zachowany jeszcze czesciowo w rekopisach, postanowit pod-
6wczas zebra¢, poprzedzi¢ syntetyczna przedmowa i oglosi¢ Jerzy Eugeniusz
Plomienski. Ten ambitny poszukiwacz zrodet wspolczesnosci swego pokolenia,
publicysta i eseista, ktoremu zawdzieczamy m.in. kilka rozpraw o literaturze
Mtodej Polski oraz wartosciowe wspomnienia o tworcach, prezentowanych ,,bez
masek”, w gestach i sugestywnych anegdotach — a byli wérod nich Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, Karol Irzykowski, Stefan Grabinski, Franciszek Pik-Miran-
dola, Julia Dickstein-Wielezynska i inni — zetknatl si¢ po raz pierwszy z Dabrow-
skim okolo roku 1912 w Stryju. Ptomienski, wszechstronnie oczytany absolwent
tamtejszego renomowanego gimnazjum, znalazl si¢ wnet pod urokiem rasowego
dandysa i taki tez jego portret naszkicowal po latach®. Cieszyl si¢ przyjaznia
czolowego krytyka ,,Widnokregow”, umocniona podczas kilku przypadkowych
spotkan w latach Wielkiej Wojny. I — co tu szczegélnie wazne — wszedt
w posiadanie r¢kopisoOw niektorych prac Dabrowskiego.

W zbiorach Plomienskiego po roku 1918 znajdowaly si¢: 1) studium o kinie
Teatr gluchoniemych®, 2) pamietnik Organizacja rynku literackiego, uznany za
»wyborny przyczynek do poznania atmosfery przedwojennego Lwowa literac-
kiego” 7, 3) szkic na temat sprawy Brzozowskiego Mlodziez potrzebuje proroka,
zalecany do druku przez Ostapa Ortwina jako wypowiedz, ktora ,,w literaturze
przedmiotu ... zajmie niezawodnie jedno z czolowych miejsc” & a takze
4) pamigtnik W korytarzu teatru wojny, w ktérym to zapisie dramatow i chaosu

* K. Irzykowski, Glos zza grobu, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 24, s. 3.
— S. Grabinski, O zapomnianym krytyku, , Tygodnik Ilustrowany” 1931, nr 13, s. 248.
—J.E. Plomienski, Zapomniany krytyk. T. Dabrowski jako krytyk literacki. Studium krytycz-
noliterackie, Lwow 1927, przedr. w wyd. zbior. Ksigga pamigtkowa ku czci Tadeusza Dgbrowskiego,
red. J. E. Plomienski, Warszawa 1927, s. 13-40.

5J.E. Plomienski, Quem dii diligunt... Tadeusz Dabrowski, w jego tomie: Tworcy bez masek.
Wspomnienia literackie, przedm. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1956, s. 229-260. Jak ustalit
R. Okulicz-K ozaryn, wspomnienie to w zachowanym rekopisie jest zatytutowane Intelektualista
w chlamidzie dandysa. Rkps. Bibl. Ossol., sygn. 13 109 II, k. 175-212.

8J. Dickstein-Wielezynska, Z powodu, Teatru gluchoniemych’ Tadeusza Dabrowskiego,
w wyd. zbior. Ksigga pamiqtkowa ku czci Tadeusza Dabrowskiego, op. cit, s. 55.

"J.E. Plomienski, Pamietnik literacki, w jego tomie: Szukanie wspolczesnosci. Studia i glossy
literackie, Warszawa 1934, s. 62.

! T. Dabrowski, Mlodziez potrzebuje proroka. (Z teki posmiertnej), ogt. J. E. Plomienski,
»Kurier Lwowski” 1926, nr 220-223. Artykut ten zostal mylnie przypisany Plomienskiemu (zob.
Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 13, Warszawa 1970, s. 415).
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wywolanego przez dziejowy kataklizm o niespotykanej dotad skali ich obser-
wator wystepowal zarazem w roli badacza psychospolecznych i politycznych
aspektow historycznych zdarzer®.

Innych artykuléw i studiow Dabrowskiego przezen nie ogtoszonych, a przewi-
dzianych zgodnie z pierwotnymi planami Plomienskiego do publikacji w czasopis-
mach (informowala o tym nota w numerze 220 ,, Kuriera Lwowskiego™ z 23 IX
1926 roku) nie sposob zidentyfikowac. Nie sposob ustali¢, czy w tece prac
przekazanych przez Dabrowskiego przysztemu pomystodawcy wydania jego pism
zachowat si¢ autograf anonsowanej w warszawskim ,, Tygodniku Polskim™
i gotowej do druku ksiazki Leopold Staff. Zagadnienie osobowosciw zyciu i sztuce'®,
rekopisy planéw i pierwszych rzutow projektowanych studiow o Cyprianie
Norwidzie"' i Henryku Heinem'? oraz fragmentdw nie ukonczonej ksiazki ,,Krél
Duch” jako romans historiozoficzny. Odczyt o tej ostatniej pracy miat Dabrowski
wygtosi¢ w krakowskim kolegium wyktadow naukowych w r. 19173,

W dziesig¢ lat pdzniej przygotowane do druku studium Teatr gluchoniemych
oraz Pisma zebrane Dabrowskiego zapowiadala oficyna Ferdynanda Hoesicka'*.
Mialy one zawierac ,,studia, rozprawy, szkice i artykuly krytyczno-estetyczne”,
opracowane przez Plomienskiego i poprzedzone studium jego piora na temat
tworczosci krytycznoliterackiej lwowskiego filologa i polemisty. Ale tylko to
studium ukazato si¢ drukiem (Lwow 1927) i to dzigki pomocy, jakiej gorliwemu
1 konsekwentnemu stroézowi pamigci o autorze Literackich schematéw udzielil
Stefan Grabinski w pertraktacjach z wydawnictwem Ossolineum i z prof.
Stanistawem Lempickim'®.

Nie wiadomo, co przesadzilo o wycofaniu juz przygotowanych tomoéw
z planéw wydawniczych. Jakie pozycje wlaczyt edytor do Pism zebranych? Czy
znal autorski konspekt Literackich schematéw, przedlozony Feldmanowi w liscie
z listopada 1911 roku? I na te pytania brak dzi§ odpowiedzi.

Poza opatrzonymi wlasnym wstepem Usmiechami wojny zdotal Plomienski
wydac u Hoesicka Ksigge pamigtkowq ku czci Tadeusza Dgbrowskiego. Na cale
dziesig¢ciolecia pozostala ona jedynym zrodiem informacji o pisarstwie i osobo-
wosci wychowanka gimnazjow w Drohobyczu i we Lwowie, seminarzysty Jozefa
Kallenbacha, stypendysty Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, krytyka
literackiego i publicysty, ktory z niekwestionowanym znawstwem podejmowat
zagadnienia edytorstwa i krytyki tekstu (przede wszystkim Kréla Ducha), historii
literatury i estetyki, teorii filmu i socjologii kultury.

% J. E. Ptomieniski, Przedmowa do: T. Dabrowski, Usmiechy wojny. (Pamietnik
wojenny), Warszawa 1927, s. 5-14. Tytul zostal zmieniony na Zyczenie wydawcy.

"T. Dabrowski, Jedna z romantycznych masek, , Tygodnik Polski” 1913, nr 48 s. 764.

'T. Dabrowski, Listy zamieszczone w niniejszym tomie Archiwum Literackiego, list 11.

12 E. RoszyficoOwna, Czasom skrzydlatym..., w wyd. zbior. Ksiega pamigtkowa ku czci
Tadeusza Dgbrowskiego,, op. cit., s. 95.

13Zob.T. Dabrowski, Uklad , Kréla Ducha". Zagadnienie obszaru, tekstu giéwnego i warian-
t6w, ,,Pamigtnik Literacki” R. XIII 1914/1915, s. 306-307. - E. Roszyncdwna, op. cit., s. 95.

¥ Na odwrocie karty tytutowej Usmiechow wojny, zob. przypis 9.

BA. Hutnikiewicz, Tworczosé literacka Stefana Grabirskiego (1887-1936), Toruni 1959, s. 106.
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W okresie miedzy wojnami zastugi Dabrowskiego docenil Kazimierz Czacho-
wski. Swym autorytetem wspart plany i prace Ptomienskiego. Uznal wydanie
,»obszernego wyboru” pism Dabrowskiego za przedsi¢gwzigcie ,,nader pozagdane
i celowe” ¢, Jednak i ten apel z roku 1934, do dzi$ ostatni, pozostat bez echa.
Rekopisy szkicow, studiow i rozpraw lwowskiego krytyka gromadzone przez
autora Tworcow bez masek zagingly zapewne podczas ostatniej wojny'’.

Po roku 1945 — dopowiedzmy na zakonczenie — starania o wydanie szkicow
Dabrowskiego nie zostaly ponowione, cho¢ Plomienski jeszcze dwukrotnie
przypominal krytycznoliterackie dokonania swego przyjaciela'®, cho¢ badacze,
wsrod nich Michat Glowinski, Stanistaw Eile i Henryk Markiewicz, zaznaczali,
ze wspotredaktor ,,Widnokregow” zajmowal w miodopolskich sporach literac-
kich wazna pozycje'. Nie poswiadczyly jej zupelnie powojenne antologie
polskiej krytyki literackiej. Postulat wydania Literackich schematéw, podjecia
zapomnianej propozycji wydawniczej pozostaje nadal aktualny?®.

Wszystkie zamieszczone ponizej szkice T. Dabrowskiego ukazaly si¢ w lwow-
skich ,,Widnokrggach”: Literackie schematy — 1910, z. 1, s. 16-20 (cz. 1), z. 4, s.
114-119 (cz. II); Mitologia Stowackiego — 1910, z. 6, s. 161-166; Przybyszews-
kiego filozofia sztuki— 1910, z. 7, s. 200-205; O polskim dramacie mitologicznym
—1910, z. 19, s. 205208 (cz. I), z. 20, s. 237-241 (cz. II); Wybaw nas, Panie, od
przesziosci! — 1911, z. 3, s. 69-72.

Tomasz Lewandowski

K. Czachowski, Obraz wspolczesnej literatury polskiej 18841933, t. 2: Neoromantyzm
ipsychologizm, Lwow 1934, s. 337-338. Na ulozone;j tu liscie pilnych potrzeb wydawniczych znalazty
si¢ rdwniez wybory prac Aurelego Drogoszewskiego, Walerego Gostomskiego, Ostapa Ortwina,
Marii Rakowskiej, J. P. d’Ardeschaha (Jana Kaczkowskiego), Waclawa Moraczewskiego, Adolfa
Strzeleckiego i Adama Grzymaty-Siedleckiego.

17 Wskazuje na to fakt, ze w materiatach i listach Plomienskiego, oddanych przezen w koricu lat
pigédziesiatych Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich i przygotowywanych do inwen-
taryzacji w potowie lat osiemdziesiatych, brak regkopiséw Dabrowskiego.

®J.E. Ptomienski, Quem dii diligunt..., op. cit. oraz Zapomniany teoretyk i pionierski krytyk
literacki, ,Zycie i Mysl” 1958, nr 5/6, s. 78-81.

M. Gtowiniski umiejscowit Dabrowskiego w gronie krytykow literckich, ,ktérzy maja
w swym dorobku wybitne i steoretyzowane prace na temat powiesci” (Powiesé mlodopolska. Studium
z poetyki historycznej, Wroclaw 1969, s. 7). Zob. tez St. Eile, Antypowiesé Micinskiego a estetyka
miodopolska, w wyd. zbior. Studia o Tadeuszu Miciriskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow
1979, s. 95, 125. — H. Markiewicz, Problemy teoretyczne powiesci w krytyce mlodopolskiej
i miedzywojennej, w jego tomie: Swiadomos¢ literatury. Rozprawy i szkice, Warszawa 1985, s. 138,
a zwlaszcza J. Stawinski, Tadeusz Dgbrowski (1887-1919), w wyd. zbior. Obraz literatury
polskiej XIX i XX w., seria V: Literatura okresu Mlodej Polski, t. 4, Krakow 1977, s. 657-681.

W latach siedemdzesiatych przedrukowane zostaty fragmenty nastepujacych prac Dabrow-
skiego: O metode w liryce, Na marginesach Danilowskiego ,,Jaskolki”, Lwow literacki, O sztuce
kinoteatru, Kultura przezywania i kultura dzialania, Usmiechy wojny (zob. Obraz literatury polskiej
XIX i XX w., op. cit.) oraz trzy wypowiedzi o filmie z r. 1913: O sztuce kinoteatru, Teatr...
gluchoniemych, Kinematograf i kinetofon (zob. Polska mysl filmowa. Antologia tekstow z lat
1898-1939, wyb6r i oprac. J. Bochenska, Wrocltaw 1975).
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LITERACKIE SCHEMATY

(Widze potrzebg ustalenia paru rzeczy
elementarnych, u nas wcigz jeszcze nowych).

I

Blakaja si¢ u nas jeszcze tu i 6wdzie szczatki zanikajacych romantycznych
wierzen w zakresie estetyki: o poecie-magu, odkrywcy tajemnic §wiatowych;
o natchnieniu, jako zrédle poznania mistycznego i poetyckiej tworczosci;
uczuciu, zniewalajacym do tworzenia czy uplastycznienia przezy¢; o ukojeniu,
znajdowanym w akcie tworczosci. Poeta, tworca, staje si¢ tylko lozyskiem, przez
ktore strumien tajemniczy picknosci przeplywa'; biernym narzedziem sit jakichs
nadprzyrodzonych, wyzszych a niezbadanych; medium, ktore natura czy mysl
wszechobejmujaca przez odpowiednia strukturg organiczna na cel ten prze-
znaczyla.

Zespol ten popularnych, a nie naukowych pogladoéw opiera si¢ na catym
szeregu nieporozumien.

Jakzez mowic o sile przemoznej uczucia, zniewalajacego wprost do pisania,
wtlaczajacego pioro w reke poecie, by w utworze sztuki szukal wyzwolenia,
skoro wiadomo, ze nie wszyscy ludzie tworza w zakresie estetycznym, jakkolwiek
wszyscy przezyC, chocby najintensywniejszych doznaja? Wielu jest bowiem
takich, ktorzy doznajac przezy¢ — nawet wartosciowych — utrwalac ich nie chca;
wielu tez, ktorzy ich utrwali¢ nie potrafia.

To jedno jest pewne: sztuka jako wynik biernej postawy wobec rzeczywistosci
(mniejsza, co przez nia bedziemy rozumieli: Swiat zjawisk czy tez istote
najwyzsza, warunkujaca jego istnienie) w ogole wyobrazic si¢ nie da. Niemozliwa
jest do pomyslenia sztuka jako wynik tylko biernego ulegania przezyciom, jakie
w §wiadomosci naszej zastajemy. Wiemy bowiem, Ze w naszym bezposrednim
do$wiadczeniu wewnetrznym w ogo6le nie mamy zadnych poszczegdlnych,
wyosobnionych przezyé. Swiadomos¢ nasza, w danym momencie czasowym
obserwowana, przedstawia tylko pewna calo$¢, pewien zasob zawartosci, jako
mozliwo$§¢ istnienia przezy¢é poszczegblnych, wyodrebnionych; czy to beda
przezycia aktualne, obecne, nowe, §wiezo zauwazone, czy tez podobne do
przezy¢ minionych, a wigc odnawiane. Wyodrebnianie przezy¢ poszczegblnych
odbywa si¢ wigc droga zestawiania zasobow $wiadomosci naszej w roznych
momentach czasowych i wyodr¢bniania pewnych szczegotow wspolnych. Jest to
praca czynna naszej $wiadomosci, nie bierne uleganie przezyciom.

Wiadomo tez, ze nie wszystkie w ogole przezycia, przez artyste czy jakiegokol-
wiek innego osobnika doznawane, sa godne utrwalenia w dziele sztuki. Iluz bylo

' W tym ujeciu romantycznej koncepcji tworcy przytoczone zostaly stowa Krasifiskiego ze
wstepu do pierwszej czgsci Nie-Boskiej Komedii o poecie, bohaterze dramatu, hr. Henryku: ,,Przez
ciebie plynie strumien pigknoéci, ale ty sam nie jeste§ pigknoscia”. Te poetycka definicje
sparafrazowat Wyspianski w II akcie Wyzwolenia. Zob. St. Wyspianiski, Dziela zebrane, red.
zespotowa pod kierownictwem L. Ploszewskiego, t. 5, Krakow 1959, s. 113, w. 901-903.
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artystow, dla ktorych meczarnia niezno$na, beznadziejna bylo zycie realne,
rzeczywiste; ktorzy z kazdej sposobnosci korzystali, aby tylko przed zyciem tym
uciec w swoj Swiat ztudy. llez przezy¢ u kazdego z nas powstaje i niknie
bezpowrotnie, a jednak ich nikt nie powstrzymuje od $mierci, nikt nie zatuje tych
przezy¢ szarych, bezbarwnych, bezpostaciowych. Cale dziedziny zycia czgsto
traktowane sg przez nas jako musowe tylko, bezwarto$ciowe. Nigdy by nikomu
na mys$l nawet nie przyszio takie przezycie utrwalaé. Chyba, ze kto$ pogodzi si¢
wreszcie z losem, ze t¢ swoja beznadziejna szarzyzng¢ ukocha, braterski pocatu-
nek zlozy na ustach swego Przeznaczenia. Ale wtedy te przezycia musowe,
zmechanizowane przemieniaja si¢ w przezycia wartosciowe.

Wartosciowanie jest wiec to, co stanowi podstawe wszelkiej dziatalnoSci
artystycznej; oddzielanie przezy¢, dobor migdzy nimi dokonywany, aby pewnym
tylko, wartos§ciowym, nieSmiertelny Zywot zapewniC w dziele sztuki. Znowu wiec
praca czynna naszej Swiadomosci.

Lecz nie jest to jeszcze sama czynnos$¢ artystyczna. Nie ma zadnej konieczno-
Sci logicznej w tym, by wszystkie przezycia, przez kogokolwiek za wartoSciowe
uznawane, utrwala¢ w dzielach sztuki. Czyliz nie da si¢ pomysle¢, czyliz
rzeczywiscie znalez¢ nie mozna cztowieka, ktory by obrati pozostawit sobie tylko
rolg obserwatora? Ktory by badal, jak powstaja w nim rozmaite przezycia
warto$ciowe i ktory by w boskiej pogodzie pozwalal im bezpowrotnie niknaé?
Ktory by w tym przemijaniu, w tym dumnym odosobnieniu od $wiata,
w nieprzypuszczeniu nikogo do $wiata swych tajni odczuwal rozkosz? Postawa,
jak tyle innych postaw wobec zycia, zupelnie zrozumiata. Cztowiek, ktory by sie
dobrowolnie wyrzek! artystycznej tworczosci!

Paradoks, krazacy ogodlnie, ze Rafael, nawet gdyby byl pozbawiony rak od
dziecinstwa, bylby nie mniej genialnym artysta, jest tylko paradoksem. Lecz gdy
paradoks wszelki wedlug Wilde’a jest tylko prawda przysztosci, ten jest
paradoksem nieprawdziwym.

Tym wlasnie, co wyroznia artyste od zwyczajnego czlowieka, doznajacego
rownie jak i on przezyC rozmaitych, jest wola i zdolno$¢ utrwalania, uwieczniania
swoich przezy¢ wartosciowych za pomoca powszechnie zrozumiatych srodkéw
symbolicznych. Slady pozostawione na plotnie czy papierze, w glinie czy
marmurze, nastgpstwo dzwigkow czy stow, wszystko to sa znaki majace warto$é
powszechnie przyjeta, zdolne u wszystkich ludzi wywotac te same wyobrazenia.
One to staja si¢ narzgdziem powolnym artyscie, stuzacym do zatrzymania
1 wzbudzenia na powr6t w sobie samym lub w innych ludziach przezycia
analogicznego do tego, jakie w danym dziele sztuki chcial zamknac, wzglednie
z jakim to dzielo tworzyt.

Przezyciem naszym jest wszystko. Swiat caly jest naszym przezyciem. Swiat
poznajemy taki tylko, jakim go zastajemy w naszej Swiadomosci. Przezyciem jest
widzenie refleksu rzucanego na wodg przez barwy otoczenia; przezyciem jest nuda
monotonnie saczaca si¢ na dusze ze §cian samotnego pokoju; przezyciem jest nasze
ujecie Swiata, okreslenie stosunku naszego do zycia. Od jednego do drugiego jakaz
skala przenajrozmaitszych wartosci; skala warto$ci w niebo i pieklo wiodaca!
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Te sa dwie cechy istotne, wyznaczajace dzieto sztuki: przezycie wartoSciowe
i forma symboliczna, przezycie to ujmujaca. Stosunek miedzy dwiema tymi
cechami zachodzacy stanowi o wartosci estetycznej danego dzieta. Znany jest
powszechnie komunat o koniecznosci harmonii tresci 1 formy dziela, by forma
bezposrednio wyrastala z tresci.

Forma, ktora jest zakleciem przezycia w dane zewngtrzne tworzywo, powinna
posiada¢ zdolno$¢ narzucania poczucia wartoSciowosci danego przezycia.
Forma nie jest czym$ drugorzednym tylko, obojetnym. Formy, ktorymi sig
sztuka postuguje, nie daremnie sa hieratyczne, wyniesione ponad zycie, ode-
rwane od tla codziennosci. Nikt w rzeczywisto$ci w mowie powszedniej nie
postuguje si¢ stowem rytmowanym, nigdzie w przyrodzie nie ma powtarzajace;j
sie rytmicznosci dzwigkow. Sama swa hieratycznoscia, egzotyzmem, sztucznos-
cia maja formy symboliczne dziel sztuki wzbudza¢ poczucie niezwyklosci,
nadzwyczajnosci tego, co bywa nimi przedstawiane.

Sa dziela, w ktorych dwa te czynniki: tres¢ i forma ustawicznie si¢ z soba
kloca. Sa tworcy, ktorzy posiadaja wprawdzie przezycia wartosciowe, ale nie
wladaja na tyle formalnymi srodkami symbolicznymi, by moc poczucie wartos-
ciowosci ich wywolaé. Wyraza si¢ to: nie potrafia rozbudzi¢c w widzu czy
stuchaczu iluzji; tworza dziela poronione. I sa tworcy, ktorzy wiadaja nad-
zwyczajnie forma, opanowali technike sztuki, ale nie posiadaja wartosci, ktorym
by umieli w dzietach sztuki dawa¢ wyraz. Ci tworza dziela grafomanii.

Forma, technika tylko o ile ma moc wywolania w cztowieku tych wartosci,
ktore artysta w dziele sztuki utrwali¢ zamierzyl, dziehu temu odpowiada.

Dwa te czynniki: tresc i forma ulegaja ustawicznej zmiennosci. Od rysunkow
cztowieka pierwotnego, od malarzy prymitywow do dzisiejszych, jakaz zmien-
no$¢ tworzywa, sposobow rozmaitych, jakze pogigbiona umiej¢tnos¢ wydoby-
wania i utrwalania najsubtelniejszych, najbardziej skomplikowanych przezy¢!
Jakaz zmienno$¢ samychze wartosci, warunkowanych czasami i usposobieniami!
Nadzieje, zawody, zapaly, rozpacze, ozywienie si¢ tetna zycia lub jego upadek,
marzenia o dzialaniu praktycznym; wspomnienia czaséw minionych; idole, ktore
sobie czlowiek urabial; pojecia o $wiecie. zyciu i Bogu; obrazy wielkosci,
rycerskosci, mocy, bohaterstwa, po$wigcenia, meczenstwa; tesknota za pelnia
stonca, powietrzem i blaskiem lub ucieczka w mrok, mgle, smutek; przetwarzanie
duszy w jeden silny posag woli lub rozpadanie si¢ na bezlik mijajacych chwil:
wszystko to, powstajace i ustgpujace miejsca czemu innemu, znalazlo utrwalenie
w dzietach sztuki. Mozna by powiedzie¢ paradoksalnie, ze istotnym w dzielach
sztuki jest to wiasnie, co jest w nich zmienne. Wszystko tu jest czasowo okreslone.
Nic nie ma wieczystego, trwajacego nieSmiertelnie. Wszystko staje si¢ tylko
ogniwem, komoérka w organizmie ciaglej pracy ludzkosci.

Utrzymuje si¢ dotychczas przesad, ze artysta tworzy dla siebie, ze Spiewa
z potrzeby naturalnej wypowiedzi tak, jak ptak Spiewa w gaszczu drzew. Przesad
w zupetno$ci pozbawiony podstaw. Nie jest prawda, jakoby ptak Spiewem swym
dawal bezinteresowny wyraz swemu bolowi czy radosci. Tryle stowicze sa
wszakze tylko wabieniem samiczki, cwierkanie wrobli forma obcowania towa-
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rzyskiego. Tworczo$¢ artystyczna juz tym samym, ze postuguje si¢ Srodkami
symbolicznymi, ktore posiadaja obieg powszechny, a wigc stanowia wlasnos§¢
spoleczna, staje si¢ rowniez funkcja spoleczna. W tworczosci artystycznej,
uzywajacej powszechnie przyjetych symbolow, tkwi juz supozycyjnie chec
udzielenia innym swoich doswiadczen. Poza Horacjuszowska: ,,odi profanum
vulgus et arceo” ?, przeciwstawienie si¢ dumne spoleczefistwu, odosobnienie
artysty, umozliwiona jest dopiero przez postawe poprzednia artysty, obcujacego
ze spoleczenstwem. Tworczo$C artystyczna jest czynno$cia spoleczna bez
wzgledu na to, jakie wartosci i za pomoca jakich srodkow artysta utrwala. Do
pelnienia swojej roli spolecznej nie potrzebuje sztuka dopiero dydaktyki czy
moralizatorstwa.

Dwaj ludzie porozumiec¢ si¢ moga ze soba tylko wowczas, gdy obaj do tych
samych gestow i dzwigkow przywiazywac beda tresC te sama. Zrozumienie
odbywa si¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia kazdego z nich z osobna. Gest
bolu zrozumieé potrafi tylko czlowiek, ktory sam taki gest cierpienia przezyt.
Opis ekstazy pojmie tylko czlowiek, ktory sam doswiadczyl stanu graniczacego
z zachwytem.

Tworca dzielem sztuki odwotluje si¢ niejako do doswiadczenia wewnetrz-
nego kazdego czlowieka. Tylko o ile dany osobnik w doswiadczeniu swym
posiada odpowiednie warunki, bedzie dane dzielo zrozumiane. Prawdziwie
tragiczny jest los tworcy, ktory w otoczeniu znalezé nie potrafi zadnego
odzewu. Dziela sztuki przemieniaja si¢ wtedy w skamieniale hieroglify, za-
mkni¢te na siedm pieczgci. Tylko o ile znajdzie si¢ czZlowiek, ktory w znaki te
tchna¢ potrafi cieplo wlasnego serca, obrazy ozyja i przemienia si¢ w praw-
dziwego czlowieka.

Martwa skamieling jest kazde dzieto artystyczne bez cztowieka, ktory by je
odczul, zrozumial. Osobnik recypujacy sam, na podstawie wlasnego doswiad-
czenia wewngtrznego, stwarza na nowo przezycie zdanymi symbolami zwigzane.
Smieszny jest przesad o nieémiertelnych artystach, wielkosciach wieczystych,
istniejacych dla wszystkich ludzi i po wszystkie czasy. Kazdy czlowiek, kazde
pokolenie stwarza nowe wielkosci, skrojone na miare jego wlasnych wartosci.
Jedne nadchodza, inne ustgpuja miejsca, jedne si¢ przezywaja, inne bywaja
odkrywane.

»Geniusze” nie sa wieczysci.

Te¢ czynno$¢ odkrywania, stwarzania ,,geniuszow”, idolow, wyobrazajacych
dazenia i wartos$ci zmieniajacych si¢ pokolen, spelnia krytyka literacka.

Prawdziwie tragiczny jest los tworcy, ktory nie znalazt swego krytyka.

?,,Odi profanum vulgus et arceo™ (fac.) — ,,Nienawidze bezbomego thumu i pogardzam” zgodnie
za$ z 6wczesnym thumaczeniem Felicjana Falenskiego: ,,Precz, mottochu ciemny”. Horacy, Ody,
ks.III,p.1,w. 1. Zob.F. Falenski, Przeklady obcych poetéw, cz. 1, Warszawa 1878, s. 14. Uzyty
tu — w znaczeniu ulotnym - zwrot nie okre§lal pierwotnie elitaryzmu poety ani pogardy dla
publicznosci, lecz w tekscie ody, otwierajacej tzw. ,,cykl rzymski”, miat sens liturgiczny. Horacy
kierowal te stowa wylacznie do wtajemniczonej w rytual misteryjny mtodziezy rzymskiej. Zob.
J. Krokowski, Komentarzdo: Horacy, Wybdr poezji, wyd. 4, Wroctaw 1973, s. 89. BN I1 25.
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II

Czymze jest sztuka dla spoleczenstwa?

M o6wiono rozmaicie: odkrywaniem pigkna istniejacego w przyrodzie; udziele-
niem czlowiekowi rozkoszy specyficznego typu, rozkoszy estetycznej. Dzi$
wiemy, ze sztuki zadna miara ogranicza¢ nie mozna do rzeczy ,,pigknych”;
nauczyliémy sie juz ocenia¢ ,,pigkno brzydoty”. Dzi$§ wiemy, ze takie dziela, jak
Ajschylosa Prometeusz w okowach, jak Mickiewicza Improwizacja Konrada, jak
Kain Byrona i tyle, tyle innych najszczytniejszych tworow ducha ludzkiego, nie
na przyjemnos$¢ czytelnika sa obliczone: ze czgstokro¢ wywoluja one tylko spazm
najserdeczniejszego bolu czlowieczenstwa. Jakaz rolg w poréwnaniu z tym
najglebszym przezyciem odgrywaC moze zadowolenie wynikajace ze stwier-
dzenia wspolodpowiedniosci formy i tresci, w ktorym dotychczas upatrywano
jedyne zrodlo wzruszenia estetycznego?

Wilde powiada w jednym ze swych dialogéw o sztuce, ze Turner® byl
pierwszym, ktéry odkryl stawne mgly londynskie®. Jak to? Wszyscy przez tyle
wiekow chodzili we mgle, wdechali ja pelnymi plucami, widzieli zalegajaca
ulice, wtlaczajaca si¢ w pomieszkania! Tak, lecz nikt na nia nie zwracatl
uwagi. Turner pierwszy nauczyl na nia patrze¢, odkrywac jej swietlne warto-
Sci.

Sztuka ma wigc znaczenie poznawcze. W strumieniu doznan przez kazdego
osobnika w rozmaitych momentach czasowych przezywanych tyle szczegotow
nie wyodrebnionych, nie zauwazonych moze, ginie catkowicie. Przezycia wiot-
kie, stabe pojawiaja si¢, by przystonione przez inne, umknaé bezpowrotnie
w przeszlos¢. Czgsto podmiot nie zdaje sobie nawet sprawy z ich istnienia. Tylu
ludzi patrzylo otwartymi oczyma w przyrodg, a jednak stulecia cale malowano
przedmioty w ,,barwach lokalnych”. Przyjs¢ musieli dopiero impresjonisci
i uczy¢, ze barw statych na przedmiotach nigdy nie widzimy, ze barwa zalezy od
pory dnia, intensywnosci na§wietlenia, kata padania promieni, barw otoczenia.
Wszyscy to samo widzieli, a jednak nikt na to nie zwrécit uwagi.

Sztuka dokonywa niejako polaryzowania przezy¢ ludzkich. Z calego
zasobu $wiadomosci poszczegblnych osobnikow w danej chwili wylawia
niektore tylko momenta, wyodrebnia je, utrwala, poddaje Swiadomosci
powszechnej. Sztuka staje sie aktem powszechnej apercepcji. Uczy dostrzegac
czy to w otoczeniu, w przyrodzie, czy w naszym Zyciu wewng¢trznym
rozmaitych szczegolow, ktore przedtem mijaly niepostrzezenie. Nastawia

3 William Turner (1775-1851), angielski malarz i grafik, wybitny pejzazysta romantyczny.
W poszukiwaniach artystycznych, inspirowany przez dzieta Claude’a Lorraina, koncentrowat sig
przede wszystkim na analizie Swiatta, koloru i atmosfery. Uchodzit za mistrza impresjonistow
francuskich.

* O W. Turnerze jako odkrywcy ,,stawnych mgiet londynskich™ mowa w eseju O. Wilde’a, The
Decay of Lying, ogloszonym w styczniowym numerze czasopisma ,,The Nineteenth Century” z 1889
i przedrukowanym w tomie Intentions, London 1891. Wyd. pol.: O. Wilde, Zanik kiamstwa.
Dialog, w jego tomie: Dialogi o sztuce ( Intentions ), przedm. A. Nowaczynski, thum. M. Feldmanowa,
Lwow 1906, s. 50-51.
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odpowiednio nasza wrazliwo$¢, uwage. Malarstwo wydobywa coraz nowe
wartosci Swietlne, barwne; liryka, powies¢ utrwala zycie jednostki, osobnicze czy
spoleczne, jej wiare, wartosci; dramat, powieS¢ spoteczna ujmuje zagadnienia
zycia zbiorowego w pewnym czasie. Tworca daje przez to wyraz wzruszeniom
ogoblnym, jest wyrazicielem swego wieku. Z drugiej jednak strony uczy wzruszen
tych dostrzegaé, konstruuje pewien typ uczuciowy. W ten sposob zrozumieé
mozna fakt powstawania epidemij literackich pod wplywem pewnych wybitnych
dziel; epidemij zwanych powszechnie literackimi pradami. Sentymentalizm w.
XVIII, powstaly pod wplywem teorii Rousseau’a; werteryzm, byronizm,
entuzjazm szkoly romantycznej niemieckiej czy naszej cyganerii warszawskiej,
saninizm® w Rosji wspolczesnej: wszystko to sa owoce oddzialywania dziet sztuki
na Swiadomos$¢ spoleczenstwa. Uczuciowo$C czytelnikoéw, odbiorcow przy-
stosowuje si¢, ksztattuje na wzoér i podobienstwo wytworow artysty. Sugestia
sztuki kaze wszedzie oglada¢ bol, cierpienie, rozterke albo tez wesele, pogode,
harmonig. Poeta napawa spoleczenistwo pesymizmem, przygnebieniem, gorycza
lub wlewa wen otuche, wiarg, optymizm, idealizm etyczny. Stowem: sztuka
pomaga orientowac sie¢ w zyciu, w jego wartosciach.

Funkcja sztuki tak ujetej jest zupetnie rownolegta do funkcji nauki. Jedna
idruga za przedmiot opracowania ma przezycia ludzkie; jedna i druga przezycia
indywidualne zamienia na fakty obiektywne, powszechne, spoleczne. Doznania
podmiotowe przeksztalca w ,,rzeczywisto$¢”. Jedna i druga ulatwia orientacje
zyciowa. Roéznica tylko w zalozeniach i metodach. Gdy nauka zaktada sobie
doprowadzenie calej rzeczywisto$ci do jednosci, systemu, w ktorym by kazdy
mozliwy, zaistnie¢ czy pomysleC si¢ dajacy szczegdt mial swoje wyznaczone
miejsce: sztuka poznac chce rzeczywistosC w jej poszczegdlnych, konkretnych
wartoSciach. Gdy nauka, wychodzac od zawartosci $wiadomo$ci w danym
momencie czasowym, odrzuca z niej wszystko, co jest jednotliwe, przypadkowe,
przyjmuje natomiast to, co wspolne jest z zasobami $wiadomosci w innych
momentach czasowych jednostki czy tez szeregu osobnik6w, przyjmuje tylko
stale, typowe: sztuka dazy wlasnie do utrwalenia pelnej zawarto$ci swiadomo-
sci w danej chwili, z wszelkimi jej zalomami i komplikacjami, cho¢by zespét
ten w ogole w rzeczywistosci nigdy juz powto6rzyC sie nie mial. Owszem, im
rzadsza bedzie ta calo§¢ przezycia i im wierniej odtworzona, tym wiekszej
nabywa ceny.

Dazno$¢ ta odpowiada zasadniczej dwojakiej sktonnosci umystu ludzkiego.
»Gdy zaczniemy mowi¢ w ogole o naszym umysle i o jego potrzebach — mowi

* Saninizm to odmiana skrajnego buntu modernistycznego, jaka w porewolucyjnej literaturze
rosyjskiej uosabial tytutowy bohater ostawionej, skandalizujacej powiesci Michaita Pietrowicza
Arcybaszewa (1878-1927) pt. Sanin z r. 1907. Laczyt on w sobie przejete od Dostojewskiego
przeswiadczenie o chaosie, cierpieniu i destrukgji, ksztattujacych cztowieka i éwiat, posuniete do
okrucienistwa dazenie do prawdy, demaskacj¢ gestow i pozorow z apologia Nietzscheanskiej idei
nadcziowieka oraz agresywnego immoralizmu. Rosyjska krytyka literacka zgodnie podkreslata
pokrewienistwo $wiatopogladowe migdzy kreacja Arcybaszewa a Falkiem — bohaterem trylogii
powiesciowej St. Przybyszewskiego Homo sapiens (1895).
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William James w Pragmatyzmie (przekl. niem. Jerusalema® str. 81) — spo-
strzezemy wnet, ze jedno$¢ nie jest jego potrzeba jedyna. Znajomo$¢ faktow
poszczegblnych uwazana jest za rownie konieczne znami¢ duchowej wielkosci,
jak laczenie tych faktow w system. Encyklopedyczny, filologiczny typ
umystowosci, wlasciwy uczonym w $cislejszym stowa znaczeniu, zawsze jeszcze
znachodzi uznanie, obok filozofa. To, co sobie istotnie umyst nasz zaklada, to nie
jest ani ré6znorodno$¢, ani jedno$¢, lecz catos¢. Przy tym jednak znajomo$c
rozmaitych ksztaltow rzeczywistosci jest rOwnie wazna, jak wglad w ich zwiazek.
Zajecie szczegOlem idzie w parze z chgcia systematyzowania”.

Sztuka tedy wzbogaca, poszerza nasza §wiadomo$¢. Doswiadczenia jedno-
stki, wartoSci przemienia w wlasno$¢ spoleczna. Na gruncie tych wartosci
przetrawionych moze §wiadomos¢ zbiorowosci wyzej si¢ wznosi¢. O tyle wigc
sztuka jest dla spoleczenstwa pozyteczna.

Czasami jednak zdarza sie, ze cztowiek obserwuje dziela sztuki nie jako
punkta orientacyjne, stuzace mu do swobodnego poruszania si¢ w zyciu, do
oceny sytuacji i samodzielnego jej rozwiazywania, wlasnej tworczosci: lecz jako
wieczyste wskazOowki rozwiazywania zagadnien zyciowych pewnego typu. Dzieje
sie to szczegblniej w zakresie zagadnien etycznych. Nora Ibsena pomogta nieraz
do rozwigzania zawiklanej kwestii malzenstwa — wyrazil si¢ jeden z polskich
literatow. A pomogta zapewne — dodag trzeba — na szkode sprawy. Zagadnienia
etyczne sa zwyczajnie zagadnieniami najbardziej powiklanymi. Duzej trzeba
wnikliwosci i sumiennosci, by moc zadanie takie rozwiazaé bez bledu. A blad
odpokutowuje si¢ klgska catego zycia! Przepisa¢ dla pewnych sytuacji jeden typ
rozwiazania byloby rzecza najnierozsadniejsza w Swiecie. W przyrodzie nie ma
przedmiotow matematycznie rownych sobie; sytuacja zyciowa nigdy w tej same;j
formie si¢ nie powtarza. Chcie¢ sytuacje dana rozwiaza¢ wedlug schematu
znanego z dzieta sztuki jest to sztucznie, mechanicznie wtlacza¢ uktad danej
rzeczywistosci w uklad przypadkowo w danym dziele ujety. Jest to naginaé
rzeczywisto§¢ do pewnych ramek, pewnej doktryny. Najdrobniejsza roznica
w obu ukladach rzeczywistosci spowodowa¢ moze przy takim sposobie po-
stepowania fatalna pomylke, niczym nie powetowana.

Znany jest z literatury Ibsenowskiej wypadek z Eleonora Duse, ktora grajac
Nore, ku najwyzszej irytacji poety, zmienila samowolnie zakonczenie’: tak

8 Dzieto amerykanskiego filozofa i psychologa Williama Jamesa Pragmatism (1907) przetozyt
na jezyk niemiecki Wilhelm Jerusalem (1854-1923), pedagog i filozof, w 1. 1891-1918 docent
uniwersytetu wiedeniskiego (Pragmatismus, Wien 1908).

7 O tej interpretacji roli stynnej wioskiej aktorki Eleonory Duse (1858-1924) wspomniat
Przybyszewski w szkicu O dramacie i scenie zr. 1905: ,,Wezmy np. Eleonorg Duse, ktora w ujeciu roli
w Norze nie waha si¢ ani na chwilg wyrzuci¢ z dramatu cale ustgpy nie majace nic wspolnego
z dramatem, a narzucajace si¢ niesmacznym rezonerstwem. Tak np. gdy maz Nory odkrywa calg
nedzna matodusznosé swej ciasnej matomieszczanskiej duszy, Nora Eleonory Duse stowa nie mowi,
tylko cofa si¢ przerazona ku drzwiom, peina wstretu i wstydu, ze byta zong takiego czlowieka,
i wychodzi. Podobno Ibsen rozgniewat si¢ bardzo, gdy si¢ o tym dowiedzal. Zupeknie niestusznie,
moim zdaniem”. St. Przybyszewski, Wybdr pism, oprac. R. Taborski, Wrocltaw 1966,
s. 288-289. BN I 190. Zrédet owego przekazu w , literaturze Ibsenowskiej” nie udato si¢ odnalezé.
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kochala corke swoja, ze nie moglaby jej przy me¢zu porzuci¢, chocby w imig
obrazonego cztowieczenstwa. Cos si¢ tu zmienilo w sytuacji zyciowej; do ukltadu
rzeczywistosci jeden nowy przybyt motyw: goraca milo$¢ do dziecka! Motyw,
ktory zasadniczo odmienny nadalt charakter sytuacji i spowodowac musiat
odmienne jej rozwiazanie. Nie mogt pojac tego zimny, racjonalistyczny dokt-
ryner, gloszacy stale i niezmienne wymagalniki, ,idealne postulaty”, rzadzi¢
majace zyciem. Glosit wszedzie postulat prawdy zycia, zniweczenia klamstwa,
nie przeczuwajac, ze sa moze osobniki, ktore nie dorosty do prawdy, ktérym do
zycia klamstwo, maska jest niezbednie, jak powietrze i Swiatlo sloneczne,
potrzebne (Dzika kaczka)®.

Nora Ibsena i Nora Eleonory Duse to dwie rézne indywidualnoSci, rozne
charaktery, rozne struktury psychiczne. Opuszczenie meza, ktore dla jednej bylo
wyzwoleniem, przywroceniem godno$ci czlowieczenstwa, dla drugiej byloby
katastrofa zyciowa. Drobna na pozoér roznica, a jakaz przepas¢ w sytuacji.

Dzieta sztuki, ktore ujmuja pewien dany uktad rzeczywistosci, jedna sytuacje
zyciowa przy danym zbiegu okolicznosci, nasuwaja niebezpieczng pokuse
uogolniania, przenoszenia danej sytuacji na og6t sytuacyj podobnych w pewnym
rysie jednostkowym, acz nie identycznych, schematyzowania zycia. Rzeczywis-
to$¢ uczy si¢ rozumiec i oceniaé tylko w ramach pewnych schematoéw literackich,
przez dziela sztuki narzuconych. Rozwiazanie zadan zyciowych odbywa si¢ po
drodze najmniejszego wysitku: tak jak si¢ odbywa u Ibsena, Tolstoja czy
Maeterlincka, Mickiewicza czy Slowackiego. Zamiera samodzielno$¢ tworcza,
zdolno$¢ wlasnej oceny sytuacji zyciowych, rozwazania czynnikow zagadnienie
dane warunkujacych. Kt6z by mogt wobec tego oczekiwac rozwiazania bezbled-
nego?

Niebezpieczenstwo spoleczne schematyzowania takiego ocenia¢ moze latwo,
kto rozwazy dzieje chocby jednej z wymienionych, przesztych czy obecnych
literackich epidemij.

Zwodniczy ten urok, wywierany przez dziela sztuki, powinno si¢ tedy
rozbija¢; uwalnia¢ czlowieka spod wladzy sugestii. Przywraca¢ mu samodziel-
nos¢ tworczosci przez przywrocenie dzielom sztuki pietna jednotliwoéci. Twor
dany, wyodrebniony z reszty zycia, wydobyty ze strumienia zdarzen i pod-
niesiony do charakteru monumentalnosci symbolicznej, nawiazywaé na powr6t
z caloscia rzeczywisto$ci; wypruwa¢ momenta uklad dany warunkujace. Spole-
czenstwo nie moze by¢ trzoda, kierujaca sie owczym pedem. Kazdy sam musi
stac si¢ tworca wlasnego zycia.

Te czynno$¢ wyzwalania sit tworczych cztowieka, rozbijania literackich
schematow spelnia krytyka.

Dzietom sztuki wyznacza wobec calosci zycia nalezne stanowisko.

¥ W dramacie 1bsena Dzika kaczka (1884) rol¢ ,racjonalistycznego doktrynera” i apostola
prawdy petit Gregers Werle. Dazyt on do oczyszczenia zycia rodzinnego swego przyjaciela Hjalmara
Ekdala z wszelkich iluzji, pozorow i kltamstw, co w ostatecznosci zniweczylo wigzy emocjonalne
taczace matzenstwo Ekdalow i stalo si¢ przyczynag samobodjstwa dziecka.
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MITOLOGIA SLOWACKIEGO

Zesztoroczny zjazd historycznoliteracki im. Juliusza Stowackiego byt polem
ciekawego widowiska. Ze wszech sil starano si¢ poete zaanektowac dla pewnych
wierzen, pewnych dogmatow. Byli wigc tacy, ktorzy twierdzili, ze Stowacki
—wyjawszy niektore miejsca, w ktorych go trzeba poprawi¢ — byt prawowiernym
katolikiem. Byli tacy, ktorzy utrzymywali, Ze poeta Zadnych dogmatow nie
wyznawal, poniewaz... sam mowil, ze ,,nic dogmatycznie nie twierdzi”’. Najeks-
centryczniejszy (jak zwykle) komentator Stowackiego, mistrz Lutostawski,
powolywat go na wiarogodnego $wiadka swego eleuteryzmu, bedacego zreszta
tylko parafraza pogladéw poety'. Widzial w Stowackim objawiciela boskich
natchnien, Ojca Kosciola, ktorego pana Lutostawskiego uznaé trzeba chyba
— doktorem.

Lecz pracowita ksiazka pana Pawlikowskiego o mistyce Stowackiego?
wykazuje, ze niekoniecznie boskich zrodet dla wierzen poety szukac nalezy; ze sa
poglady, wlasciwe rozmaitym ludziom w czasach rozmaitych, z uporczywa
regularnoscia ciagle powracajace; poglady wyptywajace z zasadniczych sklonno-
$ci umystu ludzkiego. A jesli tak, jesli tres¢ pism filozoficznych Stowackiego nie
boska jest, objawiona, absolutna, ponad doswiadczeniem ludzkim stojaca, ale
—ludzka: godzi si¢ moze zbadac, jakimi drogami umyst poety kroczyl, by dojs¢
do tego egzotycznego systemu, dla ktorego zrozumienia brak ludziom dzisiej-
szym, w innych kategoriach mys$lacym, wewn¢trznego organu. Idzie o na-
stawienie plaszczyzny, na ktorej obserwowane wierzenia poety stana si¢ catkiem
naturalne.

Podstawowym momentem, z ktorego wyrost caly gmach mistyki Stowackiego
byla potrzeba jednosci; pragnienie, by wszelki czyn nasz, zarobwno praktyczny,
jak i teoretyczny, z jednego wyplywatl Zrodla i ku jednemu zmierzat celowi. Ta
potrzeba oparcia zycia calego na jednej mysli, jednej osi, nurtowata tworczosé
poety od lat najranszych. Wszedzie zna¢ w niej byto szukanie celow: czy to byla

! Autor nawiazuje do nastgpujacych referatéw wygloszonych podczas Zjazdu Historyczno-
literackiego im. Juliusza Stowackiego, jaki odby! si¢ we Lwowie 29 i 30 X 1909 r. z inicjatywy
Komitetu Obchodu 100 Rocznicy Urodzin J. Stowackiego: 1) Pisma Juliusza Slowackiego pod
wzgledem religijnym ks. dra Jana Ciemniewskiego, rzecznika tezy o ,,prawowiernym” katolicyzmie
poety, 2) Slowacki jako czlowiek (szkic biografii psychologicznej) dra Michala Janika, ktory poglad
o antydogmatyzmie wywodzit gtéwnie z Wykladu nauki Stowackiego, 3) Dogmatyka Slowackiego
prof. dra Wincentego Lutostawskiego, sprowadzona przezeri do nastepujacych sktadnikow: wiary
w reinkarnacje, adwentyzmu, mesjanizmu i katolicyzmu. W swym wystapieniu Lutostawski nie
zajmowat si¢ eleuteryzmem, tj.opracowanym przez siebie programem wychowania narodowego,
wywodzonym z tradycji filomatow i filaretow oraz z mesjanizmu Andrzeja Towianskiego. Jego
stanowisko spotkalo si¢ na zjezdzie z wielostronna krytyka; m.in. T. Dabrowski sprzeciwit sie
wylacznie wyznawczej wobec obiektu badan postawie referenta. Zob. Pamietnik Zjazdu Historycz-
noliterackiego im. J. Slowackiego we Lwowie, urzqdzonego na pamigtke setnej rocznicy urodzin poety
w dniach 29 i 30 pazdziernika 1909 r. Zestawit W. Hahn, Lwow 1910, s. 64-81, 84-93, 94, 155-167;
M. Janik, W rok jubileuszowy Juliusza Stowackiego, ,,Krytyka” 1909, z. 12, s. 318-319.

*J.G. Pawlikowski, Studiow nad ,Krélem Duchem’ czesé pierwsza: Mistyka Slowackiego,
Lwow 1909.
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cheé trwania w niemiertelno$ci przez czyny, pamigtne w dziejach ludzkosci
(Kordian), czy potrzeba dzialania w my$l wewngtrznego naszego popedu,
realizowania warto$ci dla nich samych (A4nhelli), czy zadza dzialania dla
sprowadzenia , Jeruzalem stonecznej’ , osiagnigcia przysztych celow ludzkosci.
Wszedzie wystepowalo pragnienie, by czlowiek nie byt tylko igraszka sil jakichs$
nieznanych, przypadku czy ironii losu, wtadajacych swiatem; by nie byl sprawca
wypadkow zadnych, przez sie nie zamierzonych, jak co krok si¢ dzieje w Lilli
Wenedzie czy Balladynie: lecz by kazdy czyn ludzki, kazdy postepek najdoklad-
niejszym byt odpowiednikiem zamiaru, postanowienia, czynu wewngtrznego.
Czlowiek, jedno stabe ogniwo w lancuchu istnienia, czlowiek niewolnik sit
niezbadanych, staé si¢ byl winien siebie i calego stworzenia panem.

1 w zakresie czynnosci teoretycznej przebija si¢ ustawicznie u Stowackiego
tenze sam postulat. Zadna czynno§¢ umystowa, my$l zadna nie moze by¢
obojetna, tak lub inaczej pomyslana, czy pomysleC si¢ dajaca. Wszystka
czynnos$C teoretyczna zmierza¢ winna nieodzownie ku utwierdzeniu budowy
calosci. I oto w utamkach koncowych Listu do J. N. Rembowskiego® stwierdzaé
mozemy bolesny wysitek poety doprowadzenia wszelkich galezi wiedzy ludzkiej
do jednolitego systematu, wyznaczenia zadania kazdej poszczegélnej nauki
w organizmie ludzkiej mysli. Fizyka, chemia, botanika, zoologia, historia, sztuki
pickne, ekonomia polityczna, polityka, nauka wychowania staja si¢ tylko
drogami, po ktorych kroczac swiadomos¢ ludzka stara si¢ dojs¢ do poznania
swoich mocy i zdolnosci.

Stowem: §wiat caly rozpatrywany jest jako jednos$c idealna, calo$c, ktorej
punktem Srodkowym jest ludzka swiadomoS$¢. Z niej i ku niej zdazaja wszelkie
czyny, fakty, wypadki, przemiany i z niej biora poczatek lub w niej znajduja swe
ujScie. Calos¢ $wiata, dzigki Swiadomosci ludzkiej jako ognisku przemian,
zostaje harmonijnie uporzadkowana.

Jesli si¢ zwazy, ze i dzi$ jeszcze istnieje caly szereg czynnosci musowych, do
ktorych najmniejszej nie przywiazujemy wagi albo ktorych dopelniamy niechet-
nie, i jesli si¢ zwazy, ze i dzi§ jeszcze mamy nieskonczona liczbg¢ uczonych
specjalistow (specjalistow, ktorych tak gorzko ironizuje Ibsen w Heddzie
Gabler’), ktdrzy przeprowadzaja beznamietnie swoje doswiadczenka, nie trosz-
czac sig, czy kiedykolwiek to mysli ludzkiej na cos si¢ przyda; jesli si¢ zwazy, ze
i dzi$ jeszcze w kazdym z nas pokutuja tysiace mysli obcych, nie laczacych sie

3 W systemie genezyjskim Stowackiego Jeruzalem stoneczna oznaczata Krolestwo Boze na ziemi,
pojmowane jako ,,przemienienie ludzkosci w przyszie anielstwo globowe”.

* List do J. N. Rembowskiego, powstaly prawdopodobnie w latach 1846-1847 jako komentarz
idopelnienie Genezis z Ducha, zostat ogloszony w wydaniu: J. Stowacki, Geneza[!] z Ducha. List
do J. N. Rembowskiego. Wyklad nauki. Dziennik z r. 1847-1849. Wyd. pierwsze z po$miertnych
rekopisow. Ze wstepem i objasnieniami H. Biegeleisena, Warszawa 1884. Wyd. nast. Dziela, oprac.
B. Gubrynowicz, t. 10, Lwow 1909.

% Aluzja do postaci Jérgena Tesmana, ,,specjalisty”” w zakresie historii kultury, autora rozprawy
o Sredniowiecznych koronkach brabanckich, ktérego horyzont poznawczy, zawe¢zony do kolekc-
jonowania faktow i czynnosci kompilatorskich, zostat przeciwstawiony ambitnej probie opisania
kultury przysztosci, podjetej przez jego dawnego przyjaciela.
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z soba, czesto pozostajacych wzajem w sprzecznosci, muzealnych zabytkéw
dawnych pojeé i wierzen: zrozumiemy, ze i dla nas jeszcze ciagle podstawowy
postulat Stowackiego jest nieprzedawniony, Ze i dla kultury dzisiejszej stac si¢
moze momentem tworczym, zapladniajacym.

To wiec, ze $wiadomos$¢ ludzka jest, czy wreszcie by¢ moze, punktem
ogniskowym $wiata, jest faktem jedynie stwierdzalnym do§wiadczalnie. Stowa-
cki jednak na stwierdzeniu faktu tego nie poprzestal; Stowacki myslat tylko
w kategoriach epoki. Nie wystarcza mu tedy przyjecie jako punktu centralnego
swiadomosci ludzkiej, jaka kazdy zna z wlasnego doswiadczenia wewngtrznego,
lecz przyjmuje istnienie niezaleznie i poza aktami naszej swiadomosci substancji
$wiadomie te akty warunkujacej, ktora nazywa duchem. Krok ten dodatkowy
jest juz siggnigciem poza zakres naszego doswiadczenia i w do§wiadczeniu nie ma
tez zadnego oparcia. Albowiem nie znane nam s3 w ogoéle z naszego doswiad-
czenia wewnetrznego zadne fakty psychiczne nieSwiadome, ktore by nie byly
aktami §wiadomosci i odwrotnie —nie znana nam jest w ogole swiadomosc, ktora
by niezaleznie i poza aktami $wiadomymi istniata. Swiadomo$¢ znana nam jest
tylko przez fakty psychiczne jako akty Swiadome.

Ten blad wigc ze stanowiska empirycznego, ktéry popelnia tu Stowacki
przyjmujac czynnik transcendentalny, nie znajdujacy ugruntowania w naszym
dos$wiadczeniu, a wigc logicznie nie uzasadniony, jest pierwszym ustepstwem
na rzecz kategorii myslenia epoki, na ktorym wyrosta cala dalsza mitologia
poety.

Swiadomosci, rozpatrujacej bieg dziejowy $wiata, przedstawiaja si¢ formy
i wypadki poszczegolne jako zwigzane z soba w jeden organizm, prowadzace
wzajem od jednych ku drugim. Swiadomosci, taczacej formy te czy wypadki
w jeden lancuch, wydaje si¢, jakoby w wszechswiecie calym znac bylo tad, wysitek
racjonalny, ku pewnym z gory zamierzonym zdazajacym celom. Zdaje sig,
jakoby tak samo, jak obecnie §wiadomos¢ ludzka jest wezltem organizujacym
$wiata, bylo i w calej przesziosci. W $wiecie organicznym wida¢ wszedzie prace
rozumna, zmierzajaca przez coraz wyzsze formy ku ksztattom ludzkim; w dzie-
jach ludzkosci przebija si¢ coraz wyzszy postep, prowadacy ku kulturze
duchowej cztowieka dzisiejszego. Tu i 6wdzie zna¢ ledwie drobne odstepstwa od
linii kierunkowej, wytycznej. Wyglada to, jak gdyby swiadomos¢ w niepewnosci
jeszcze szukala drog, po ktorych ma stapac, przerzucajac sie z jednych ksztaltow
w drugie. Caly proces wszech§wiata przedstawia si¢ jako wynik tej samej sity
organizujacej, ktora si¢ przejawia w obecnosci. Stowem: otrzymuje si¢ ztudzenie,
jakoby cala praca dziejowa przesztosci prowadzona byla przez te sama
swiadomos$¢, ktora ksztaltuje zycie dzisiejsze. Wynika to z transpozycji ladu
naszej my$li na sama rzeczywisto$¢. Stad wigec przyjmuje Stowacki, ze $wiado-
mos$¢ ludzka, istniejaca niezaleznie i poza aktami Swiadomymi, kt6re sa przez nia
uwarunkowane, odbywa pracg ustawiczna w ciagu wiekow, przechodzac w coraz
inne, coraz wyzsze ksztalty. Inaczej: stad wyplywa wiara Stowackiego w nie-
Smiertelno§¢ ducha i w metempsychozg, okreslona zasada transformizmu
i ewolucji.
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Kazdy cztowiek jednak, obserwujacy zycie obecne, stwierdzi¢ musi, ze nie jego
tylko swiadomosc¢ jest centrem calej pracy wszech§wiata. Obok niej istnieje caty
szereg innych centrow, powodujacych lub doznajacych analogicznych przemian.
Poniewaz centrom tym na podstawie danych wyrazow czy wypowiedzi przypisac
musimy $wiadomos¢ podobna do naszej, caly wszechswiat zaludnia si¢ wielo$cia
duchoéw indywidualnych, istniejacych nieSmiertelnie, odbywajacych prace
w wszech§wiecie w rozmaitych ksztaltach, ktore kolejno przechodza. W prze-
rwach migdzy jednym wecieleniem a drugim istnieja w postaci bezcielesnej,
pozostajac w lacznosci z cala kolumna innych duchéw. Dzialanie wywierane
przez duchy na otoczenie powoduje przemiany w ukladzie rzeczywisto$ci oraz
w $wiadomosci podmiotow czujacych jako odpowiedniki przemian ilosciowych,
fizycznych. Dzialanie ich na $wiadomos$¢ bezposrednio powoduje powstawanie
przemian psychicznych, ktérym nie odpowiadaja wspolczesne procesy fizyczne.
W ten sposéb na przyklad przypominanie si¢ nam w danej chwili pewnych
widzianych dawno okolic ttumaczyl Towianski przypominaniem si¢ kolumn
duchéw okolice te zamieszkujacych®. Jest to psychologia spirytualistyczna,
wyznaczajaca powody przemian psychicznych, nie gorzej zbudowana niz
mechanistyczna psychologia Herbarta’.

Tak wigc do do§wiadczalnie stwierdzalnego faktu jednoéci pracy w wszech-
swiecie si¢ odbywajacej dodat Stowacki czynnik pozado$wiadczalny: wielo§é
duch6éw nieSmiertelnych jako podmiotéw tej pracy; czyli: owoce wlasnych
przemyslen, wlasnej pracy wewnetrznej przedstawit w kategoriach mitologicz-
nych, przejetych z tradycji.

Stowacki byt symbolista®. Przyjmowal, ze kazdy wyraz, obraz kazdy oprocz
znaczenia powszechnie przyjetego, namacalnego posiada jeszcze swdj ,,sens
wewngetrzny”. Podobnie zreszta twierdzil przed nim Swedenborg’. Frazesy
poetyckie, jak: brzoza placzaca, glowa kolumny, wlosy palm, piersi roz, byly
wedlug niego przeczuwaniem przez poetdw utwierdzanej obecnie mySlowo
wiedzy ducha. W ten sposob wszelkie zdarzenie, zwyczaj, wierzenie, religia,
opowies¢ z czas6w minionych stawala si¢ tylko prefiguracja, przedobrazeniem

¢ O wplywie na cztowieka ,.kolumn duchéw”, czyli duchéw zhierarchizowanych pod przewodem
ducha najwyzszego, pisat A. Towianski m. in. w Biesiadzie z Janem Skrzyneckim dnia 17 stycznia
1841 w Brukseli (Paryz 1844).

7 Johann Friedrich Herbart (1776-1841), filozof, psycholog i pedagog niemiecki. K oncepcje
psychologii mechanistycznej, opartej na twierdzeniu, ze zycie psychiczne sprowadza sigdo mechaniki
wyobrazen, samodzelnych jednostek psychicznych (Vorstellungsmechanik), i podlega dziataniu
prawa apercepciji, przedstawit w dziele Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf Erfahrung,
Metaphysik und Mathematik (1824).

¥ Poglad upowszechniony gtéwnie przez studiumI. Matuszewskiego Slowackiinowa sztuka
(modernizm). Twérczosé Slowackiego w swietle pogladéw estetyki poréwnawczej, Warszawa [1901]
1902.

®Emanuel Swedenborg (1688-1772), szwedzki mysliciel i mistyk. Jego teoria powszechnych
powinowactw, taczacych zjawiska duchowe z fizycznymi, sformutowana w traktacie Arcana coelestia
(1749-1756), do ktorej nawiazywali m. in Hugo, Nerval, Novalis, Balzac i Stowacki, zostata
rozpowszechniona przez Baudelaire’a (wiersz Correspondances) w kregu symbolistow francuskich,
skad promieniowata na centra artystyczne modernizmu w Europie.
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zdarzen istotnych. Gdy Homerzy opiewali Danae, oproszone zlotem, czy Ledy,
ukochane przez labedzie: byl to tylko sen ludzkosci o nastapic kiedy$ majacym
przelamaniu prawa rodzacej Trojcy, ziszczony w Najswigtszej Pannie Niepoka-
lanie Poczetej. Caty Olimp grecki byt podobniez przeczuciem tylko konstytucyj-
nej formy rzadu. Tak ze wszystkich wierzen, religii: indyjskiej czy egipskiej,
mojzeszowej czy greckiej, da si¢ wyluszczy¢ ziarno istotne.

Przyjmuje wigc Stowacki szereg caly mitow, interpretujac je tylko na swoj
sposdb, nadajac im sens nowy. Duch wytwarzajacy prace w wszech$wiecie, prace
harmonijna, sSwiadoma swoich poczatkow i celow, przejawiajacy si¢ w dziatalno-
sci swej dwoma biegunami: mysla i uczuciem, nazywa si¢ Helionem i Heloizg.
Duch wytwarzajacy formy potworne, nieswiadom jeszcze celow swej pracy,
chociaz §wiadom swej mocy, Lucyferem, tym samym, ktéry wedlug mitu
hebrajskiego niegdys walke wydal Bogu. Duch zaleniwiony w drodze, ktory
wzdragal si¢ zycie ofiarowaé za formy wyzsze, to Amfitryta, pani zywiohu
wodnego, z ktorego duch stoneczny ,,zapomozony przez $wiatlo’ urabia sobie
forme cielesna. Trzy Parki greckie to symbole trzech zywiolow przyrody:
powietrza, wody i ognia. Achilles i Tetyda to duch i matka woda itd. itd.

W podobny sposob, jak z rozmaitymi wierzeniami ludow starozytnych,
poczyna sobie Stowacki i z dogmatami kosciota katolickiego. Przyjmuje je, ale
interpretuje odpowiednio do swego systematu filozoficznego. Wierzy wiec
Slowacki w istnienie Boga, uznaje dogmat o Trojcy. Ale Bog Ojciec jest dla niego
tylko tonem, w ktorym si¢ cata praca, w widzialnosci odbywana, poczeta; Syn
Bozy jest tylko podmiotem tej pracy, zbiorem duchow indywidualnych, prace t¢
wykonujacych; Duch Sw. wreszcie to sama ta praca w wszech§wiecie si¢ dziejaca.
Wyznaje Slowacki dogmat o obcowaniu §wigtych, o sakramentach, ale wyrazaja
one dlan tylko obcowanie z organizmem pracy wszech§wiata, solidaryzowanie
si¢ z nia, wspolzycie z najwyzszymi jej momentami i poczuwanie si¢ do
wspolodpowiedzialnosci za dalszy jej postep. Wszedzie tu znaé wysilek wypel-
niania starych naczyn nowa trescia.

Tak samo wreszcie przyjmuje Stowacki opowiesci kronikarzy polskich
dotyczace czasow przedhistorycznych i w braku mitow autentycznych tworzy
jedyny wspanialy mit polski o duchu, od postawienia zasadniczego pytania
o porzadek wszech§wiata wznoszacym si¢ poprzez stopniowe poznanie wlasnych
sit, drogi dziejow az do ogarnigcia mysla budowy swiata calego, jego poczatkow,
przeznaczen i celow. Mit o duchu, dochodzacym do wiedzy mistycznej, na ktorej
wsparla si¢ jako na idei narodowej forma rzadu w Polsce, zalozony i prawie
w zupelno$ci wykonany w Krdlu-Duchu.

Jesli wigc zapytamy, czy Stowacki byt katolikiem, mozemy odpowiedzieé: tak
- z taka sama pewno$cia, z jaka mianowaC go wyznawca religii indyjskiej,
egipskiej czy greckiej. We wszystkich wierzeniach religijnych, nie wylaczajac
kosciola katolickiego, widziat Stowacki (jak zreszta wszyscy inni mistycy, nasi
czy obcy) tylko prawdy poszczeg6lne lub tez przeczucie prawd istotnych, ktorych
ujscie by¢ ma w przysztym nowym kosciele §w. Jana, kosciele, ktory wyktadaé
bedzie sens wewngtrzny Pisma.
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Czlowiek dzisiejszy, myslacy w innych kategoriach nizeli epoka Stowackiemu
wspolczesna, po ujeciu podstawowego bledu rozumowania poety z latwoscia
usuna¢ potrafi cala t¢ nadbudowe mitologiczna, pasozytujaca na tresci istotne;.
Ta za$ jest poczucie solidarnosci z ogoélem pracy wszech§wiata, poczucie,
z ktorego jedynie wzr6s¢ moze gmach odrodzonej duchowe;j kultury.

PRZYBYSZEWSKIEGO FILOZOFIA SZTUKI

Za niedawnej swej bytnoSci we Lwowie obdarzyl Przybyszewski publicznosé
nasza miedzy innymi odczytem o twdrczosci'. Duzo czaséw uplyneto od kiedy
wystepowal po raz pierwszy ze swym Confiteor?, wiele si¢ zmienilo. Rozwial si¢
prad Mtodej Polski, ktorego byt koryfeuszem. Wzgardziciel niegdy sztu-
ki-patriotyzmu, marzy¢ poczat obecnie o trzecim krolestwie Czynu, choéby
najmniejszego, o postannictwie Tyrteuszowym wobec narodu®. Piewca bezsity
ludzkiej wobec niezmiennej mocy Przeznaczenia —woli czlowieka kaze opanowy-
wac Przeznaczenie. Stowem: zmienit si¢ stosunek poety do narodu, postawa
wobec zycia, wobec rzeczywisto$ci, pozostala tylko nietknigta teoria sztuki
sprzed lat kilkunastu, ktéra wierna pami¢é z cala mechaniczng dokladnoscia
znowu odtworzyla.

A wigc takie same jak przed laty ostre przeciwstawienia: mozg i dusza; sztuka
jako wyraz tworczosci duszy i nauka jako wyraz tworczosci mozgu. ,,Dwojaka
jest droga do$wiadczenia i poznania: 1) dotykalna, ordynarna, dla prostych, tak
nieskonczenie ograniczonych pigciu zmystow, droga postepu, kultury, pary,
elektrycznosdci, littu, humbugu amerykanskiego, higieny i pieciorakiej wstrze-
miegzliwosci, 2) droga podziemna, pelna niestychanych tajemnic, strasznej grozy,
przeczué, wizyj i objawien. I jak si¢ tu porozumiec?”’ ,,Podczas gdy uczony, ktédry
pragnie co$§ powiedzie¢ o istocie tworczosci, musi ustawicznie mie¢ si¢ na
bacznosci, kazde zjawisko w tworze artysty gruntowaé na logicznych pod-
stawach, tzn. najnielogiczniejszych w $wiecie, bo opartych na §wiadomych
doSwiadczeniach; artysta na odwrot, wtedy staje si¢ iScie tworczym, gdy kazdy
czyn nie jest prostym, samym dla siebie, ale nabierze tysiacznych wymiarow, gdy
mu wyolbrzymieje do jakiejS ogromnej potegi, co niewidzialnymi r¢koma
w nieskonczona wstecz i nieskonczona dal sigga. Pomigdzy sposobem myslenia

! St. Przybyszewski wyglosit we Lwowie odczyt o Chopinie 27 IV 1910 r. w sali Filharmonii na
zaproszenie stowarzyszenia akademickiego ,,Zycie”. Wystapienie 10 zwiazane bylo z obchodami
setnej rocznicy urodzin kompozytora. Zob. St. Przybyszewski, Listy, t. 2: Lata 1906-1917.
Zebrat, zyciorysem i przypisami opatrzyt St. Helsztyriski, Warszawa 1938, s. 489 (przypis 139), 490,
492.

’St. Przybyszewski, Confiteor, ,Zycie” 1899, nr 1. Przedr. w jego tomie: Na drogach duszy,
Krakow 1900, wyd. 2, Krakow 1902.

3 Swiadectwem tego zwrotu w pogladach pisarza byt zapewne fragment powiesci Dzieci nedzy
(Warszawa 1913), ogloszony pt. Tyrteusz. (Piesh piqta z ksiegi Cherubim), ,Krytyka> 1907, z. 2,
s. 146-157.
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uczonego a artysty istnieje otchlanna roznica i stad cale nieporozumienie™.
., W procesie twdrczym na jedno stowo rzucaja si¢ wszystkie mysli, najodleglejsze
wspomnienia, wrazenia, ktore nigdy si¢ $wiadomie nie przejawialy, o ktorych
istnieniu nie mialo si¢ pojecia, rzeczy widziane w innym zyciu i na innym planecie,
i poemat jest gotow, mozg go wyrzuca jak obce cialo na zewnatrz w cigzkiej
goraczce tworzenia. Nie zadne rozmyslania, nie uciazliwa, matematyczna praca,
ale proste stowo, wypadek przelotnie uchwycony, na bltysk sekundy ujrzana
twarz, lekki dotyk reki jest ta iskra, ktora w duszy artysty wywotuje olbrzymia
eksplozje” *.

Takie sa poglady Przybyszewskiego na proces tworczosci artystycznej,
wygloszone z takim samym jak przed laty patosem. Droga uczonego to droga
zmudnego §leczenia, zdobywania drobnych prawd z wolna, krok za krokiem, to
droga pigciu biednych zmystow naszych; droga artysty to droga odkryc
blyskawicowych, syntez, ogarniajacych wszechs§wiat caly i ujawniajacych istote
rzeczy.

Cala ta pompatyczna teoria nie jest niczym innym, jak tylko wyczyszczonym
$wiezo do uzytku codziennego zabytkiem romantycznym, wyciagnionym z ar-
cheologicznego muzeum. Zrodlem zas$ jej caly szereg nieporozumien, ktore raz
juz nalezaloby usunac.

Wigc podstawowym nieporozumieniem jest pomieszanie przez Przybyszew-
skiego dwu zgola odmiennych pojec: pojecia swiadomego i nieSwiadomego
oraz dowolnego i mimowolnego. Stwierdza Przybyszewski, ze pomyst artys-
tyczny zazwyczaj przychodzi nagle, niespodziewanie, nieoczekiwanie, zaska-
kuje nas. Przedmioty, okoto ktorych tylekro¢ w zyciu przechodzilisSmy obojet-
nie, przezycia, ktorym pozwalaliSmy spokojnie mija¢, nie zwracajac na nie
uwagi, nagle staja si¢ nam drogie, wartoSciowe, poczynaja nas wyrazac.
Mowiac obrazowym stylem Przybyszewskiego, na dany fakt zaobserwowany,
dane stowo, jedno spojrzenie, uscisk reki rzuca si¢ tysiac mysli, poczyna sie
praca przebogatych skojarzen, rozwieraja niespodziane perspektywy. ,I ta
chwila, w ktorej caly Swiat mu si¢ w duszy przeistacza, w ktorej odkrywa
nowe nieznane zwiazki, rodzi si¢ objawienie ukrytych, dla zwyktych zmystow
niedostrzegalnych rzeczy, 6w stan duszy, ktory w kamien ogien wlewa,
wszystkie wartosci nicuje, przysztos¢ przeczuwa i tajemnice przeszlosci roz-
wiazuje — ta chwila, ktora swa wielka laska tworce nawiedza, stanowi roznice
miedzy tworca a zwyklym czlowiekiem™.

Sam pomyst artystyczny, atom tworczy, ktory sie staje jadrem utworu, jest,
zdaniem Przybyszewskiego, swiadomy. Tajemniczym pozostaje tylko akt wyla-
niania si¢ pomystu, podejmywania koncepcji artystycznej. To tylko stwierdzi¢
mozemy, ze nie jest on zawsze od naszej woli, naszego zamystu, z gory
zamierzonego celu zawisty. Powstaje niezaleznie od naszych przewidywan
i zamiar6w, niezaleznie od naszej woli. I ta wlasnie tajemniczo$¢ poczynania ma

* Przytaczamy streszczenie odczytu na podstawie skryptu autora z ,,Przegladu” 1 maja 1910
(przypis redakcji ,, Widnokregow™).
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by¢ istota procesu twoérczego artystycznego, swiadczaca, ze akt tworczy jest
rezultatem dzialania sit jakich$ i procesow nieswiadomych, ze wigc czynnos¢
artystyczna jest odkrywaniem zwiazkéw dla czynnosci mys$lowej utajonych,
siggajacych w istote bytu.

Kazdy, cho¢by najpowierzchowniej tylko obznajomiony z zagadnieniami
zycia psychicznego, zauwazy na pierwszy rzut oka, ze ta tajemniczo$¢ po-
wstawania nie jest wylaczna tylko cecha tworczosci artystycznej; ze owszem
znamionuje ona wytwarzanie przez Swiadomos$¢ nasza przezy¢ w ogole. Dlacze-
go np. w pewnej chwili powstaja w swiad omosci naszej przezycia, podobne mniej
lub wigcej do przezy¢ minionych, dlaczego w pewnym momencie marzymy
obrazy jakich$ przedmiotow nigdy nie widzianych: oto pytania, nie mniej dotad
nie rozwiazane. Prawa kojarzenia wyobrazen na zasadzie podobienstwa czy
kontrastu, przyleglosci czy nastgpczosci ujmuja tylko stosunki miedzy po-
szczegOlnymi przezyciami stwierdzane, lecz nie wyznaczaja powodu wytwarza-
nia takich czy innych przezy¢.

Jakkolwiek wigc powstawanie aktow psychicznych, kojarzenie wyobrazen,
mysli itp. zaskakuje nas, odbywa si¢ od woli naszej, od celow niezawisle, to
jednak same te skojarzenia, same akty sa przezyciami $wiadomymi. Brak im
cechy dowolnosci, ktorej brak stwierdzamy czgsto w powstawaniu pomyshu
artystycznego.

Nie da si¢ tedy utrzymaé przeciwienstwo, zakladane przez Przybysze-
wskiego, migdzy mozolna, systematyczna, celowa, analityczna praca nau-
kowa, przypisywana przezen moézgowi (jak gdyby procesy fizyczne w ogodle
mogly by¢ uwazane za przyczyne psychicznych) a praca syntetyzujaca, kie-
rowana natchnieniem, dokonywana w sztuce i bedaca wyrazem dzialalnosci
duszy.

Pomija bowiem Przybyszewski fakt, ze wigkszos¢ odkry¢ naukowych jest
wlasnie ,,odkryciami”, ze czlowiek napotykat je przypadkowo, nieprzewidzia-
nie, u§wiadamiat je sobie, zauwazal i wyciagal wnioski, budowat teorie, zuzyt-
kowywat je w praktyce. Tylu ludzi przed Newtonem ogladalo jablka niedale-
ko od jabtoni spadajace (jak mowia ksiggi madrosci ludow), a jednak on pier-
wszy z wyobrazeniem spadajacego jabtka polaczyt caly szereg innych spostrze-
zen, znanych z doswiadczenia; on pierwszy wyprowadzil z faktu oderwanego
prawo ciazenia ziemskiego i kosmicznego. Iluz ludzi widywato podobniez wa-
hajace w kosciotach pajaki na $wiece, zwieszone ze stropu $wiatyni, a jednak
Galileusza potrzeba bylo, by wywies¢ z tego jednostkowego faktu ogolne pra-
wo wahadta. ‘

Nie wszystka praca naukowa jest czynnos$cia dowolna. Wiele zdobyczy
naukowych zawdzigczamy bez watpienia pracy organizujacej naszej swiadomo-
$ci, mozolnym i kosztownym doswiadczeniom, odkrywajacym krok za krokiem
rabek tajemnicy; wiele zawdzigczamy tez szczgsnemu przypadkowi, zbiegowi
okolicznosci, dziwnym trafem zauwazonemu spostrzezeniu, z ktorego zdotano
wyciagna¢ wnioski. Podobnie zreszta i w zakresie czynnosci artystycznej nie
kazdy pomyst przypisac nalezy przypadkowi. Przypadek i dowolno$¢ wzajemnie
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si¢ tu wspieraja, sa to dwa bieguny jednej i tej samej dziatalnosci tworczej. Iluz
dos$wiadczen wymagaja nieraz intuitywnie postawione na zasadzie danego
spostrzezenia hipotezy dla stwierdzenia ich prawdziwosci. Podobniez i w dzialal-
no$ci artystycznej obok typu poddajacego si¢ natchnieniu zaznacza si¢ typ
przeciwny, od pracy myslowej, od idei, dazacy ku korzeniom, poszukujacy
tworzywa, przykladu, bajki, w ktorych by mysl najdogodniej wyrazona by¢
mogta. Jedni czekaja na stwierdzenie w wlasnej $wiadomosci narodzonego juz
pomystu, drudzy pomysty dowolnie wytwarzaja i nadaja im ksztalty plastyczne.
Typ odsrodkowy i dosrodkowy: Stowacki i Krasinski.

Zatem nie ma zadnego zasadniczego przeciwienstwa mig¢dzy dzialalnoscia
naukowa i artystyczna, owszem zupelna analogia. Jedna i druga zajmuje si¢
opracowywaniem przezyC w Swiadomosci naszej zastawanych. Roznig si¢ tylko
celami. Nauke zajmuje to, co typowe, powszechne: stara si¢ doprowadzi¢
wszystkie przezycia do jednos$ci. Sztuka utrwala wartosci poszczegolne. Jedna
idruga jest objawem jednej i tej samej czynnosci §wiadomej, zwanej tworczoscia.

Emil Lucka w ksiazce swej Die Phantasie’ ustala zwiazek zachodzacy miedzy
dwiema funkcjami naszego umyshu, zwanymi pamigcia i wyobraznia. Za punkt
wyjécia — powiada — przyjac nalezy zasob $wiadomosci naszej w pewnej chwili.
Stanowi on pewien kompleks, pewna zwarta dla siebie calos¢, z ktorej przez
analiz¢ i porOwnanie wyrdzni¢ mozemy poszczegolne czynniki, elementy. Praca
$wiadomosci naszej polega na budowaniu z elementéw tych nowych catosci.
Przezycia posiadajace elementy wspdlne z danym minionym zasobem $wiado-
mosci nazywaja si¢ wspomnieniami, przezyciami odtworzonymi. Czynno$¢
wytwarzania ich nazywa si¢ wspominaniem, moznos¢ odtwarzania minionych
przezy¢ — pamigcia. Im wigcej elementow w obu zasobach $wiadomosci
wspoOlnych, tym zywsze przypomnienie, pami¢¢ wierniejsza. Wytwarzanie z da-
nych elementéw kompleksow odbiegajacych mniej lub wiecej od zasobu
$wiadomosci minionego nazywa si¢ dzialalnoscia wyobrazni. Zdolno$¢ tworze-
nia takich kompleksow nazywa si¢ utalentowaniem danej jednostki.

Stopien talentu u rozmaitych osobnikéw jest najrozmaitszy. Czlowiek
przecigtny, widzac dojrzate jabtko spadajace z jabloni, zapewne schylitby si¢
i zjadl je ze smakiem. Tak robili ojcowie jego, tak robia wszyscy. Od tego
zwyklego szablonu wyobraznia swoja, pomystami czlowiek przecietny zupelnie
nie odbiega. Przyj$¢ musi dopiero czlowiek utalentowany i zamysli¢ si¢ z nagla
nad pochwyconym spostrzezeniem, wyprowadziC z niego wnioski, wytworzy¢
z danych elementéw kompleks nowy, od poprzedniego odbiegajacy daleko.
I wiele jest rowniez faktow, stow, rzeczy, okoto ktorych czlowiek przecietny
przechodzi z nudna oboj¢tnoscia; dopiero dla czlowieka utalentowanego staja
si¢ one wyrazem pewnej zasadniczej postawy wobec rzeczywisto$ci, pewnego
stosunku uczuciowego do zycia. Oto co si¢ nazywa tworczoscia naszego umystu,
mniejsza, na jakim polu si¢ ona przejawia: naukowym czy artystycznym.

SE. Lucka, Die Phantasie. Eine psychologische Untersuchung, Wien un Lepzig 1908. Autor tej
rozprawy oglosit rowniez m. in. monografig¢ Otto Weininger, sein Werk und seine Persénlichkeit, Wien
und Leipzig 1905, a po r. 1910 — powiesci i szkice krytycznoliterackie.
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Tak stoi sprawa! A w $wietle tym potrafimy tez odpowiednio ocenic
romantyczna metode pracy artystycznej, akceptowana przez Przybyszewskiego.
Dwa sa typy tworcOw artystycznych — mowi Przybyszewski. Jeden to klasyk,
tworzacy ,,na podstawie rozmyslan, rozsadku i rzekomo aktow woli. Typ ten
stwarza norme, przecigtnos$é, to, co jest dozwolonym lub nie”. Drugi typ to
romantyk, u ktoérego ,,pogubily sie logiczne zwiazki, ale zarazem znalazty si¢
inne: zwigzki istotnej rzeczywistosci poza rzeczywistoscia pigciu zmyslow —cienie
nie porodzonych jeszcze cial; rzeczy, ktore wokot zyja, nie wydobyte jeszcze na
wierzch, drgania powietrza, ktore jeszcze w ton przeobrazic si¢ nie zdotaly”.
Tworczosé tego drugiego rodzaju, uwielbianego ciagle jeszcze (w teorii) przez
Przybyszewskiego, nie jest wlasciwie zadna tworczoscia. Jest to tylko zapisywa-
nie zasobow swiadomosci tak, jak one si¢ kolejno po sobie pojawiaja, mniejsza,
czy stuzy¢ moga ku jakiemu celowi, czy nie; czy wiaza si¢ z soba, czy pojawiaja
luznie obok siebie. Tworczos¢ artystyczna jest dokonywaniem doboru w zakresie
naszych przezy¢, zmierzajacym ku utrwaleniu przezy¢ dla nas wartosciowych
i wzbudzeniu u bliZznich poczucia ich wartosciowosci. Nad aktem tworzenia
panowac winien rozmyst artystyczny, wcielajacy pomyst tworczy.

Zbieramy: nie mamy najmniejszych podstaw do przyjecia, jakoby czynnosc¢
artystyczna byla odkrywaniem jakich$ utajonych zwiazkow, istoty rzeczy,
ujawnianiem absolutu. Tworca postugiwal sie moze tworzywem wlasnego
do$wiadczenia i jedynie na podstawie dos$wiadczenia wlasnego odbiorcow
znajdowa¢ moze oddzwigk. Tworca wiec musi dziala¢ na swiadomo$é ludzka
tylko za pomoca tych ,,biednych pieciu zmystow”’. Ujawniaé moze to tylko, co sie
tym biednym narzgdziem da wypowiedzie¢. A zatem prawdy jakies niedostepne
musialyby nawet i mimo dzialalno$ci artystow niedostepnymi pozostaé.

Lecz kto bada rozwdj dziejowy sztuki, widzi, ze nie ma zadnych prawd
wieszczonych przez sztuke, ktore by si¢ kiedys nie mogly sta¢ przedmiotem mysli
naukowej, naukowego badania; ktore by sztuce wylacznie byty wlasciwe. Czy
zwrdcimy uwage na panteizm, na teori¢ o zasadniczym pokrewienstwie makro-
kosmosu i mikrokosmosu, na zagadnienie stosunku ciala do duszy, na zagad-
nienie celowosci w przyrodzie itd. itd., wszedzie widzimy podejmowanie
myslowe, powazne pewnych pytan, rozwazanych rowniez przez sztuke. Nie ma
zadnego pola, na ktérym by panowala wylacznie choragiew sztuki.

Totez, szanujac glebig mysli i uczucia tworcow, szanujac ich tworczy talent,
reagujac na sugesti¢ przez dzieta ich wywierana, musimy si¢ jednak wyswobodzi¢
od uroszczen zbyt daleko idacych. Uznajac role, wysokie znaczenie spoleczne
sztuki, zarzuci¢ juz raz musimy cala mitologi¢ romantyczna, mowiaca o od-
krywaniu przez sztukg¢ Absolutu, o natchnieniu jako zrodle tworczosci, o po-
ecie-magu, posredniku miedzy swiatem a zaswiatem.

Zobaczymy, ze w swojej tworczej praktyce Przybyszewski z cala ta filozofia
dawno juz zerwal. Tylko: podobno sobie z tego dotychczas nie zdaje sprawy.
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O POLSKIM DRAMACIE MITOLOGICZNYM
(Jerzego Remera' Walgierz Wdaly, Krakow 1910)

Jeszcze jeden dramat z epoki prastowianskiej. Raz jeszcze zaludnily si¢ karty
ksiazki turami, kozlakami, wilkotakami, strzygoniami, witami, dziwozonami,
rusatkami, strzygami. Pojawia si¢ i ,,Boginka, uosobienie Zycia-Raju” i ,,Wod-
nik, uosobienie Smierci-Zapomnienia”, ,Zywia —uosobienie Zycia” i ,Marzan-
na — uosobienie Smierci”, ,,Lel-Polel, uosobienie Smutku jesieni, duchy snujace
pajeczyne” i ,, Wislanki — uosobienie Wisty”. Wszystko komentuje skrupulatnie
chetnemu czytelnikowi sam autor. Lecz czytelnik ziewnie zapewne na caly ten
konwencjonalny $wiat dekoracji, wtoczacych si¢ od czasow Wyspianskiego po
dramatach Jadwigi Marcinowskiej, Maryli Wolskiej, Antoniego Waskowskiego,
Edwarda Leszczynskiego? i ksiazke znudzony zamknie. Wszak i nie kazdy
z licznych tych cieni-autorow zdaje sobie sprawe z tego, ze to, co dzi$
konwenansem sie stalo, bylo objawem zywotnej potrzeby, swiezym pradem
budzacego si¢ nowego zycia.

Bylo to za czasoéw chylacego sie pseudoklasycyzmu polskiego. Racjonalisci,
przyzwyczajeni wszystko w oderwanych kategoriach pojeciowych traktowac,
uwazajacy wszystkich ludzi za rownych i jednakich sobie z natury, pozbawieni
zmystu historycznego, nieSwiadomi odrgbnosci warunkow geograficznych
i wplywu jej na urabianie ludzkiej kultury, uznajacy przedmiotowo$¢ pigkna
i nasladujacy jego istniejace idealy; ludzie, stowem, przyzwyczajeni do obser-
wowania kultury ludzkiej, a wiec i dziet sztuki jako zabytkéw muzealnych
w oderwaniu od gleby i czasu: przyswoié chcieli jezykowi polskiemu wszystkie
typy literackie zastane w literaturach uznawanych za ideal przedmiotowego
pigkna: rzymskiej i francuskiej. Rozpoczyna si¢ to goraczkowe tworzenie
doskonatosci formalnej, urabianie satyry, bajki, epigramatu, listu poetyckiego,
poematu opisowego, ody. Cala wynalazczo$¢ wysilano na to jedynie, aby moc sie

! Jerzy Remer (1888-1979), historyk sztuki, muzeolog, konserwator zabytkéw. W latach
1907-1913 studiowat archeologig, historig sztuki i filologi¢ polska na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Nalezat podoéwczas do statych bywalcow Jamy Michalikowej. Napisat dramat Walgierz Wdaly. Po
odzyskaniu niepodlegtosci prowadzit wyktady na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w latach
1922-1928, nastepnie na Uniwersylecie Warszawskim, a od r. 1945 na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Byt m.in. redaktorem czasopisma ,Ochrona Zabytkéw Sztuki” oraz
organizatorem i kierownikiem Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow (1929-1936). Opub-
likowatl m. in. prace: Szlakami dusz tworzqgcych (1910), Legiony w sztuce (1916), Architektura
monumentalna w wojewddztwie nowogrodzkim (1925), Konserwacja obrazu Matki Boskiej Ostrobrams-
kiej (1927), W sluzbie sztuki — u 2rédel tworczosci Ferdynanda Ruszczyca (1927) i Tragedia arcydziela
(1932).

2 Chodz o nastgpujace dramaty: J. Marcinowskiej Wysniony dramat (Krakow 1907),
M. Wolskiej Swante. Bash o prawdzie (Lwow 1906), A. Waskowskiego Sqd (Krakow 1909)
oraz Lela i Polela. Widziadlo sceniczne (Krakow 1910)iE. Leszczynskiego Atantyde (Krakow
1909). Niektore znich omowit E. Woroniecki wszkicu O dramacie i dramatach (,Krytyka™ 1909,
2. 7, s. 23-33). Zob. tez F. Ziejka, Motywy praslowianskie, w wyd. zbior. Mlodopolski swiat
wyobrazni. Studia i eseje, red. M. Podraza-K wiatkowska, Krakow 1977, s. 191-230.
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poszczyci¢ rownie doskonatymi okazami danego typu literackiego, jakie posia-
dala literatura obca, aby wykazac, ze i jezyk polski dos¢ jest wypolerowany.

Najwyzsza wage przyktadano podowczas do dwu najpowazniejszych ty-
pow: epopei i tragedii. Usitowania podowczas przedsigbrane przetrwaly na-
wet w czasy rodzacego si¢ romantyzmu. Mickiewicz mlody z zarliwym prze-
jeciem sie rozprawial o prawidlach epopei® i odbudowywat forme dramatycz-
na. Rzecz to zrozumiala. Oba te typy posiadaly za soba wspomnienie nie-
zwyklej roli, jaka odgrywaly w starozytnym spoleczenstwie greckim. Homer
byl nauczycielem calej Grecji, tragedia laczyta ja w akcie religijnego kultu.
Nic dziwnego wigc, ze tu nawiazuje za czasOw pseudoklasycyzmu Towarzy-
stwo Przyjaciol Nauk Warszawskie, ktorego cala dzialalnos¢ zmierzala ku
wzbudzeniu i podtrzymaniu tradycji narodowej, majacej zastapiC czasowo
naturalna wigz panstwowa.

I tu poczyna si¢ moment nadzwyczaj interesujacy.

Rozpowszechniat si¢ juz kult poezji ludowej w Europie. lliada i Odyseja,
uznane dzi$ — na ksztalt sredniowiecznej epopei francuskiej i niemieckiej — za
poezj¢ dworska, od czasow Wolfa* uwazano za owoc tworczosci ludu. Wykazy-
wano wyzszo$¢ ludowej Iliady nad literacka Eneidg, naturalnej, samorodnej,
naiwnej poezji greckiej nad sztuczna tacina. Odkryto ballady szkockie®. Herder,
Goethe zachwycali si¢ pieSniami historycznymi potudniowych Stowian®, Wsze-
dzie tworczosé¢ ludowa opiewala i przechowywata w pamieci, podawata potom-
nym z pokolenia w pokolenie bohaterskie czyny przodk 6w, zespalata w poczuciu

3 Zagadnienie to rozwazal Mickiewicz w Uwagach nad ,Jagiellonidq" Dyzmasa Borczy
Tomaszewskiego, drukowanq w Berdyczowie r. 1818, ktore przedstawit najpierw w postaci odczytow
na posiedzeniach Towarzystwa Filomatow 15 kwietnia i 5 maja 1818 r., a nast¢pnie oglosit za rada
i poparciem J. Lelewela w ,,Pamietniku Warszawskim”™ (1819, t. 13, zeszyt styczniowy, s. 70-107).
Poczatek sporom o formeg epopei, jakie toczyly si¢ witedy w srodowiskach literackich Wilna
i Warszawy od 1817 r., dat utwor Nikodema Mus§nickiego Puftawa. Poema epiczne (Potock
1803). Probe wskrzeszenia tegoz gatunku podjal réowniez Jedrzej Swiderski, autor Jozefady
w 5 piesniach nad zgonem Sp. ksiqzecia Jozefa Poniatowskiego... (Warszawa 1818).

* Mowa o Friedrichu Auguécie Wolfie (1759-1824), wybitnym przedstawicielu niemieckiej
filologii klasycznej, profesorze uniwersytetow w Halle i w Berlinie. W stynnym dziele Prolegomena ad
Homerum (1795) postawit tezg, wedle ktorej lliada i Odyseja nie sa utworami greckiego poety (w jego
istnienie watpil), lecz zbiorami luznych ballad, przekazywanych ustnie przez wieki, zebranych
i spisanych w Atenach za panowania tyrana Pizystrata (560-527 p.n.e.).

’ Odkrywca i wydawca ballad staroszkockich by} zastuzony znawca kultury sredniowiecznej,
biskup Thomas Percy (1729-1811). Jego zbior Reliques of Ancient English Poetry (1765)
o doniostym znaczeniu dla romantyzmu europejskiego stal si¢ wzorem dla calego szeregu podobnych
przedsigwzigc kolekcjonerskich i edytorskich, np. dla trzytomowej antologii Waltera Scotta The
Minstrelsy of the Scottish Border (1802-1803).

§ Zywe zainteresowanie ludowa poezja potudniowostowiafiska zostato dobitnie potwierdzone
w zawierajacym wolne przekiady piesni ludowych zbiorze Stimmen der Vilker im Liedern
J. G. Herdera, opublikowanym po raz pierwszy w r. 1778 przy wspolpracy J. W. Goethego,
ktéry zgromadzit donfi szereg tekstow. W antologii Herdera, wielce znaczacej dla generacii
romantykow, znanej rowniez pt. Volkslieder, znalazly si¢ m. in. ludowe poematy i piesni epickie,
odkryte przez chorwackiego folkloryste Andrijg Kacicia-Miosicia (1704-1760), wydane
w tomie Razgovor ugodni naroda slowinskoga (1756).
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jednoSci z nimi, urabiata sklonnosci i idealy, stowem strzegla skarbca narodowe;j
tradycji. Organicznie wypadek kazdy pamig¢tny, kazde radosne czy smutne
zdarzenie w zyciu narodu wywotywalo piesn, ktora je utrwalata. U wszystkich
znanych narodow mozna bylo spostrzegaé stopniowe przechodzenie od tej
tworczo$ci ludowej do literackiej, ktora swiadomie funkcje jej obejmowala.
Wyjatkiem jedynym byla tu tylko Polska.

Mowia wprawdzie jakie§ zrodla, jakies kroniki o pieniach Zalobnych
w mowie ojczystej, opiewajacych bole$¢ po $mierci ksigcia, to zné6w o tryu-
mfalnych peanach z powodu pogromu wroga, lecz nie ma zadnych szczatkow,
ktore by daly $wiadectwo prawdzie. Zachowalo si¢ wprawdzie kilka dum
historycznych z w. XVI czy XVII’, ale te raczej za przyswojone epinikion®
lacinskie anizeli za ludowa dume¢ historyczna poczyta¢ nalezy. Brak bylo
w Polsce epicznej poezji ludowej, ktora by wytwarzata tradycje historyczna
i przekazywala ja z ust do ust. Brak bylo epopei, ktora by swietnosc
bojow bohaterskich i wielkos¢ panstwa zawierala. I oto na krok niezwykle
smialy wazy si¢ prymas Woronicz w rozprawie swej O piesniach narodowych’,
odczytanej w gronie Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wytworzylo si¢ juz
wtedy pojecie tradycji historycznej i znaczenia jej w zyciu narodowym.
Ona miala wyrabia¢ charakter narodowy, miala utrzymywaé¢ w jednosci
nardd, rozbity miedzy panstwa. Tradycje narodowa wytworzy¢ trzeba
sztucznie, gdy si¢ nie wytworzyla naturalnic z samym biegiem rzeczy.
Gdy brak epickiej poezji ludowej, nalezy opracowaé naj$wietniejsze momenta
z narodowej przeszloSci, waleczne, ofiarne, szlachetne czyny krélow czy
mezow znakomitych, w szeregu utworow literackich, ktore by rozszerzane
zstapity do ludu i przeszly w jego usta. To, co Smuglewicz zrobit w cyklu
swych obrazow historycznych — mowi Woronicz — spelni¢ nalezy w poezji.
Jeno ze ta t¢ ma nad malarstwem wyzszo$¢, iz, gdy piotno plomien
pozre¢ moze, gdy je moga rozkras¢ nikczemni zlodzieje, piesn jedna przylega
kornie do strzech wie§niaczych i trwa przy nich utajona w wiecznoSé.
Arka przymierza migdzy dawnymi a nowymi laty — jak mowil za Woroniczem

7 Unaocznita to zywo przyjeta rozprawa St. Windakiewicza, Piesni i dumy rycerskie
XVI w. (,Pamigtnik Literacki” R. III 1904, s. 345-359), w ktorej autor przedstawil 17 utwordw
bliskich temu gatunkowi.

¥ epinikion — grecka pie$n triumfalna na cze§¢ zwycigzcow bitew lub igrzysk, wykonywana
w §wiatyni badz podczas uczty.

®Mowa o Rozprawie I o piesniach narodowych, czytanej na posiedzeniu publicznym Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Warszawie dnia 5 maja 1803 roku, ogloszonej w ,,Roczniku Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk™ 1803, t. 2, s. 369402, wigczonej nastepnie do 4 tomu Pism Jana
Pawla Woronicza (Krakéw 1832, s. 81-125). Jej fragmenty przedrukowal Henryk Galle
w wydawnictwie Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 1, Warszawa 1906. Wzorem dla opisanego
w rozprawie Woronicza, prymasa od stycznia 1828 r., projektu ,,piesnioksiagu jezyka naszego” byto
malarstwo zalozyciela szkoly wileniskiej, Franciszka Smuglewicza (1745-1807), zwlaszcza utrwalaja-
ce tradycj¢ narodowa cykle poswigcone zastuzonym rodom polskim oraz Qbrazy historii polskiej
w stu rycinach.
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Mickiewicz'?. Proces rozwojowy chcial tedy ten najdoskonalszy chyba wyraziciel
racjonalizmu pseudoklasykow na wspak odwroci¢. Wierzyl, ze ze sfer przewod-
nich, inteligentnych da si¢ tradycje sztucznie ludowi zaszczepi€, ze si¢ sztucznie
wzbudzi¢ zdota poezje ludowa, tradycje t¢ zawierajaca. Nie epika literacka wyros¢
miata z ludowej, ale odwrotnie, epik¢ ludowa stworzy¢ miata literatura.

Zgola przeciwnie poczyna sobie Mickiewicz z druga forma idealna, ktorej tyle
wysitku poswigcali pseudoklasycy: zdramatem. Pseudoklasycy przeszczepiali na
grunt nasz gotowy wzor, szablon obcy, usitujac wen wtloczy¢ rodzima tresc.
Tworzyli tragedi¢ historyczna. Twor u samych narodzin swych zionat chlodem
trupim laboratoriow. Mickiewicz pragnie form¢ dramatyczna odbudowaé
organicznie od zrodel. Dramat grecki powstal z obrzadku liturgicznego ku czci
Dionizosa. Z liturgicznego obrzadku mszalnego wyrost §redniowieczny dramat
chrzescijanski: misterium. Do pierwotnego tta religijnego wplatalo si¢ coraz
obficiej pierwiastki §wieckie, dramat stopniowo oddalat si¢ coraz bardziej od tresci
poczatkowej, w miejsce bohaterow czy meczennikow wchodzili krolowie,
wodzowie, wreszcie ludzie z zycia codziennego. Rozwdj dochodzit swoich kresow.

Od zrodel, od tla liturgicznego wyjsc tedy trzeba, wedlug Mickiewicza, by
stworzy¢ rodzima forme¢ dramatyczna polska. Nie wzor obcy sztucznie prze-
szczepiac, lecz forme organicznie urabiac i prowadzi¢ swiadomie jej rozwoj. Nie
darmo w przedmowie do Dziaddw litewskiego Guslarza wywodzi Mickiewicz od
kozlarza, uczt¢ kozla czyniac osrodkiem uroczystosci Dziadow. W ten sposob
zaznacza, ze Swiadomie nawiazuje do tragedii greckiej, ze chce, aby dramat
polski organicznie, analogicznie do greckiego, wyrastal. Zrodlem dramatu jest
mit, wieS¢ gminna, tradycja, jednoczaca w sobie caly nardd i z jednosci aktu
religijnego wyplywajaca. Stad ogniskowym punktem dramatu swego czyni
Mickiewicz obrzadek liturgiczny Dziadoéw, z nim sprzggajac losy wlasne
i narodowe. Stad pozniej na Wykladach literatur slowianskich mowi o dramacie
stowianskim, wyplywajacym ze zbiorowej swiadomosci, skupiajacym w sobie
wszystkie formy literackie, obejmujacym niebo, ziemi¢ i pieklo zarazem,
zamykajacym cala wiedze, religie i moralno$¢ narodu''. Stad, gdy Stowacki
zamkna¢ zechce dzieje Polski w kronice dramatycznej, tresci zaczerpnie z ludo-
wej opowiesci czy z ballady przez nig stworzone;j.

Tu nawiazuje wierny uczen romantykow — Wyspianski. Dramat jego — w mysl
teorii Mickiewicza — wyrasta¢ ma z tradycji, ze zbiorowego pcczucia narodu.
Dramat polski powinien zawrze¢ cala odrgbnos$c polskiej rasowosci. Lecz tu
zarazem na pierwszy rzut oka uwydatniaja sie¢ sprzecznosci, jakie dramat ten
z sobg przyniost na §wiat.

1°Stynny zwrot z Piesni Wajdeloty, w szkicu przywolany w formie znieksztatconej, brzmi w tekscie
Konrada Wallenroda: ,,arko przymierza migdzy dawnymi i mtodszymi laty”. A. Mickiewicz,
Dziela, Wydanie Narodowe, t. 2, Warszawa 1949, s.101, w. 177-178). Zwiazek Piesni Wajdeloty
Z ,,piesnioksiagiem” Woronicza uznat za nieprzypadkowy J. Kleiner w monografii Mickiewicz,
t. 2: Dzieje Konrada, cz. 1, Lwow 1934, s. 69 i nast.

Y O dramacie stowianskim méwit poeta 4 kwietnia 1843 r. w wykladzie XVI. Dziela, Wydanie
Narodowe, t. 11: Literatura slowianska, Warszawa 1953.
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Wyrasta¢ ma ten dramat ze zbiorowej $wiadomosci, a zaludniony jest calym
dziwacznym Olimpem rzekomo stowianskim, z ktorym najstabszej nie posiada-
my lacznosci. Zbyt wiele przetrwaliSmy wiekow kultury chrzeScijanskiej, a nie
wiadomo, jakoby sie duch polski przeciw temu najazdowi obcej kultury obecnie
buntowal, jak sic buntuje pod wplywem Wagnera niemiecki (Hagenbund'?).
Swiat ten caly, jesli nawet byt prawdziwy, zamart niepowrotnie w §wiadomoéci
narodowej i prozne sa wszelkie wysitki wskrzeszenia Lazarza. Sam nawet
Wyspianski umart jako prawowierny katolik i watpi¢ nalezy, azali wierzyl
w $wiat mitologiczny, ktoremu uzyczyl hojnie swych utworéw. Autentyczni
komentatorowie pism jego, jak np. Lack'’, uwazali §wiat ten tylko za wyraz
epoki prastowianskiej w dramatach, a wigc za dekoracjg, stuzaca do oddania
nastroju czasow. Nie tylko u stuchaczy wigc, lecz i u poety wszelkie zwiazki
uczuciowe z zamknietym i zamartym tym Swiatem zerwane.

Co wigcej: Mickiewicz ttumaczy w wykladach swych, ze Slowianie procz
wiary w jednego Boga i jego przeciwnika oraz w niesmiertelno$c¢ duszy zadnych
zgola dogmatoéw religijnych nie wyznawali; ze ten brak wigzi duchowej
powodowal tez brak wigzi spolecznej, ze wiec kazda gmina byla dla siebie
odrgbng caloscia, nie wchodzaca w Zadne zwiazki z innymi', Brak bylo idei,
ktoéra by szczep caly potrafila zjednoczyC. A skoro tak bylo, nie mogt si¢ tez
wytworzy¢ dramat slowianski i istotnie si¢ nie wytworzyl. Dramat bowiem
wedhug Mickiewicza wyrasta ze §wiadomosci zbiorowej, ktorej wlasnie w Slo-
wianszczyznie poganskiej braklo. Samo tedy zadanie stworzenia organicznie od
zrodel dramatu stowianskiego zawiera w sobie sprzecznos¢.

Pozostawaloby zatem to, co przedsigwzial Mickiewicz: stworzenie dramatu
polskiego na tle Swiadomoéci chrzescijariskiej. Zadanie to jednak jest zadaniem

12 Hagenbund — stowarzyszenie artystow, grafikow, architektow, a zwlaszcza tworcow sztuki
stosowanej, dziatajace w Wiedniu w 1. 1900-1938. W pierwszym dziesigcioleciu zblizone byto do
»Secesji Wiedenskiej”, ktorej manifestom programowym nadawalo pewne impulsy. Jego cztonkowie
spotykali si¢ wowczas w salach hotelu ,,Zum Blauen Freihaus” przy Gumpendorfer Strasse 9,
prowadzonym przez Josepha Haagena (od niego tez wywodzi si¢ nazwa). Hagenbund, gtéwnie
z inicjatywy Josepha Urbana, Ludwiga Hevesi i Ernsta Wagnera, prowadzil systematyczna
dziatalno$¢ wystawiennicza; w lutym 1908 r. zaprezentowal malarstwo St. Wyspianskiego.
W 1. 1907-1912 cztonkami Hagenbundu byli Kazimierz Sichulski i Henryk Uziemblo.

1 Stanistaw Lack (1876-1909), krytyk literacki i teatralny, thumacz. Wspélpracowat m. in.
z krakowskim ,,Zyciem” (1897-1899), , Miodoscia™ (1899-1900), z ,,Nowym Stowem” (1902-1906),
»Krytyka” (1904-1905, 1908) oraz z dwutygodnikiem ,,Zakopane” (1908). W r. 1906 opublikowat
w Krakowie dwie osobno wydane prace: Notatki i uwagi pisane w latach 1900-1906. Cz. 1: Uwagi
o0 ,Lelewelu” Wyspianskiego oraz ,Samuelu Zborowskim" Slowackiego i Spér o pomnik. Uwagi
o sztuce monumentalnej. (Z powodu dyskusji w sprawie wystawienia pomnika Kosciuszki na rynku
krakowskim). Swe studia krytyczne po§wigcit gtownie dramatom Wyspiatiskiego (Studia o Wyspian-
skim. Zebrat i przedmowa poprzedzit St. Pazurkiewicz, Czgstochowa 1924) oraz sztuce powiesciowej
Berenta, Irzykowskiego, Zeromskiego, Orkana i poezji Micifiskiego (Wybdr pism krytycznych,
przedmowa, wybor tekstow i komentarze W. Giowala, Krakow 1979). Zdaniem Dabrowskiego, jego
my$l krytycznoliteracka zmierzala zawsze ku rozpoznaniu ,wartosci zycia wspolczesnego”
(Z najnowszych prac o Wyspianiskim, ,,Pamigtnik Literacki” R. VI 1907, s. 135).

1 Poglady te wylozyt Mickiewicz 12 15 stycznia 1841 r. w wyktadzie V i w wykladzie V1. Dziela,
Wydanie Narodowe, t. 8: Literatura slowianska, Warszawa 1952, s. 62-67.
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uwstecznienia pewnej galezi kultury ludzkiej. Sigga¢ mamy na nowo do dramatu
religijnego wtedy, gdySmy si¢ przewaznie wyzwolili od zagadnien religijnych.
Jednostka nie czuje si¢ juz zawista od woli wyzszej istoty, sprawujacej sad nad nia.
Gniew bogdw jej nie przeraza. Nie Igka si¢ obrazi¢ imienia boskiego; fatalny
wyrok, przed wiekami wydany, jej nie dosigga. Dramat dzisiejszy stal si¢ z walki
o prawo walka o wartosci. Z dramatu religijnego przemienit si¢ w dramat Swiecki.
Nawolywa¢ tedy do stworzenia organicznego dramatu polskiego od poczatkow
liturgicznych, znaczy wraz z Rousseau wyrzeka¢ si¢ calej kultury ludzkiej
i nakazywac¢ powr6t na tono przyrody, tzn. do form bytowania zwierzgcego.
Dramat polski dzisiejszy wyrasta¢ musi ze §wiadomosci zbiorowej czlowicka
dzisiejszego. W przeciwnym razie przemieni si¢ w papierowy, literacki, w szablon.

II

Tak przedstawiaja si¢ rekwizyta archeologiczne w dramacie wspolczesnym, gdy
si¢ je rozwazac zechce ze stanowiska genezy spolecznej dramatu. Nie obronniej
wcale wyjda, gdy zechcemy rozpatrywac rzecz ze stanowiska techniki dramatycz-
nej, tj. zadan, ktore dramat ma do spetnienia, oraz srodkow, jakimi cel ten osiaga.

Walgierz Wdaly! Temat slawy tysigcoletnim Zywotem pochlubic¢ si¢ moze.
A sa itacy, ktorzy watek caly do mitow solarnych nawet zaliczaja, w odleglych
czasach poganstwa szukajac jego poczatkow. Opowies¢, opracowana w poema-
cie lacinskim sredniowiecznym mnicha st. gallefiskiego, zanotowana i przywigza-
na do grodziszcza tynieckiego w kronice Bogufata, przeksztalcona na miare
symboliczna nieomal przez Zeromskiego'’. Opowie$é o uwiedzeniu corki ksiecia
akwitanskiego Helgundy przez Walgierza, pana na Tyncu, uwiedzeniu jej pod
niebytno$¢ meza przez ksigcia wislickiego, uwiezieniu Walgierza podstgpnie oraz
0 zemsScie jego przy pomocy corki Wistawa na kochankach wywarte;j.

Nie pierwszy to raz pono zdarza si¢ takie opracowanie tematow powszechnie
znanych, krazacych w tworach literackich lub ustnej opowiesci. Byl zwyczaj za
schylku starozytnosci oraz za wiekow s§rednich, gdy w szkole jeszcze uczono

15 Zdanie niniejsze odsyla do nader skomplikowanej w historiografii europejskiej i rodzimej
kwestii Zrodet i autorstwa tej opowiesci. Pierwsza z wymienionych w szkicu jej wersji to heksametrem
napisany poemat Waltharius manu fortis (ok. 930) mnicha zklasztoru w Sankt Gallen Ekkeharda
1 (909-973), po r. 1910 uchodzacy za dzieto blizej nie znanego Geralda z IX w. Legendeg polska,
uformowana w §rodowisku wislickim (a nie w Tynicu, jak informowat Dgbrowski), utrwalita Kronika
Wielkopolska, powstata prawdopodobnie w latach 1283-1296, przypisywana na przetomie XIX i XX
wieku biskupowi poznanskiemu Bogufatowi (zm. 1253), natomiast zdaniem wigkszosci badaczy
wspolczesnych — Godzistawowi Baszce (zob G. Labuda, Powies¢ o Walgierzu z Tyrca
i 0 Wislawie z Wislicy, w jego tomie: Zrédla, sagi i legendy do najdawniejszych dziejow Polski,
Warszawa 1960; B. Kirbisowna, Studia nad Kronikq Wielkopolskq, Poznan 1952). Z owego
przekazu — jedynego i autentycznego — legende o Walgierzu Wdalym przejat Marcin Bielski
i przedstawit jej wersj¢ w Kronice wszytkiego Swiata (Krakow 1551), a za nim Bartosz Paprocki
w Herbach rycerstwa polskiego (Krakow 1584).

Symbolistyczne ujecie tematu — poza aluzyjnie sygnalizowana w szkicu Powiesciq o Udalym
Walgierzu Zeromskiego (Warszawa 1906), drukowana najpierw w ,,Chimerze” (1905, t. IX,
z. 25-27) — pojawilo si¢ rowniez w dramacie Antoniego Langego Attyla (Warszawa 1910).
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pisania poezji, ze jeden i ten sam temat kazano uczniom opracowywac na
rozmaite sposoby i rodzaje. Szkolarstwu temu wiele cennych zawdzigczamy
wiadomosci. Szkolarstwem takim przesiaknieta jest cala wspolczesna tworczosé
dramatyczna. I nic dziwnego. Juz w samym zalozeniu swym zawiera neoroman-
tyzm powrot do przesztosci, do starych hasel, motywow, sposobow, kultur.
Kultura indyjska zasilano si¢ rownie dobrze jak asyryjsko-babilonska, japonsz-
czyzna nie mniej niz sztuka grecka. Archeologia na kazdym punkcie.

Jeden z naj$mielszych i najzdolniejszych mtodych krytykéw dramatycznych
Juliusz Bab'® nie wahal sic nawet postawic teorii, ze cala tworczo$é dramatyczna
winna si¢ ogranicza¢ jedynie do przetwarzania. Po co wyszukiwac nowe tematy?
Jest ich bez liku w dotychczasowej literaturze. Wystarczy tylko zerwaé z naiw-
nym szablonem przedstawiania dawnych pisarzy. Nalezy tylko ustala¢ koniecz-
ne zwiazki migdzy poszczegélnymi motywami dramatycznego watku, wydoby-
wac subtelnosci psychiczne, odpowiadajace poziomowi dzisiejszego czlowieka.
Stowem, idzie o motywacje.

Nic dzi$§ nie jest dramatyczne samo przez si¢, wzigte w oderwaniu. Widza
nalezy przekonywac zawsze, ze dany fakt czy zespél faktow jest istotnie
dramatyczny. Barbarzynstwem dla dzisiejszego cztowieka jest cala tragedia
grecka, dramat szekspirowski ze wszystkimi mordami, pomstami, klatwa
bogow, namigtnoscia — mowi Maeterlinck. My znamy tragizm Zycia codzien-
nego, mniej krwawy, mniej bolesny'’. Rodzajem dietetyki spolecznej nazywa
Hermann Bahr w dialogu o tragizmie tragedi¢ grecka'®. Odzywaly sie w ludziach
kiedys ttumione instynkty, namietnos$ci przodkow barbarzynskich kiedy$ nagle
odzywaly. Dobrze zorganizowane spoleczenstwo pozwalalo si¢ wyzy¢ tym
wszystkim instynktom wobec sceny zapelnionej mordami, okruciedstwami,
walka do upadlego. Byt to akt zbiorowej histerii, w ktorym ustepowaty dlugo
tajone mysli. Oswobodzony, wyzwolony, czysty wewnetrznie wracal Grek
z przedstawienia tragedii. Tak si¢ wydaje dzisiaj 0w Swigty akt obrzedowy
— tragedia grecka; tak si¢ wydaje przedmiot kultu powszechnego: dramat
szekspirowski. Owe instynkty brutalne, tak zywe jeszcze niegdys, zamarly dzi$

16 Julius Bab (1880-1955), niemiecki krytyk teatralny, historyk teatru, dramatopisarz, autor
biografii ludzi teatru (m. in. L. Anzengrubera, Shawa i Shakespeare’a). Wczesne szkice i rozprawy
o dramacie wydat w tomach: Wege zwn Drama (Berlin 1906) oraz Kritik der Biihne. Versuch zu
Systematischer Dramaturgie (Berlin 1908). W tym ostatnim wylozyl swoja teori¢ dramatu,
streszczona przez Dabrowskiego (rozdziat pt. Mythos und Drama). Zwrocit na nig uwage Emil
Breiter wartykule O teoriach dramatu (,,Krytyka” 1909, z. 12, s. 294-304). W tym tez okresie dat
si¢ poznac jako autor sceniczny (dramaty Der Andere 1906, Das Blut 1908). W ,,Widnokregach”
nazwisko podane mylnie: Bale.

7 Mysl tg rozwingt Maurice Maeterlinck w manifescie programowym, zwiastujacym
symbolistyczna reforme teatralna, pt. Le tragique quotidien z tomu Le Trésor des humbles (1896,
wydanie polskie pt. Skarb pokornych, tlum. W. Dalecka, Lwow 1903, s. 106-120). W dalszej czgéci
szkicu Dabrowski powoluje si¢ tez na t¢ wypowiedz, obszernie oméwiong juz przez Ostapa
Ortwina w rozprawie Ibsen w rozwoju dramatu (,,Promien” 1900, nr 3, 5, 7).

'®* Mowa o rozprawie Dialog vom Tragischen (Berlin 1904) wybitnego austriackiego krytyka
teatralnego, powiesciopisarza i dramatopisarza Hermanna Bahra (1863-1934), na ktdrego
artykuly, studia i recenzje czgstokro¢ powotywali si¢ polscy modernisci.
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doszczetnie. Czlowiek wspolczesny opanowany jest wewnegtrznie, przystosowa-
ny do zycia zbiorowego. Nie ma dzi§ zadnego polozenia zyciowego — mowi
Maeterlinck — ktoére by nie mozna opanowaé refleksja, mysla, madroscia.
Czlowiek przestal by¢ niewolnikiem przeznaczenia; stat si¢ panem wlasnej woli
i tworca zycia. Gdzie§ w glebiach istoty naszej odbywaja si¢ bolesne przemiany;
nalezy wobec kazdego powiklania tragicznego pozwoli¢ tym sitom ustrojowym
krystalizowac sig, ksztalci¢, a potrafimy zachowa¢ wieczysta pogode.

Pomylka jest wigc kazdy konflikt dramatyczny konczacy si¢ tragicznie.
Dziedzina konieczno$ci nazwat tragedie Otto Ludwig'®; dziedzina konwenansu
jest ona w istocie. Umawiamy si¢ z autorem, znajdujemy si¢ wobec danych
warunkow, wstawiamy dane charaktery, temperamenty, usposobienia, umys-
lowosci w dana sytuacje¢ 1 otaczamy je powoli ze wszech stron, zamykamy
wszystkie ujscia. Wpedzamy w matnig¢. A nast¢gpnie tryumfujemy, wspolczujemy
z jednostka, ktora ulegta powiklaniom tragicznym. Nie zwazamy, Ze zalozenia,
ktoresmy milczaco przyjeli, byly wiasnie dla danej jednostki tragiczna pomylka.
Widz nie moze panowa¢ wewngtrznie nad bohaterem dramatu: musi z nim
wspolczué. Widzi, ze bohater jego walczy o pewna wartos$¢ zyciowa, ze znajduje
sie wobec warunkow, ktore czyhaja na cel jego zycia. Stuchacz oglada naocznie,
jak zimny piers$cien koniecznosci naok 6t bohatera si¢ zamyka. Bohater tragiczny
czuje, ze gra idzie o najwyzsza stawke. Znajduje si¢ w dziedzinie nieodwotalnej
odpowiedzialnosci. Gdy tak postapi, runie najwyzsza z jego wartosci, przyjdzie
nieunikniony zalom, upadek. Tak jednak postapi¢ musi wobec zespotu danych
warunkow. Czuje to samo widz i boleje wraz z bohaterem. Znajdujemy sie
w krainie logiki ksztaltujacej budowg dramatu, uzasadniajacej z koniecznoscia
wszystkie fakta. Lecz nie w faktach polega tragizm dramatu: w stosunku
uczuciowym bohatera do danych faktow. Wystepuja kolejno czynniki popedowe
i otamowawcze, namig¢tnosc i refleksja. Zmagaja si¢ spolem, ktora zwyciezy?

Jak przekonywa Jerzy Remer czytelnika, ze watek opowiesci o Walgierzu
Wdalym jest istotnie tragiczny? Jak interpretuje fakta przekazane legenda? Czy
tlumaczy i przeksztaca, poddaje motywy psychologiczne? Jerzy Remer upraszcza
tylko legende, nie kaze by¢ wigzniem Walgierzowi. Jako grajek dostaje sie on na
zamek wislicki, grajkowie bowiem szczegdlne maja przywileje w szkole Wyspian-
skiego. Lecz o c6z walcza osoby dramatu, dlaczego si¢ mszcza, jakie wystepuja
w dramacie wartosci?

¥ Otto Ludwig (1813-1865), niemiecki dramatopisarz, nowelista i teoretyk dramatu.
W nowelach (m. in, z r. 1843 Maria, Die Emanzipation der Domestichen), w opowiesci Zwichen
Himmel zum Erde (1843) oraz w dramatach Der Erbforster (1850, wydanie polskie U lesnych rubiezy.
Tragedia w 5 aktach, ttum. i wstgpem opatrzyt St. Reich, Lwow 1913) i Die Makkabder (1854)
poddawat wielostronnej analizie psychologicznej aspekty zachowan jednostkowych z perspektywy
realisty-charakterologa. Studia i rozprawy o dramacie ukazaly si¢ po jego $mierci, zebrane w tomie
Shakespeare-Studien (1871). Stanowily one jako calo$c syntezg pogladéw pisarza na temat techniki
dramatopisarskiej, genetycznie powiazanej ze sztuka aktorska. Tworczoscia Ludwiga zajmowali sig
w poczatkach w. XX m. in. zigczeni z Dabrowskim kontaktami literackimi: R. Jaworski, ktory okoto
1908 r. przygotowywat pracg doktorska o jego dramatach, i K. Irzykowski, autor ksiazki Fryderyk
Hebbel jako poeta koniecznosci (Stanistawow [1907), rozdziat pt. Ludwig przeciw Hebblow:i).
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Watek o Walgierzu Wdalym poddaje obszerna sfer¢ mozliwosci. Toczy sig boj
zawziety miedzy nowa zona Walgierza Niemkinia a dawng stowianska o mito$¢
Walgierza. Dziwna wystgpuje jako kaptanka w orszaku sit mitologicznych
stowianskich; Dziwna powoduje zdrade Helgundy; Dziwna wysyla lud $wigcacy
Kupale na podpalenie tynieckiego grodziszcza. Czyz na tej jedynej winnej
w dramacie msci sie¢ Walgierz? CzyZz wetuje hanbg imienia swego na tej dziewce
zazdrosénej? Nie: Dziwna tryumfuje!

Czy kleske ponosi Walgierz za butne wyzwanie Slawy, za to, ze stawg rycerska
nad zong¢ mtoda przeniost i po swiezych zaslubinach na nowa ciagnie wyprawe?
Czy widzi w pogromie szczgscia swego zemste bogdow stowianskich, stowianskie;j
kultury, ktora dla cudzej porzucil? Czy widzi tu moze odwet za Dziwna, ktorej
szczgscie lekka dlonia zniweczyt?

Helgunda za ponizenie swe, porzucona przez meza, msci si¢? Wislaw za
zabrang stawg Walgierzowi zone uwodzi?

Stowem: wszgdzie gdzie wystapi¢ mogly jakie§ wartosci, o ktore by szto
w dramacie, autor pozacieral §lady. Namietno$¢ tam hula bez wodzy. Zadnych
czynnikéw otamowawczych, zadnego poczucia odpowiedzialnosci. Caly Swiat
refleksji zanikt bez §ladu. Rozwialo si¢ wniwecz uzasadnianie faktu, wprowadza-
nie shuchacza. Wszystko tu odbywa si¢ z druzgocacym pedem — legendy, tu
i 6wdzie rzucane wyrazy: Stawa, Dola, Zycie, Los sa tylko pustymi brzmieniami,
pozbawionymi echa. Poziom intelektualny dramatu prymitywnieje.

I oto tu otwiera si¢ zagadnienie: dramat czerpiacy z mitu, wiesci gminnej,
legendy, dziet sztuki, upraszcza sobie robot¢. Uprawia si¢ tu fuszerke na wielka
skale. Dramat Wyspianskiego i jego szkoly niczego nie uzasadnia. Ma sie tu do
czynienia z faktami, ktore si¢ raz na zawsze dokonaly, ktore wiadome sa
wszystkim. Nie potrzeba ich dopiero wyprowadzaé. Czynno$¢ motywowania,
ustalania zatozen, sytuacji, wyprowadzenia z nich faktoéw, zkto6ra kazdy dramatyk,
opracowujacy nowy temat, nie znany stuchaczom, upora¢ si¢ musi — odpada.
Nikomu tu o nic nie idzie, nikt nie usituje przekona¢ mysli przeciwnika: wszyscy
powtarzaja szereg razumoéwionych, znanych z legendy gestow. Swiat marionetek.

Jakze wspotczué tu moze stuchacz, nie wprowadzony w dramat, pozbawiony
poczucia koniecznoSci innej, procz koniecznosci faktu dokonanego w legendzie?
Zerwany zostaje zwiazek wewnetrzny migdzy stuchaczem a bohaterem. Z calej
sfery dramatu greckiego pozostat tylko chor. Kompleks uczué¢, wypowiadanych
z powodu danego potozenia, z powodu danego faktu. Nie ma tu wzycia si¢ widza
w sytuacj¢, nie ma zrozumienia stanéw uczuciowych bohatera: stwierdza si¢
tylko, Ze takie stany sa. Zawieszone one w powietrzu, oderwane od gruntu
macierzystego. Dramat caly przesiaka liryzmem, ktorego niezbednosci trudno
wySledzié. Swiat sentymentalnosci i — gadulstwa. Dramat, pozbawiony tacznosci
ze zbiorowa §wiadomoscia stuchaczy, wyrodnieje.

Zwolennicy dramatu Wyspianskiego i jego szkoty powiedza moze, ze dramat
ten uzywa nowych srodkow wprowadzenia widza w sytuacje, stan uczuciowy,
nastroj muzyki. Tutaj bezposrednio, nie z pomoca refleksji, widz w stan dany
zostaje wprawiony. Wiadomo, ze Wyspianski ulegal wplywowi Wagnera, ze sam
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projektowal dramaty muzyczne, ilustracj¢ muzyczng do Nocy Listopadowej itp.
Nie wchodzimy w zamiary poety. Musimy si¢ liczy¢ z forma, w jakiej dzieta te nas
dochodza i ze §rodkami dzialania ich na nasza §wiadomoséé. Srodkiem tym na
razie jest tylko stowo mowione, z ograniczona skala glosowa, dzialajace swoja
moca pojeciowa, wywolujace z pomoca myslenia ludzkiego zamierzone stany
uczuciowe. W dziedzinie dramatu jako takiego innych srodkow oddzialywania
na shuchacza nie mamy.

Nie mozna tez pominac jakosci stowa, ktorym si¢ dramat ten postuguje.
Wyspianski posiadat szczesliwa reke, osiagal niezwykla sugestywnos$¢ stowa przez
zasilanie go zmowy ludowej, archaizmami i wyrazami nieztozonymi. Uczniowie
jego procz liczby podwojnej koniugacyjnej lub deklinacyjnej, tu i 6wdzie wsadzanej
dla przykrasy, niczego ze szkoly nie wyniesli. Styl wodnisty, nudny, pozbawiony
wyrazu, obrzydza karty ksiazek. Nie lepiej si¢ dzieje z przektadami dziet epickich
obcych narod 6w, ktore tak obficie dzis si¢ pojawiaja. Lange Antoni, Maryla Wolska
wylewaja w nich cate kubty lemoniady®. Istnieje w literaturze polskiej przektad
Tegnéra® Fritjofowej sagi, dokonany w r. 1857 przez Ludwika Jagielskiego®.
W przedmowie usprawiedliwia si¢ ttumacz, ze wielu czytelnikom, ktorzy poznali
utwor w rekopisie, jezyk jego wydat sig jakis dziwny, niedzisiejszy. Thumacz lata cale
siedziat w zabytkach w. XIV, gromadzit r¢kopisy, wydawal. Ten archaiczny jezyk,
ktérym cudnie rozbrzmiewaja opowiesci wojow tegnerowskich, to bytjezyk zywy,
ktorym ttumacz myslat i mowil. Nie archaizujaca to byla dekoracja!

® Na liscie przekladow dziet epickich Antoniego Langego (1861-1929), poety, krytyka
literackiego i powiesciopisarza, znajdowaly si¢ przed 1911 r. pozycje nastgpujace: Krélewicz Marko.
Piesn. [Poemat serbski], ,, Tydzien”, dod. ,,Kuriera Lwowskiego” 1895, nr 38-42, ,Kraj” 1907,
nr 19-22; Valmiki, Ramayana. (Zycie Ramy). Starozytna powiesé indyjska podiug opracowania
H. Fauche..., Warszawa 1896; Nal i Damajanti. Bash staroindyjska z ksiqg Maha-Bharaty.
Z sanskrytu przelozyl..., Warszawa 1906; Savitri czyli powie$é o wiernej zonie. Przekiad z sanskrytu,
Warszawa 1910 oraz uzupelione o literature stowianska kompedium A. Chassang
iF. L. Marcou pt. Epos. Arcydziela poezji epicznej wszystkich czaséw i narodow, Krakow 1894.
Natomiast poetka Maryla Wolska (1873-1930) przettumaczyta jedynie Ze starszej Eddy. Spiew
o Thrymie Prymskvipa (,Lamus” 1908/1909, t. 1, s. 122-126).

# Esajias Tegnér (1782-1846), poeta szwedzki, profesor jezyka greckiego na uniwersytecie
w Lund od r. 1812, biskup od r. 1824. Range wieszcza narodowego zyskat jako autor poematu
patriotycznego Svea (1811), wyrdznionego najwyzsza nagroda Akademii Szwedzkiej. To miano
umocnily pézniejsze poematy o Napoleonie — Bohater (1813), Czuwajgcy orzel (1815) i o Karolu XI1,
a przede wszystkim poetyckie opracowanie staroskandynawskiej Sagi o Frithiofie Zuchwalym czyli
poemat Frithiofowa saga (1825), ktory dzgki thumaczeniom na wiele jezykow wszedt do kanonu
wielkich dziet literatury powszechnej.

2 Mowa o pierwszym pelnym thumaczeniu utworu, sporzadzonym na podstawie nie ziden-
tyfikowanego przekladu niemieckiego, wydanym pt. Fritjofowa saga (Poznan 1856, nakladem
Ludwika Merzbacha). Przekiad fragmentu poematu oglosit wczeniej R. Zmorski: Wyjgtek
poematu Izajasza Tegnéra ,Frithjofs-Saga’. Ustep HI: Frithjof dziedziczy po ojcu, Ustgp XI:
Przybycie Frithjofa do Angantyra (,,Biblioteka Warszawska’ 1852, t. 4).

Ludwik Jagielski (1821-1884), thumacz poematu Tegnéra, byl malarzem, dziennikarzem,
redaktorem ,,Dziennika Poznanskiego™ w latach 1859-1865 i cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk. Przygotowal do druku teksty Kazan Gnieznienskich, wydane przez Tytusa
A. Dziatyniskiego pt. Zabytek dawnej mowy polskiej (Poznan 1857).
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Widzimy tedy, ze ze stanowiska techniki dramatycznej dramatowi przetwor-
czemu, ktory dla krétkosci oznaczyliSmy mianem mitologicznego, na kazdym
kroku grozi niebezpieczefistwo. Zrywa laczno$¢ ze spoleczenstwem, staje si¢
literackim szablonem. Nie lepiej jednak przedstawi si¢ rzecz, gdy zechcemy go
rozpatrywaé ze stanowiska tematow, ktore opracowuje. Do pomytki spraw-
dziliSmy wszelki tragizm, ale przyznaé trzeba, ze rodzaj pomylki ustawicznej
ulega zmianie. Zycie nas ksztaltuje, uczy. Porzucamy jedne pomylki, wyrastamy
ponad nie, aby — podpas¢ innym. Te pomytki ujmuje dramat jako rodzaj, typ
literacki. Shuzy ku wyzwoleniu ludzkos$ci, w tym jego spoleczna misja. Nie
potrzeba wiec siega¢ do przeszlosci, przetwarzaé, aby osiagnac co$ istotnie
warto§ciowego. Wystarczy patrze¢ w pelne, szerokie zycie.

Lwow.

WYBAW NAS, PANIE, OD PRZESZLOSCI!

Artykut p. Karola Irzykowskiego W ksztalt linii spiralnej’ zniewala mnie do
uwag koncowych celem uwyraznienia niektorych rzeczy, dotad mniej jasno
postawionych, oraz zamkniecia tymczasowego dyskusji. Czynie to nie dlatego,
jakobym si¢ spodziewal, ze wywrze to jakikolwiek skutek, ze dyskusja nasza
odezwie si¢ echem skadkolwiek, ze np. zapatrzona w daleki swiat transcendencji
redakcja , Krytyki” dostrzeze wreszcie istnienie pisma?, w ktorym omawiane sa
nie stare szpargaly z lamusow i strychow dobyte, lecz zagadnienia dzisiejszej
kultury polskiej! Nie! Oto u nas w Polsce trudno! Czyni¢ to tylko z natogu
doprowadzania mysli do konca, wyprowadzania z niej ostatecznych konsekwen-
cji.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze fakt znany z dziejow kultury greckie;j,
wyrazony w stosunku kultury hellenskiej do hellenistycznej, jest faktem periody-
cznie w dziejach ludzkosci si¢ powtarzajacym. Sa epoki samodzielne, tworcze,
zdobywajace nowe wartosci i sa epoki systemizujace, porzadkujace, zaokrag-
lajace gmach przesztoscia przekazany. Epoki nie ogladajace si¢ na zadne sprawy
postronne, dajace wyraz tylko swoim dazeniom, i epoki ambitne, zbierajace

! Artykul K. Irzykowskiego W ksztalt linii spiralnej, polemizujacy w poczatkowym
fragmencie ze szkicem O polskim dramacie mitologicznym i z esejem Mariana Olszewskiego
Sztuka dzisiejsza ma zbyt muzealny charakter (,,Widnokregi” 1910, z. 19, s. 208-212), opublikowaty
»Widnokregi” (1911, z. 1, s. 17-21, z. 2, s. 36-39), a nastgpnie — w nieznacznie zmienionej wersji
—,Prawda” (1911, nr 3-4). Druga wersja artykulu zostala przedrukowana w jego tomie: Czyn i slowo.
Glossy sceptyka, Lwow 1913.

2 Krytyka” w swych obszernych, systematycznie prowadzonych przegladach czasopism nie
podata zadnej wzmianki na temat ,,Widnokregow”, prawdopodobnie ze wzgledu na zdecydowanie
antyromantyczna orientacje Iwowskiego dwutygodnika i jego rewizjonistyczne wobec Miodej Polski
nastawienie. Feldman nie podtrzyma! wspolpracy z Dabrowskim po r. 1910, chociaz autor
Literackich schematow parokrotnie o nia zabiegal. Zob. T. Dabrowski, Listy w niniejszym tomie,
listy 5-11.
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daznosci obce, cyzelatorskie, usitujace konstrukcja pierwiastkow nie przez sig
wypracowanych zapewni¢ sobie miejsce w dziejach cztowieczenstwa.

Czy ty byle$ kiedy w zyciu soba, Pietrze Gyncie? — pyta patetycznie Ibsen’. Czy
my wytwarzamy swoj wlasny styl sztuki, ktory by mogl osta¢ si¢ obok tylu
znanych nam z przeszlo§ci? Czy posiadamy swdj styl zycia? Czy my tworzymy
histori¢? Czy si¢ wobec historii wylegitymujemy z naszych zastug? Czy wszystko,
co czynimy, jest tak swoiste, skonczone, niewzruszone, ze gdybySmy po
nietzscheanskich dziesieciu tysiacach lat na §wiat znowu w tym samym ksztalcie
wrocili, mogliby$my jedynie te same gesta, ktore dzialamy, znowu powtorzy¢?
Oto wiecznie niepokojace nas dzisiaj pytania, zagadnienia nalogowych pozerow,
nie mogacych siebie wyobrazi¢ nigdy w innej roli, jak tylko w pozie historyczne;j
posagow ukutych na lancuch dziesi¢ciotysiacoletnich okresow.

O Pietrze Gyncie! Dlaczego byles tak lekkomyslny, ze§ nawet zaniedbal po
$wiadczenie odesta¢ Wielkiego Odlewacza do ktoregokolwiek z dziennikarzy,
majacych w skrytce redakcyjnego biurka na wszelki wypadek przygotowany
twoj nekrolog? Byliby powiedzieli moze, ze§ zycie cale byt nicponiem, ze§ sie
oddawatl bezptodnym marzeniom w pogoni §wiatowej, byliby przyznali moze,
ze$ ani chwili w swym zyciu nie przestal by¢ egoista, lecz kazdy tym samym
przyznalby ci pewna odrebnos¢, co$, co ci wylaczne miejsce wobec innych
wspolbliznich wyznacza, nikt by si¢ nie wazyt odmowic ci osobistosci. Po c6z si¢
troszczy¢ bylo o te rzeczy? Jest rzecza czlowieka zyjacego zyc¢, dzialacza dziatac,
mysliciela myS$le¢ tak, jak mu zycie, czyny, mysli przychodza, jak si¢ same
ukladaja, uznawaé to, co zastane za uprawnione, dawaé im wyraz. Rzecza
drugiego, dziennikarza, publicysty, bedzie we wszystkich tych myslach, czynach,
wyrazach dostrzec porzadku, ustali¢ lini¢ poszczegélne zjawiska laczaca,
wynalez¢ podziemne, utajone przed powierzchownym spojrzeniem, zrodia.
Niechaj inni martwia si¢ o to, czy wszystkie te wyrazy sa konsekwentne, czy moze
wzajemnie si¢ wykluczaja. Przyja¢ mozna za pewne, Ze wszystkie, najbardziej
nawet razace sprzeczno$ci potrafia zwiaza¢ w ni¢ jedna, zwana ,.ewolucja
psychiczna”. Wszakze Hegel rozw0j ducha $wiatowego widzial tylko w po-
wstawaniu i usuwaniu sprzecznosci. I oto zagadnienie osobistosci zatagodzone,
wszystko wraca do idealnej harmonii.

Jest rzecza czlowieka czyniacego czyni¢, jak mu kaze kazdorazowa wewnetrz-
na potrzeba bez wzgledu na to, czy sposob jego czynienia jest taki sam, jaki byt
dawniej, czy inny. Gdy czyniacy zaczyna si¢ zastanawiaC¢ nad ciggloscia tych
czynow, mysli, wyrazéw, staje si¢ z podmiotu doznajacego obserwatorem,

* Aluzja do zasadniczej kwestii podjgtej przez H. Ibsena w poemacie dramatycznym Peer Gynt
(1867). Gtéwnemu bohaterowi jej znaczenie wyjasnia Odlewacz Guzikow w V akcie dramatu: ,,By¢
soba — znaczy unicestwic siebie”, aby istniec i dziala¢ dla dobra innych. Wydanie polskie: Peer Gynt,
przet. M. Feldmanowa [M. Kreczowska], Krakow 1910, Ksiaznica Naukowa i Artystyczna,
seria II, nr 3. Fragment dramatu pt. Scena z , Krzywym’ tlumaczyt J. Jedlicz (,, Widnokregi” 1910,
z. 4, 5. 103-108).

22 X1I 1910 r. odbyta si¢ we Lwowie polska prapremiera dzieta Ibsena w inscenizacji Henryka
Cepnika i z muzyka Edvarda Griega. W roli tytulowej wystapit Karol Adwentowicz; dramat
wystawiono 36 razy.
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czlowiekiem drugim, dziennikarzem, psychologiem, etykiem, estetykiem, lecz
przestaje by¢ tamtym soba, tamtym doznajacym, czujagcym, mySlacym, czynia-
cym. Porzadku tego odwracac nie mozna. Czlowiek postgpujacy tak, aby kazdy
postepek jego przystawal do poprzednich, nie dziata konsekwentnie, lecz dziala
tak, azeby postepek jego wobec poprzednich konsekwentnym si¢ wydawal. Tu
nie ma ciaglosci wewnetrznej, istotnej, organicznej, naturalnie si¢ rodzacej, jest
za$ ciaglos¢ sztuczna, umyslna, jednorazowo ad hoc stworzona na podstawie
tego, co w danej chwili za ciaglo$§¢ uwazamy. Pozbawieni jesteSmy zupelnie
rekojmi, ze ta sama ciaglo$c, ktorasmy obecnie Swiad omie wprowadzili, przejawi
si¢ takze we wszystkich innych wypadkach, nawet w tych, w ktoérych nie
bedziemy mogli sprawy przemysle¢, w ktorych dla braku danych bedziemy
musieli ryzykowa¢, rozstrzygnienie pozostawic instynktom, tj. automatyzmowi
psychicznemu, na zasadzie organicznych danych w nas urobionemu. Jest to
zagadnienie osobistosci naturalnej i osobistosci pozera.

Zagadnienie to dobrze ujat w Sufkowskim Zeromski. Napoleon byt cztowiekiem
posiadajacym tajemniczy, nicomylny gest wewnetrzny, pozwalajacy mu w jednej
chwili na szczesliwa decyzje, dozwalajacy mu zdobywac szczescie przebojem.
Napoleon nie troskal sig, azali postanowienie jego odpowie jego wlasnemu, czy tez
cudzemu wyobrazeniu o jego wielkosci, obojgtne mu bylo, czy czyn dany do niego
przystaje. Czynil, dawal rozkaz, posylal ludzi na stracenie jednym lekcewazacym
ruchem re¢ki, nie bat si¢ wlasnej matosci, namigtnosci nie zapierat. Sutkowski za$
nauczy¢ si¢ chcial tajemnicy Napoleona, chcial ja podpatrze¢, aby moc ten sam
tajemniczy gest wewngtrzny w sprawie swego zycia stosowaé. Pragnat cudem
zdoby¢ talizman szczg¢scia Napoleona i talizmanem tym krok swoj kazdy ostaniaé;
aktorem zosta¢, ktory by na scenie zycia odegral napoleonska role wielkosci.
Rzecz jasna, ze ten pozer na zdobywcg wezesniej lub pozniej ulec zagtadzie musial.

Taki sam objaw spostrzec mozemy w kazdej dziedzinie tworczosci ludzkie;j,
artystycznej czy kulturalnej. Architekci gotyckich kosciotow nie ktopotali sie, czy
gotycki ich styl jest dos¢ czysty; Szekspir, czy jest w dramatach swych do$é
szekspirowski; Byron, czy wszystkie jego utwory przesiakniete sa rzeczywiscie
duchem byronskim. Oni dzialali, dawali wyraz swym dazeniom, realizowali swoje
wartosci: potomnos¢ powyodrebniata w tym, co stworzyli, pewne cechy, wyznaczyta
im w dziejach danej gal¢zi kultury osobne miejsce, ochrzcita mianem wiasciwym.
Stylu gotyckiego, szekspirowskiego, byronskiego nie stworzyli Sredniowieczni
architekci, Szekspir, Byron. Stworzyla je potomno$¢. Skadzez wiec w nas ten klopot
0 nasz wlasny styl, o doréwnanie Szekspirowi w pisaniu szekspirowskich dramatow
itd.? Styl dla dazacego istnieC nie powinien; istnieje on dla obserwatora. To, co
podmiotowo jest dazeniem, przedmiotowo wydaje si¢ stylem.

P. Irzykowski podaje przyklad Ludwiga tak ope¢tanego szekspiryzmem,
inaczej mania stylu, ze chcial tworzy¢ dramaty swe tak, jakby je pisal Szekspir,
gdyby posiadat jego tresci'. Od wewnatrz o§wietlona ta sprawa przedstawi si¢ jako
wtlaczanie nowych trefci w dany wyraz. Jeste$Smy tak opanowani danym sposobem

* W artykule W ksztalt linii spiralnej. Zob. przyp. 1.
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wyrazenia, ze za wszelka ceng ksztaltujemy tre$¢ tak, aby wyrazowi danemu
odpowiadala. A przeciez naturalny porzadek rzeczy jest wprost odwrotny.
Ustawiamy odpowiednio perspektywe, grupujemy szczegoly tak, aby wywolal
poczucie warto§ciowosci ujmowanej tresci. Nie tres¢ dopasowywa¢ mamy do
formy, stylu, lecz forme, styl do tresci. Na tym polega tajemnica osiagania
zamierzonego efektu. Wszakze styl, sposob wyrazenia jest tak czgsto przypadko-
wy, zalezy od srodkow technicznych, jakimi ludzko$¢ w pewnej epoce rozporzadza.
U Szekspira np. przypadek jest czynnikiem ksztattujacym konflikt dramatyczny
jedynie dzieki temu, Ze Szekspir przetwarzal w dramatach swych tematy nowelisty-
czne lub kronikarskie, Ze wigc razem z tematami epickimi wnosit do dramatu takze
i kategorig epicka, ktora jest przypadek. Dopiero przychodzi Waclaw Grubinski
i w Pijanych® wyhodowuje czysta kulture szekspirowskiego dramatu wraz
zwszechwladztwem przypadku. W istocie swojej jest to ta sama postawa duchowa,
jaka mielismy w Sulkowskim: szukanie swego wewnetrznego gestu.

Lecz p. Irzykowski nie uznaje tego za tak dalece naganne; widzi w tym naturalny
objaw psychologiczny: radosci zodpoznania. Wszakze w ten sam spos6b moéwimy
o przezyciu zagadnienia Hamleta, Fausta. Tu nie wracamy do przebytego juz
stadium rozwojowego, lecz stajemy obok niego, idac po linii spiralnej. O rozkoszy
filologiczna! Jakze latwa jestes do zdobycia! ,,Przezycie zagadnienia Hamleta” jest
tylko porownaniem naszym, stwierdzajacym, ze postawa duchowa, ktora zajelismy
w danej sytuacji zyciowej, czy wobec szeregu sytuacji, ma punkty styczne z postawg
bohatera dramatu Szekspira. Interesujacym tutaj jednak jest 6w zesp6t faktow,
ktory doprowadzit do zajecia danej postawy, interesujaca calo$¢ psychiczna,
wykazujaca dane punkty styczne, nie za§ samo owo poréwnanie, nie przypomnienie
czy odpoznanie. Kto mowi, ze przezyl problemat Hamleta, fuszeruje, zweza pole
widzenia, sprowadza caly ogot przezy¢ tylko do ostatecznego rezultatu, ktory
nazywamy hamletyzmem, mniejsza z wigksza czy mniejsza racja. Zadaniem
artystycznym powinno tu by¢ nie stworzenie Hamleta II, nie przerobienie tresci
dramatu Szekspira wedtug naszych szabloné6w kompozycyjnych czy przetranspono-
wanie tej treSci na inny ekran, lecz odtworzenie owych przezyé, ktore nas
doprowadzily do ,,odpoznania” Hamleta. Ambicja nasza by¢ winno nie odpoznanie
Hamleta w Zyciu, lecz odpoznanie naszych przezy¢ wartosciowych w dziele sztuki
przez nas stworzonym. Nasza rzecza jest da¢ wyraz naszym przezyciom; kto inny
niech sobie glowe lamie nad tym, czy dos¢ dobrze uchwycilismy typ ,,hamletyczny”,
czy dramat nasz posiada swoj wlasny, odrebny styl. To jest juz rzecz obserwatora®.

To samo odnosi si¢ do pracy ogoélnokulturalnej. Krzycza nam tyle: wy-
twarzajmy caloksztalt narodowej kultury! Tworzmy narodowa architekture,
narodowe malarstwo, narodowe zdobnictwo, narodowa muzyke, ba! narodowg

SW. Grubinski, Pijani. Dramat w czterech aktach, Warszawa 1907.

¢ Autor nawigzuje do nastepujacego zdania Irzykowskiego z omawianego artykutu: ,,p. Jaworski
obiecuje nam Hamleta I, moze ciekawszego niz pierwszy, ktory, jak wiemy, zhamletyzmem ma bardzo
mato wspdlnosci”. Jest to pierwsza wzmianka o dramacie R. Jaworskiego Hamlet wtory. Krélewic
wszechswiata. Trzy akty groteskowego bombastu wéréd rzeczywiscie spolczesnych a urojonych mozliwo-
Sci. Pierwodruk utworu w niniejszym tomie ze wstgpem i w opracowaniu W. Boleckiego.
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filozofie! Wytwarzajmy ciaglo§¢ kultury, nawigzujmy $wiadomie do przeszio-
§ci! Zygmunt Balicki’ do $mierci nie przestanie wytyka¢ pozytywistom ich
kosmopolityzmu rzekomego, nieuznania znaczenia narodowej tradycji. Moi
panowie, co nam do tego wszystkiego? Kazdy historyk, wyksztalcony na
Tainie?, za lat kilkadziesiat powie nam, w czym u nas odbila si¢ rasowosc,
w czym Srodowisko, w czym temperatura moralna spoleczenstwa. Zanalizuja
nas chemicznie, wykaza, co zawdzigczamy dorobkowi narodowej kultury,
przeprowadza niC ciagloSci miedzy nami a poprzednimi i p6zniejszymi poko-
leniami. Albowiem obserwator juz jest od tego, aby wynajdywal zwiazki
miedzy poszczegolnymi faktami. Laczenie, ujednostajnianie jest potrzeba jego
umyshu. Wynalezienie naszego stylu, naszej indywidualnosci, ustalenie calosci
naszej kultury pozostawmy wiec przysziosci! Nie zawiedzie nas z pewnoscia!
Niezawodnie za lat kilkadziesiat dowiedzielibysSmy sie, ze posiadaliSmy swoj
wlasny, odrgbny styl, chocby — przypusémy — bezstylowosci.

Tak jest! Za dtugo juz zyjemy w jarzmie przeszlosci! Czy ja dzisiaj jestem ten
sam, co ja wczoraj? Czy my dzisiaj jesteSmy istotnie ci sami, co my wczoraj? Czy
nasze dazenia wszystkie tworza catos¢ harmonijna, czy tez po starym przystowiu
jedne ida do Sasa, drugie do lasa? Czy godnie odpowiadamy naszemu o sobie
samych, narodzie i historii wyobrazeniu? Co nas to wszystko obchodzi?
Przestanmy juz raz zamienia¢ od razu czynnosci nasze w zabytki archeologiczne.
Przestanimy by¢ tylko konserwatorami. Nie badzmy jako redakcja ,,Lamusa’’,
ktora starych rzeczy z lamusa dobywa, a nowe prosto do lamusa wkiada.

7 Zygmunt Balicki (1858-1916), socjolog, publicysta i dzialacz polityczny Ligi Polskiej,
ogodlnokrajowego akademickiego Zwiazku Mtodzezy Polskiej ,,Zet”, Zwiazku Wychodzstwa
Polskiego, a nastgpnie Ligi Narodowej, Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego oraz Komitetu
Narodowego Polskiego. Artykuly swe zamieszczat m.in. w ,,Przegladzie Spotecznym™ i ,,Przegladzie
Wszechpolskim™. W latach 1908-1914 redagowat w Warszawie ,,Przeglad Narodowy”. W 1902 1. we
Lwowie oglosit Egoizm narodowy wobec etyki, wznowiony w r. 1904, 1908 i w 1914 — obok Mysli
nowoczesnego Polaka Romana Dmowskiego z 1903 r. — podstawowy dokument programu
ideologicznego endecji, nawigzujacy do zasad realizmu politycznego i utylitaryzmu pozytywistow.
1 w tej pracy, i w artykutach z ,,Przegladu Narodowego™ o kosmopolityzm i brak poszanowania
tradyciji narodowej oskarzal nade wszystko socjalistow i liberatéw. W redagowanym przez siebie
miesigczniku wysungl Ow zarzut pod adresem pozytywistow jedynie posrednio, na marginesie
rozwazan o Zachowaniu typu narodowego (,,Przeglad Narodowy™ 1909, nr 8, s. 129-147).

# Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893), francuski filozof, historyk, estetyk i teoretyk kultury.
Byl czolowym przedstawicielem pozytywistycznej metodologii badan w dziedzinie nauk humanis-
tycznych, ktorych zadania sprowadzat do wyjaéniania genezy fenomendw i faktow literackich,
artystycznych, badz historycznych ich uzaleznieniem od rasy, $rodowiska, klimatu i momentu
dziejowego. Taine’owski genetyzm, tak pojmowany, akcentujacy zwlaszcza wazno$¢ kategorii rasy
i Srodowiska geograficznego, byt bliski polskim krytykom literackim grawitujacym ku nacjonaliz-
mowi. Zob. H. Markiewicz, Polskie przygody estetyki Taine’a, w wyd. zbior. Problemy literatury
polskiej okresu pozytywizmu, seria 1 pod red. E. Jankowskiego i J. Kulczyckiej—Saloni, Wroctaw 1980,
przedr. w jego tomie: Swiadomosé literatury. Rozprawy i szkice, Warszawa 1985.

® ,Lamus”, kwartalnik (od r. 1911 rocznik) literacko-artystyczny, wydawany we Lwowie pod
redakcja Michala Pawlikowskiego przy wspotudziale Maryli Wolskiej w latach 1908-1913. , Dzisiaj”
i,,Wczoraj” to dwa dzialy kazdego z zeszytow czasopisma. W pierwszym oglaszane byly utwory
Kasprowicza, Staffa, Rydla, Wolskiej, Wyspianskiego i parnasistow francuskich; w drugim za$
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Dlaczego ciagle mamy robic jakies nawroty: do Mickiewicza czy Stowackiego,
do klasycyzmu czy romantyzmu, do chlopa czy robotnika? Czemu np. naszego
dzisiaj nie mielibySmy postawi¢ na réwni z wczoraj i jutro, uczyni¢ go dla jutra
wzorem, jeSli mu si¢ to podobad bedzie.

Za dhugo juz zyjemy pozornymi zagadnieniami, ktore do nas naleze¢ nie
powinny, ktore naleza do obserwatora, do kogo innego. Miejmy odwage
wreszcie wyzwoli€ si¢ od przeszlosci, pozwoli¢ jej spoczaé bezpiecznie tam, gdzie
jej przeznaczono: w muzeum. Przestanmy juz raz za zdobycz uwazaé, ze
potrafiliémy raz jeszcze przezyé Hamleta. Zyjmy, czyfimy, my$lmy, twérzmy tak,
jak nam kaze nasza wewngtrzna potrzeba. Reszta nam i tak przydana bedzie!

glownie — inedita z okresu romantyzmu, m. in. Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Gaszyns-
kiego, Romanowskiego, Zaleskiego, Ujejskiego i Zaborowskiego.



LISTY TADEUSZA DABROWSKIEGO Z LAT 1908-1913

WSTEP WYDAWCY

Zachowane w dobrym stanie rgkopisy listow Tadeusza Dabrowskiego z lat
1908-1913 pochodza ze zbior6w Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolins-
kich we Wroclawiu. Odczytanie ich nie stwarza klopotow. Jedyna ingerencja
edytorska dotyczy rozwigzania skrotow w rodzaju: ,,Mitologia Stow[ackiego]”
w trosce o jednolito§¢ zapisu tytulow prac krytycznoliterackich i rzadko
spotykanego skrotu: zr — z[esztego] r{oku).

Skromny zestaw listow do Wilhelma Feldmana, Romana Jaworskiego
i Ludwika Bernackiego wypelnia pewne luki w biografii Dabrowskiego, ktorej
rozmaite epizody nie zostaty dotad zrekonstruowane. Odstania plany i ambicje
beletrystyczne krytyka, a takze jego nie znane zamysly krytycznoliterackie (np.
»rzecz o Norwidzie i jego poetyckiej wyobrazni’’). Rzuca nieco §wiatla na
zamierzenia redakcyjne zespotu lwowskich ,,Widnokrggéw™. Uzupetnia o istot-
ny szczego6l biografi¢ Feldmana. Nadto, co szczegélnie wazne dla dziejow
tworczosci Dabrowskiego, zawiera konspekt tomu Literackie schematy i przed-
stawia autorskie starania o ich edycje.

Tomasz Lewandowski
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LISTY

1

DO LUDWIKA BERNACKIEGO!

Lwow, S III 1908 r.
Szanowny Panie Doktorze!

Termin pami¢tam doskonale. Niestety, obietnicy spetni¢ nie moge, poniewaz
po 1) dotychczas zalega w redakcji jeden moj rekopis z niewiadomych mi
powodéw nie zuzytkowany?; 2) redakcja nie dostarczyta mi potrzebnych do
referatu pism i ksiazek, przeznaczony za$§ do uzytku publicznego Zakiad]
Nar[odowy] im. Ossolinskich w razie zazadania przeze mnie dla celow nauko-
wych czasopism biezacych — ostentacyjnie odmawiat.

Proszg przyja¢ wyrazy powazania.
Tadeusz Dabrowski

[Adres:] Wielmozny Pan Dr Ludwik Bernacki, Lwow, Zakl Nar. im.
Ossolinskich.

Autograf w Bibliotece Zakiadu Narodowego im. Ossolifiskich, sygn. 7033/11, s. 199. Karta
pocztowa.

'Ludwik Bernacki (1882-1939), historyk literatury i teatru, bibliograf, edytor i bibliolog. Od
r. 1901 byt zwigzany z ,,Pami¢tnikiem Literackim” jako autor przyczynkow i rozpraw, nastepnie od
1906 r. redaktor, w latach 1908-1911 oraz 1933-1937 redaktor naczelny. W Zakiadzie Narodowym
im. Ossolinskich pemnit zrazu obowiazki pierwszego skryptora od 1 11 1906 r., p6zniej wicekustosza
ipo 1918r. wieloletniego dyrektora. Szczegélowe dane na temat tej dziatalnosci zob. K. Korzon,
Ludwik Bernacki, bibliolog i edytor, Wroctaw 1974.

% Nie udato si¢ ustali¢, o jaki artykut chodzi.

2
DO WILHELMA FELDMANA!

Lwoéw, 8 VII 1908 r.

Szanowny Panie Redaktorze!

Otrzymalem §wiezo impertynencki, ghlupi, pieniacy si¢ od zloSci list
p.Irzykowskiego?, z rozmaitymi zarzutami, miedzy innymi takimi, ktére ublizaja
mojej ,,uczciwosci’ literackiej. Poniewaz nie chciatbym, aby stosunek maj do p.
Irzykowskiego oceniany byl na podstawie pokatnych jakich$ plotek, bardzo
a bardzo Pana Redaktora prosz¢ o wydrukowanie niniejszej mej odpowiedzi
w najblizszym zeszycie , Krytyki” *. Bede¢ za to ogromnie zobowigzany.

Czekajac uprzejmej odpowiedzi w tej sprawie, pozostaje z powazaniem.

Tadeusz Dabrowski



LISTY TADEUSZA DABROWSKIEGO Z LAT 1908-1913 47

Lwow, 8 VII 1908
Oswiadczenie

Po ukazaniu si¢ w poprzednim zeszycie ,Krytyki” artykulu mego pt.
Wizerunki *, otrzymalem od p. Karola Irzykowskiego gniewliwy list, na ktory
czuje si¢ wobec czytelnikow mych zobowiazanym odpowiedzie¢ publicznie:

1) P. Irzykowski zwraca mi uwage, ze pomyst o ,,wydobywaniu warto$ci
uczuciowych czystej mysli” on pierwszy wypowiedzial w rozmowie, ktora
toczyliSmy pewnego razu, gdym go czasowo goscil u siebie. Zarzuca mi nawet
nielojalno$é, poniewaz ,,jest literatem zarobkujacym™ i poniewaz ,,takie pode-
rwanie mu tematow znaczy strat¢ materialna’”. Wobec tego, Ze nie jestem
»literatem zarobkujacym™ i ze zadnej to dla mnie straty nie znaczy, przyznaj¢ mu
pelne prawo wlasnosci tego pomyshu i pozwalam zdania od powiednie z artykuhu
mego przedrukowac¢ w wydaniu pism zbiorowych, ktore p. Irzykowski z takim
nakladem krytycyzmu, nie czekajac na pietyzm posmiertnych swych wydawcow,
sam przygotowuje. Zatuje tylko, ze biografom p. Irzykowskiego nie moge podaé
dnia ani godziny tego pomyshi, w czym mi¢ sam zapewne wyreczy¢ raczy.

2) P. Irzykowski sadzi, ze ust¢p o krajobrazie w powiesci z artykutu mego: Na
marginesach Danilowskiego ,Jaskolki” w zesz. 11 ,Krytyki” z br.> pochodzi
z rozmow z nim prywatnych. Tres¢ pogladow przezen wyglaszanych wyczytaé
mozna w recenzji jego Henryka Flisa w ,,Naszym Kraju” ¢ oraz w dostownym
mym cytacie w Wizerunkach, odnoszacym si¢ do Zeromskiego, pochodzacym
z tej rozmowy prywatnej ’. Tres¢ chyba nie identyczna! Dodaje wreszcie, Ze ustep
dotyczacy wraz z ustgpem artykutu wydrukowanym w zesz. I , Krytyki” z br. od
20-go grudnia zesztego roku spoczywatl w redakcji w rekopisie, gdy tymczasem
z p. Irzykowskim moéwitem o sprawach graniczacych dopiero po wydrukowaniu
I cz[géci] mego artykuthu.

3) P. Irzykowski jest przekonany, ze ze stosunkow z nim osobistych w ogdle
duzo wyniostem korzy$ci. Oznajmiam tedy, Ze znajomos$¢ z nim zawarlem tylko,
aby si¢ poinformowac¢ o tytule pracy dra Freuda z zakresu psychologii snu
(Traumdeutung), ze ze znajomosci osobistej wyniostem wigcej jeszcze... wskazo-
wek bibliograficznych. Duzo wigcej mam do zawdzigczenia pismom
p. Irzykowskiego.

4) Nawzajem wykaza¢ mogg p. Irzykowskiemu §wiadkami, Ze i on mnie co$
zawdzigcza. Wszakze przy swiadkach pozwalalem mu np. na rozwiniecie mysli
rzuconych przeze mnie na str. 54 I zesz. , Krytyki”!

5) Zaleci¢ chciatbym tez p. Irzykowskiemu przy sposobnosci, azeby raz
wreszcie ustali¢ zechcial stosunek swej zawartosci duchowej do St. Brzozow-
skiego. Artykuly bowiem p. Irzykowskiego, jak: Dwie rewolucje, recenzja nowel
Struga, ustgp znaczny w recenzji powiesci Muellera itp. czytalem juz (pod
wzgledem tresci) prawie w caloéci w pismach Brzozowskiego®.

6) Na koniec o$wiadcza p. Irzykowski, ze nie Zyczy sobie, azebym ja albo
ktokolwiek inny o Palubie kiedykolwiek cokolwiek wspominal. Wobec tego
mam zaszczyt wyjasnic, ze do operowania Palubq jako materialem poréwnaw-
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czym nabylem prawa droga kupna za umoéwiona wartoS¢ zamienna w kwocie
5 k. 50 hal.

Tadeusz Dabrowski

Autograf w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, sygn. 12412/11, s. 49-51. Papier
biaty, format 10x16,5 cm. Do listu zatgczone Oswiadczenie, s. 53-57. Papier bialy, format 16x20 cm.

! Wilhelm Feldman (1868-1919), krytyk literacki, historyk literatury, publicysta, prozaik
i dramatopisarz. W latach 1901-1914 redagowal ,Krytyke”, miesigcznik spoleczno-literacki
i naukowy, ktorego orientacj¢ ideowo—-artystyczna wyznaczaly podstawowe skiadniki ideologii tego
pisarza: kult romantycznych wieszczow, daznosci niepodleglosciowe, radykalizm spoleczny oraz
irracjonalistyczne nurty owczesnej filozofii. T. Dabrowski wspoipracowat z ,,Krytyka” w latach
1906-1910.

2 O liscie Karola Irzykowskiego brak danych.

3 Oswiadczenie T. Dabrowskiego nie zostalo w ,,Krytyce”” opublikowane. Prwdr. z niewielkimi
skrotami: B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczosé, t. 1, Krakow 1987, s. 375-376.

*T. Dabrowski, Wizerunki, ,Krytyka 1908,z. 7/8,s.43-50. W szkicu tym omdwione zostaly
nastepujace nowosci wydawnicze Jwowskich oficyn ogltoszone w 1908 r.: Ludzie podziemni Andrzeja
Struga, Z pamietnika widczegi Stanistawa Ludwika Liciniskiego i Henryk Flis Stanistawa Antoniego
Muellera. Ostatnia powies¢ porownywat krytyk z Palubg Karola Irzykowskiego.

’T. Dabrowski, Namarginesach Danilowskiego , Jaskolki”, ,Krytyka™, 1908, z. 1, s. 46-55,
z. 2, s. 177-184.

SK. Irzykowski, Jeszcze jeden Hamlet, ,Nasz Kraj” 1908, t. 6, z. 8, s. 158-160.

" Chodzi o nastepujacy fragment szkicu Wizerunki: ,,P. Irzykowski przekonany jest nawet, ze
Zeromski, wehodzac do lasu, mysli przede wszystkim jak ten las opisa¢”. Natomiast w recenzji
Henryka Flisa St. A. Muellera Irzykowski — cho¢ cenil wysoko te powie§¢ — kwestionowat jej
»rozpaczliwie pigkny atyl”, typowy dla utworéow drugorzgdnych, produkt ,starej mody, uzywanej
przez Sienkiewicza, Zeromskiego, Reymonta i innych”. Jeszcze jeden Hamlet, op. cit., s. 160.

8 Artykul Dwie rewolucje (,Nasz Kraj” 1908, t. 6, z. 1, s. 10-13) i recenzja Ludzi podziemnych
A. Struga Z tajnikow bohaterszczyzny (,Nasz Kraj” 1908, t. 6,z. 10, s. 200-2011 z. 12/13, 5. 241-242)
podejmowaty zagadnienia rozwoju kultury i zycia literackiego, ktore w latach 19031904 postawit
z calg ostroScia Stanistaw Brzozowski jako inicjator i gléwny uczestnik stynnych kampanii
krytycznych skierowanych przeciw Sienkiewiczowi i Przesmyckiemu, prowadzonych w celu ze-
spolenia programow i dokonan ,nowej sztuki” ze spolecznymi idealami radykalnej inteligenciji
warszawskiej, zwiazanej gtownie z ,,Glosem”, redagowanym przez Jana Wiadystawa Dawida (zob.
natentemat:A. Mencwel, Stanislaw Brzozowski. Ksztaltowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976,
s. 173-225). Oceng tej fazy dziatalnosci Brzozowskiego, ,jeszcze [...] nie wyklarowang”, zawart
Irzykowski w Glossach do wspéiczesnej literatury polskiej (,,Glos” 1905, nr 29 i 31).

3

DO ROMANA JAWORSKIEGO!

Lwow, dnia 11 lutego 1910
Szanowny Panie!

Mam przyjemno$¢ przypomnie¢ si¢ i prosic Pana o wspolpracownictwo
w ,,naszym” pisSmie®, ktdrego pierwszy zeszyt wydajemy 1-go marca br. Format
i uklad wzorowany na bytym berlinskim ,Morgen’”. Osemka kwadratowa,
zeszyt — 2 ark[usze] dr[uku], str. 32. Zeszyt stanowi, ile moznosci, dla siebie
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zamknieta calo$¢. Sklada si¢ z artykulow i przegladow. Artykul 5-6 stron]
dr[uku]. Honorarium wysylamy natychmiast po wydrukowaniu.

Czy moge podaé nazwisko Panskie w spisie stalych wspolpracownikow
w I zeszycie pisma oraz czy mogg liczy¢ na prace Panskie, jakie i kiedy? Utwory
beletrystyczne lub krytyczne. Czy nie mogtby Pan tez prowadzi¢ periodycznego
przegladu ruchu kulturalnego Krakowa?

Upraszam o laskawg rychla odpowiedz i tacz¢ serdeczny uscisk dioni.

Tadeusz Dabrowski
Lwow, Pulaskiego 7, II p.
Zeszyt 1. zamykamy z d. 20-ym bm.

[Adres:] Wielmozny Pan Prof. Roman Jaworski, Krakow, Gimnazjum S§w.
Anny [trzy ostatnie wyrazy skres§lone, dopisane otowkiem:JIII Gim. ul. Podwale
3,1Ip.

Autograf w Bibliotece Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 13851/I1, s. 39. Papier
firmowy ,,Widnokrggéw™, bialy, zapisany jednostronnie, format 23x29 cm.

'Roman Jaworski (1883-1944), autor matych form prozatorskich, powiesciopisarz, dramatopi-
sarz, publicysta. Po ukonczeniu gimnazjum w Brodach studiowat germanistyke w Krakowie, Lwowie
i w Wiedniu. Podrozowat do Niemiec, Francji i Hiszpanii. Pierwsze utwory oglosit w mtodziezowym
pismie krakowskim ,,Przysztosc” (1903), w , Krytyce” (1905)i w ,,Naszym Kraju” (1907-1908). Wr. 1910
opublikowat tom opowiadan Historie maniakow, w ktorym jako wyznawca estetyki brzydoty podwazyt
miodopolskie konwencje literackie i podstawy §wiatopogladowe, odwolujac si¢ do parodii i groteski.
Przyjaznit si¢ w tym czasie m. in. z Witoldem Wojtkiewiczem, Witkacym, Stanistawem Mitaszewskim
i Leonem Chwistkiem. Szerzej o Jaworskim zob. s. 59-66 w niniejszym tomie Archiwum Literackiego.

2 Chodzi o ,Widnokregi”, dwutygodnik poswigcony kulturze polskiej, filozofii, sprawom
spolecznym, teatrowi, muzyce i sztukom plastycznym. Wydawany byt we Lwowie od 10111 1910do
10V 1911 r. pod kierownictwem Bronistawa Biegeleisena, Leona Biegeleisena, Tadeusza Dabrowskiego,
Jozefa Jedlicza, Mariana Olszewskiego i Ludomira R 6zyckiego. Czasopismo podpisywat jako redaktor
odpowiedzialny Marian Olszewski (1881-1915), historyk sztuki, filozof, estetyk i malarz. Studiowat
wMonachium, w Berliniei we Lwowie. W latach 1910-1914 kierowat T owarzystwem Sztuki Stosowanej
»Z£spol”, nawiazujacym do programu estetycznego Johna Ruskina. Od 1901 r. wspotpracowat z ,,Gazeta
Lwowska”, ,,Krytyka”, ,,Przegladem Filozoficznym”, a nastgpnie z ,,Naszym Krajem” i ,,Stowem
Polskim™. Bytaktywnym czlonkiem Towarzystwa Filozoficznego i Zwigzku Naukowo-Literackiego oraz
organizatorem szeregu wystaw artystycznych m. in. Jana Tooropa, Stanistawa Ostrowskiego, Artura
Grottgera. Osobno ~ poza setkami artykulow i notatek w prasie — opublikowal nastgpujace pozycje:
Droga sugerowanego optymizmu (Lwow 1906), Quousque tandem... W sprawie miejskiej galerii obrazéw we
Lwowie (Lwow 1907), Rozwdj polskiego malarstwa. Cz.1: (Od baroku do Matejki) (Krakow 1907). Zob.
B. Olszewski, Marian Olszewski. (Wytyczne dzialalnosci), Krakéw 1939. — Malarza wypowiedzi
o sztuce i Zyciu. Chronologia prac publicystycznych Mariana Olszewskiego. Zestawit B. Olszewski,
Krakéw 1956. Maszynopis w Bibliotece Jagielloniskiej, sygn. 297801.

W Prospekcie, zataczonym do 1 zeszytu z 10 111 1910 r., zespdt redakceyjny okreslit swaj program,
ksztaltowany w imi¢ ,,rozumne;j mitosci polskiej kultury”: ,, Zamierzamy w nowym pi§mie, z dala od
wielkich politycznych rozterek i codziennych sensacji, uja¢ zycie kulturalne polskie w najwazniej-
szych jego przejawach. W dziale filozoficznym uwzglednimy te prady umystowe, ktore si¢ wigza
z zyciem narodu, pozostawiajac pismom zawodowym kwestie $cisle fachowe. [...] Dzial spoleczny
prowadzony bedzie niezaleznie od wszelkiej formuly partyjnej i interesow postronnych, ujmie
zjawiska zycia zbiorowego wylacznie ze strony ideowej i poznawczej. [...] Pragneliby$my zgrupowaé
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w pi$mie naszym wszelkie kierunki narodowej mysli, baczac na ich warto$¢ spoleczna, a nie
przynalezno$é do pewnych programow. [...] W dzale literackim §ledzi¢ bedziemy sily i usposobienia,
objawiajace si¢ w literaturze oraz sposoby, ktérymi twoércy postuguja si¢ do ich wyrazenia;
poswigcimy pilng uwagg pracy tworczej Wschodu i Zachodu, przesztosci i terazniejszosci. Z szczegol-
na troskliwo$ciag obserwowaé bedziemy przelom, jaki si¢ dokonywa we wspolczesnej polskiej
literaturze i my$li krytycznej”. Z ,,Widnokregami” wspoétpracowali m. in. Stanistaw Brzozowski,
Benedykt Dybowski, Cezary Jellenta, Karol Irzykowski, Manfred Kridl, Ludwik Kulczycki,
Bolestaw Limanowski, Wactaw Moraczewski i Mieczystaw Rettinger.

3 Berlinski periodyk ,,Morgen. Wochenschift fiir deutsche Kultur”, zatozony przez Wernera
Sombarta, Richarda Straussa, Georga Brandesa, Richarda Muthera, ukazywat si¢ od lipca 1907 r.
pod redakcja Arthura Landsbergera. Tygodnik zajmowal si¢ giownie zagadnieniami kultury
i $wiadomosci spolecznej w ich uniwersalnych wymiarach. Do jego wspolpracownikow nalezeli
m. in.: Julius Bab, Hermann Bahr, Hermann Bang, Bjérnstjerne Bjérnson, Wilhelm Bolsche,
Herbert Eulenberg, Carl Hauptmann, Arthur Holitscher, Karl Lamprecht, Max Liebermann,
Thomas Mann, Bernard Shaw, Georg Simmel, August Strindberg i Frank Wedekind.

4

DO ROMANA JAWORSKIEGO

Lwow, 22 V 1910
Szanowny Panie!

Przepraszam, ze chwilowo bawiac poza Lwowem, mogg teraz dopiero odpisac'.
Przykro bylem dotknigty, ze Pan nic niemoze przystac’. Cieszylem si¢ zdawna mysla
o Panskim artykule. Co do ksiazki Panskie;j®, nie przypuszczalem, ze Pan bedzie
réwnie nerwowy, jak wszyscy autorowie pierwszego tomu. Napisze o niej oczywiscie
zcala przyjemnoscia, i to w najblizszym czasie®. Tylko na poczatku musialem pchnaé
kilka artykulow programowych. Terazmam jeszcze przeprowadzic likwidacje sztuki
Przybyszewskiego®. Niech mi wiec Pan nie ma za zle, ze si¢ nieco musialem spoznié.

Jezeli Pan nieco ochtonie z depresji, przypuszczam, tymczasowej, pragnatbym
moc Pana skioni¢ do spisania czegos. Przypominam sobie np. dawniej projek-
towana przedmowe do tomu o istocie noweli® itp.

Czy Pan nie moéglby mi podac obecnego adresu p. Antoniego Potockiego’?
Stracilem gdzies w roztargnieniu jego adres i nie mogg si¢ z nim porozumieé.
Poniewaz zgadzamy si¢ w wielu wzgledach co do zasadniczych pogladow
myS$lowych i literackich, pragnalbym jaki$ jego artykut otrzymaé.

Powtarzam, nie chodzi mi wylacznie o nazwisko, ale o zapoczatkowanie
pismem nowego pradu.

Prosz¢ bardzo nie zapomnie¢ o mnie i dzieli¢ si¢ nadal ze mna laskawymi
uwagami.

Uscisk dloni

Tadeusz Dabrowski
Lwow, Putaskiego 7.
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[Adres:] Wielmoiny. Pan Prof. Roman Jaworski, Krakow, Podwale 3, 1 p.

Autograf w Bibliotece Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 14552/11, s. 1. Papier
firmowy ,,Widnokregow™, bialy, format 23x29 cm.

1O li§cie adresata brak danych.

2 Dopiero po kilku miesiacach R. Jaworski przestat redakcji ,, Widnokregdow’ nowele Opowiesé
o smutku czterech Scian. Zostala ona opublikowana w pierwszym kwartale 1911 r. (z. 2, 5. 47-51, z. 3,
s. 86-92, z. 4/5, 5s.108-113) z nastgpujacym dopiskiem odautorskim: ,,Rzecz ta wchodzi w skiad II
serii Historii maniakow, ktora ukaze si¢ niebawem w druku.” Anonsowany tom nie doczekal sig
wydania, poniechany przez pisarza.

*R. Jaworski, Historie maniakéw, Krakow 1910.

* Obietnicy tej krytyk nie spemil. Jaworskiemu poswigcit tylko jedno zdanie w szkicu atakujacym
zycie literackie Lwowa: ,,Groteske bezsily zyciowej, budujacej na przgstach znienawidzonego zycia
gmachy przekornej fantazji, przedstawiat kronikarz Historiimaniakéw R. Jaworski” (Lwow literacki,
»Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 48, 5.958). Na Lamach ,,Widnokrggdéw™ obszernie omowit proze
Jaworskiego K. Irzykowski w artykule Ocalanie istoty rzeczy (1910, z. 16, s. 115-118, z. 17,
s.144-148).

3 Przybyszewskiego filozofia sztuki, ,Widnokregi™ 1910, z. 7, s. 200-205. Przedruk w niniejszym
tomie Archiwum Literackiego s. 24-28.

% Projekt nie zostat zrealizowany.

7 Antoniego Potockiego (1867-1939), wybitnego krytyka literackiego, historyka literatu-
ry i znawcy sztuki, zamieszkatego wowczas w Krakowie, nie pozyskal Dabrowski do wspol-
pracy.

5

DO WILHELMA FELDMANA

Lwow, 22 X 1910}
Szanowny Panie Redaktorze!

Niestety, z powodu innych zaje¢ zapomniatem o terminie i bede mogt przystaé
dopiero do nastgpnego zeszytu®. Przyszle na pewno.

Z szacunkiem
Tad. D.

[Adres:] Wielmozny Pan Wilhelm Feldman, red. ,Krytyki”, Krak6w, Staszi-
ca 3.

Autograf w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, sygn. 12412/11, s. 59. Karta
pocztowa.

! Data na podstawie stempla pocztowego.

? Ostatnig publikacja Dabrowskiego w ,Krytyce” byt artykut Przesilenie prometeizmu
w romantyce polskiej (1910, z. 2, 5.88-95). Do nastgpnego, grudniowego zeszytu krytyk najpraw-
dopodobniej przeznaczyt , konferencje”, zaproponowang Feldmanowi w licie 6.
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6

DO WILHELMA FELDMANA

Lwow, 6 XI [1911]
Szanowny Panie Redaktorze!

Pragnalbym przesta¢ Panu do , Krytyki” konferencje moja o Manierach
wspélczesnego naszego dramatu z powodu Staffa ,,To samo”’ *. Czytalem artykul
p. Strusinskiego®, mysle jednak, ze to nic nie przeszkadza. Nie wiem tylko, czy
bedzie rzecz Panu na reke.

Prosze¢ tedy o taskawa odpowiedz i lacz¢ wyrazy powazania.

Tad. Dabrowski
[Adres:] Wielmozny Pan Wilhelm Feldman, red. ,,Krytyki”, Krakow, Staszica 3.

Autograf w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, sygn. 12412/I1, s. 61-62. Karta
pocztowa.

! Data roczna ustalona na podstawie danych w li§cie; na stemplu pocztowym - bledna: 1910,
poniewaz w liScie mowa o artykule zamieszczonym w zeszycie , Krytyki”, ktorego druk ukonczono
2X1 1911 r.

2 Artykul nie doczekat si¢ publikacii.

3W. Strusinski, Zesceny Iwowskiej, ,,Krytyka” 1911, z. 11, 5. 282-286. O dramacie To samo
L. Staffa pisat rowniez adresat listu: [W. Feldman] (X), Teatr krakowski, ,,Krytyka™ 1912, z. 2,
s. 124,

7

DO WILHELMA FELDMANA

[listopad 1911 r.]!
Szanowny Panie Redaktorze!

Artykul podeszle z pewnoscia w tym tygodniu?. Tymczasem chcialbym
zalatwi€ inna sprawe, o ktorej napomykalem poprzednio. Widzialem, ze Pan
wydaje w swojej Ksigznicy Naukowej i Artystycznej Szkice Sobeskiego i innych,
przyszio mi wigc na mysl zaproponowac Panu wydanie tomu mego pt. Literackie
schematy®. Zbidr rzeczy juz drukowanych, obejmujacy do 300 stron druku.
Chcialem go wyda¢ u Polonieckiego®, ale daje mi tylko 600 k. honorarium i woli
nawet, zebym tom zredukowat, bo honorarium podwyzszy¢ nie moze. Po wtore,
chce go wydaé dopiero po Staffie’ i jako drugi tom moich pism, co mi nie
odpowiada z wielu wzglgdow. Przede wszystkim ze wzgledu na ulgi w zawodzie
nauczycielskim i dla zyskania moznosci pracy literackiej, musz¢ tom ten wydac
natychmiast. Po wtore, jestem obecnie w stanie takiej depresji psychicznej
i wyczerpania, ze chcialbym przynajmniej ten jeden tom miec juz za soba. Mam
w robocie lub pomysle kilka innych rzeczy, jak rzecz pt. Krokusy, historie
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utajonych namietnosci, jak ksiazka o Staffie, o Krélu Duchu®, o dzisiejszej wesotej
literaturze polskiej, wreszcie zamierzona komedi¢ rezonerska @ /a Shaw. Dla
wykonczenia tych rzeczy potrzebuje rownowagi psychicznej, o ktora teraz
trudno umnie. Mam juz, niestety, skonczonych 24 lata zycia i oto dlatego przede
wszystkim chciatbym si¢ pozby¢ rzeczy dotychczasowych, by o nich wigcej nie
myslec.

Co do zawartoéci tomu: pierwszy rozdzial nosi tytut Confiteor. Umiescitem
w nim studium Literackie schematy (z ,,Widnokregow”) oraz Przybyszewskiego
filozofia sztuki (z ,,Widn.”). By¢ moze, przybedzie tu trzeci ustgp: Koniec
idealizmu, dotychczas nie drukowany. Drugi rozdzial: Liryka miesci O metode
w liryce i Szaniec (z ,Naszego Kraju”). Trzeci Powies¢: Przemiany (fejleton
o Konczynskiego ,,Nad glebiami’’), Droga najmniejszego wysitku (o Jaroszyn-
skim), Na marginesach Danilowskiego ,,Jaskdlki”’, Praca wychowawcza Sierosze-
wskiego, W miloSci czy w boju, Wiara w czlowieka? ( Pani El.) i in. Czwarty: Teatr
i dramat: O polskim dramacie mitologicznym, O dramacie i teatrze niemieckim.
Piaty U Zrdde! romantycznych: Slowackiego ,,Sam[uel] Zbor[owski]”, , Czlowiek
nowy”, problemat etyczny Slow{ackiego], Przesilenie prometeizmu w romantyce
pol[skiej], Mitologia Slowackiego, Goszczynski w Galicji. Szosty: Harce. Zawiera:
Publicysci czy reklamiarze?, Lwéw literacki, Warszawski ,,syntetyk”’, Organizacja
pracy wywiadowczej, Magia narodowa, Wybaw nas, Panie, od przesziosci! 7

Wiem dobrze, ze Pan si¢ nie bedzie pisal na wiele moich sadow. Ale trudno, to
sa kwestie tak sporne. Ksiazka za$, moim zdaniem, nosi¢ bedzie swoisty
charakter co do ideologii i zagadnien poruszonych. Ujmuj¢ w niej najwazniejsze
prady w dzisiejszej kulturze literackiej. Oczywiscie rzeczy to pobiezne, prolego-
mena, na jakie si¢ mozna bylo zdoby¢ w wirze zdarzen. A cz¢$¢ sam Pan taskawie
zamieszczal w , Krytyce”.

Sadzg, ze moge liczy¢ na rychla odpowiedz Panska w tej sprawie. Jesli
przychylna, mam materiat zgromadzony i mogg go zaraz wystac. Jesli nie, nie
bede mial oczywiScie najmniejszych pretensji. Zwracam si¢ do Pana tylko
z zaufania, ze Panu idzie o dobro naszej kultury literackiej, na ktorej i mnie
zalezy.

Yacz¢ wyrazy powazania.
Tad. Dabrowski
Lwow, Pulaskiego 7, II p.
(Adres tylko do konica grudnia br.).

Autograf w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, sygn. 12412/11, s. 65-67. Papier
bialy, format 22x28 cm, nad nagiéwkiem data: 1911, dopisana otowkiem obca reka.

! Data ustalona na podstawie realiéw, m. in. wzmianki o ukonczeniu przez Dabrowskiego
(ur. 18 XTI 1887) 24 lat.

2Zapewne mowa o artykule Maniery wspélczesnego naszego dramatu z powodu Staffa ,,To samo”’.
Por. list 6.

? Wczesniejszy list do W. Feldmana w sprawie wydania Literackich schematéw nie zachowat sie.
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W dotychczasowych biogramach Feldmana fakt redagowania przez niego KsigZnicy Naukowej
i Artystycznej nie byt odnotowywany. Niniejszy list informuje o tym po raz pierwszy. Na dwie serie
Ksiaznicy Naukowej i Artystycznej, wydawanej w Krakowie przez Gebethnera i Wolffa w latach
1909-1912, zlozyly si¢ nastgpujgce tomy:

Seria I:

1) Cyprian K. Norwid, O Juliuszu Slowackim w szesciu publicznych posiedzeniach z dodatkiem
rozbioru ,,Balladyny”, Krakow 1909.

2) Ralph Waldo Emerson, Przedstawiciele ludzkosci. Thum. [Maria Feldmanowa] Maria
Kreczowska, Krakéw 1909.

3) Karl Vollers, Religie swiata w ich zwiqzku dziejowym, Krakow 1909.

4) Harald Hoffding, Wspoiczesni filozofowie, Krakoéw 1909.

S5) Henri Bergson, Wistep do metafizyki. Przet. Kazimierz Bleszynski, Krakéw 1910.

6) Edward Westermarck, Zagadnienia piciowe w Swietle genealogii moralnosci. Thum. Bohdan
Zahorski, Krakow 1910.

7) Robert Saitschieck, Ludzie i dziela Odrodzenia wloskiego. Thum. [Maria Feldmanowa] Maria
Kreczowska, t. 1-2, Krakow 1911.

8) Herbert Sand, Wspdlczesna polska tworczo$é¢ dramatyczna, Krakow 1911.

9) Michat Sobeski, Interludia, Krakow 1912.

10) Georges Sorel, Zludzenia postgpu. Przel. Emil Breiter, Krakow 1912.

Seria I1:

1) Narcyza Zmichowska, Poganka, Krakow 1909.

2) Michat Sobeski, Przedziwo Arachny. Z pogranicza sztuki i filozofii, Krakow 1909.

3) Henrik Ibsen, Peer Gynt. Przet. [Maria Feldmanowa] Maria Kreczowska, Krakow 1910.
4) Tadeusz Szymberski, Atessa. Scen cztery, Krakéw 1910.

Feldman nie sygnowat Ksiaznicy Naukowej i Artystycznej ani nazwiskiem, ani pseudonimem,
najprawdopodobniej z powodu skierowanych przeciw niemu w r. 1909 niewybrednych atakow — nie
pozbawionych akcentow antysemickich — jakie nastapily po ogloszeniu V wydania Wspélczesnej
literatury polskiej 1864—1907 (Lwow 1908). Odpowiedziat na nie artykutem polemicznym Wispdlczesna
literatura polska w oswietleniu krytykow i pseudokrytykéw (,,Krytyka” 1909, z. 1,5.25-43, z. 2, 5. 132-145.
Wyd. osob. pt. Pro domo et pro arte. Polemika z powodu ,,Wspélczesnej literatury polskiej”, Krakow 1909).

‘Bernard Poloniecki (1861-1943), wydawca i ksiggarz. Po kilkuletniej praktyce, zdobywanej
w oficynach Kielc, Warszawy, Lipska i Wiednia nabyt w r. 1889 Ksiggarnie Polska we Lwowie,
zalozong w 1872 1. przez Adama Bartoszewicza, ktora wnet uzyskala pozycije jednej z najpowazniej-
szych i najbardzej zastuzonych polskich placowek wydawniczych. Poza dzielami zebranymi
Shakespeare’a, Moliére’a, Fredry, Mickiewicza, Krasifiskiego i Stowackiego wydawat utwory Staffa,
Kasprowicza, Przybyszewskiego, Nowaczynskiego, Langego, Zulawskiego, Irzykowskiego, Brzozo-
wskiego i innych. Byt sojusznikiem pisarzy okresu Mtodej Polski, a nierzadko i promotorem waznych
utworow literackich powstatych na przetomie XIX i XX wieku. Dzalalno$¢ Potonieckiego
szczegblowo omowita Helena Leokajtis w Zarysie dziejow Ksiggarni Polskiej Bernarda Poloniec-
kiego we Lwowie 1889-1939 (,,Roczniki Biblioteczne™, R.XIV 1970, z. 3/4, s. 827-874).

$Ksigzka Dabrowskiego o Staffie nie ukazata sig, cho¢ byta juz anonsowana w postscriptum jego
artykutu Jedna z romantycznych masek (,,Tygodnik Polski’* 1913, nr 47,5.741-745, nr 48,s. 758-764):
»Rozwinigcie szczegdtowe kwestii niniejszej znajda czytelnicy w ksiazce autora: Leopold Staff.
Zagadnienie osobowosSci w Zyciu i sztuce, ktora si¢ niebawem ukaze”. Zainteresowanie poeta
potwierdzal rowniez szkic Leopold Staff. Ekspozycja problematu (,,Sztuka™ 1913, nr 8,s. 55-59, nr 9,
s. 93-105), a takze nie opublikowany artyku! Maniery wspélczesnego naszego dramatu z powodu
Staffa ,To samo”’ (przeznaczony dla , Krytyki”. Zob. list 6).

¢ Zapowiedzig projektowanej wowczas ksiazki O Krélu Duchu Slowackiego byta rozprawka
O Tréjcy w ,,Krolu Duchu’ (,,Pamigtnik Literacki” R.VIII 1909, s. 119-135i odb.), a $wiadectwem
kontynuacji tegoz planu — pionierska rozprawa tekstologiczna Uklad ,Kréla Ducha”. Zagadnienie
obszaru, tekstu glownego i wariantéw (,,Pamietnik Literacki” R.XIII 1914/1915, z. 3/4, 5.284-308).
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7 Sposréd wymienionych w konspekcie tomu Literackie schematy pozycji w czasopismach
i wydawnictwie zbiorowym ogloszone zostaty nastepujace: Literackie schematy (,,Widnokregi” 1910,
z.1,5.16-20, z. 4, 5.114-117); Przybyszewskiego filozofia sztuki (,, Widnokregi” 1910, z. 7, s. 200-205);
O metode w liryce (,Nasz Kraj” 1907, t. 4, z. 1, s. 1-3, z. 2, s. 33-34); Fejleton o ,,Nad glebiami”
T. Konczyrskiego (,Kurier Lwowski” 1907, nr 80); N~ marginesach Danitowskiego ,Jaskolki”
(-Krytyka 1908, z. 1, s. 46-55, z. 2, s. 177-184); Praca wychowawcza Sieroszewskiego (,,Stowo
Polskie” 1911, nr 21, rec.: W. Sieroszewski, Bajki, Krakow 1910); Wiara w czlowieka? (,,Gazeta
Wieczorna” 1911, nr 218, s.3-6, rec.: M. J. Wielopolska, Pani El. Cykl nowoczesny. Wstgp
A. Niemojewskiego, Krakow 1911); O polskim dramacie mitologicznym (,,Widnokregi” 1910, z. 19,
s. 205208, z. 20, s. 237-241); O dramacie i teatrze niemieckim (,,Stowo Polskie 1911, nr 113);
Juliusza Slowackiego ,,Samuel Zborowski (,,Krytyka” 1906, z. 8/9, s. 118-126, z. 11, s. 348-358);
,Czlowiek nowy". ( Problemat etyczny Slowackiego), w wyd. zbior. Cieniom Juliusza Slowackiego,
rycerza napowietrznej walki, ktéra sie o narodowoscé naszq toczy. Stowo wstepne napisat J. Kallenbach,
Lwow 1909, s. 270-291; Przesilenie prometeizmu w romantyce polskiej (,Krytyka” 1910, z. 2,
s. 88-95); Mitologia Slowackiego (,,Widnokregi” 1910, z. 6, s. 161-166); Goszczyrski w Galicji
(»,Stowo Polskie” 1910, nr 444, rec.: Z. Wasilewski, Z Zycia poety romantycznego. Seweryn
Goszczynski w Galicji. Nieznane pamietniki, utwory i listy z lat 1832-1843, Lwow 1910); Publicysci
i reklamiarze? (,,Gazeta Wieczorna” 1911, nr 235 i 237); Lwdw literacki (,,Tygodnik Ilustrowany”
1911, nr 48, s. 956-958); Warszawski ,syntetyk” (,,Jednos§¢ 1911, nr 33-34, o K. Czachowskim jako
wspotpracowniku ,,Zarzewia); Wybaw nas, Panie, od przesziosci! (,Widnokregi” 1911, z. 3,
s. 69-72).

O pozostatych szkicach i recenzjach brak danych. Nie udato si¢ rowniez odszukaé¢ w dostgpnych
zeszytach tygodnika ,,Nasz Kraj” wypowiedz pt. Szaniec.

8

DO WILHELMA FELDMANA

[Lwéw, XI 1911 r.]*
Szanowny Panie Redaktorze!

Konferencj¢ swoja zle opisalem i z tego powodu bede ja mogt przesta¢ dopiero
okoto 1-go grudnia®. Prosze mi wybaczyé opdznienie, gdyz mam rézne inne
zajgcia.

Chcg Panu zaproponowacé inna rzecz jeszcze. Pracuje obecnie nad dluzsza
proza (przeszto 2 arkusze druku) pt. Dzieje pewnego wieczora. Studium
z Zycia erotycznego wielkiego miasta®. 1dzie mi w noweli tej o przedstawienie
mechanizmu przelamywania oporu przesadow i nalogoéw mys$lowych, etycz-
nych itp. przez silg instynktu. Nowela do§¢ zuchwata, zrywa z metoda
przedstawiania erotyzmu, jak u Zeromskiego i in.: ,Tu porwatl ich szal”
i kropki...

Poniewaz w Zzadnym innym pis$mie ze wzgledu na pruderie nie mogibym tego
wydrukowac, zapytuje, czy Pan nie zechcialby mi udzieli¢ na to gosciny?

Mam jeszcze niektore dalsze projekty, ale te pozostawiam niedtugiej przyszio-
sci!

Prosze przyja¢ wyrazy powazania.

Tadeusz Dabrowski
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Autograf w Bibliotece Zakiadu Narodowego im. Ossoliriskich, sygn. 12412/11, s. 75-76. Papier
bialy, ze znakiem wodnym, sygnowanym nadrukiem ,,Wyrob galicyjski”, format 11x17 cm.

! Data ustalona na podstawie nawigzan do listow 61 7.

2 Chodz o artykul Maniery wspdlczesnego naszego dramatu z powodu Staffa ,,To samo”".

3 Brak danych o tym utworze.

9

DO WILHELMA FELDMANA

[Lwow, 1912 r.]!
Szanowny Panie Redaktorze,

Przestalem Panu okoto 10 bm. r¢kopis pt. Blogostawienstwo ojcow?. Nie
otrzymawszy zadnej wiadomosci o tym, nie wiem, ani czy Pan go otrzymat, ani
czy Pan go bedzie mogl umiesci¢. Bytaby to szkoda, gdyz ani odpisu zadnego nie
posiadam i z drugiej strony przekonany jestem, ze dane zjawisk o najgt¢biej udato
mi si¢ ujaé. Wreszcie nie wiem, czy mam Panu stuzy¢ dokonczeniem tego
studium? 3

Obchodzi mnie to takze i z tego wzgledu, poniewaz obecnie wycofuje sie
z innych, mniej rozsadnych zaj¢¢, a poswigcajac si¢ wylacznie pracy
literackiej, chcialbym odnowi¢ dawne z ,Krytyka” stosunki i stalsza
uprawia¢ styczno$¢ czy to przez krotsze sprawozdania z biezacego ruchu
literackiego, czy przez obszerniejsze studia (w rodzaju np. wyz[ej wymienio-
nego).

Pamigtajac ostatnie zeszyty pisma, wnoszg¢, ze nikomu bym z obecnych
wspolpracownikow nie zachodzit w droge, a pismu nie byloby to chyba rowniez
mniej uzyteczne.

Jesliby Pan mogt przeciw temu nic nie mieé, chetnie bym sie jeszcze blizej
w tym przedmiocie porozumial, albowiem po wakacjach w Krakowie jakis czas
przebywac bede.

Proszg przyja¢ wyrazy mego powazania.
Tadeusz Dabrowski
Lwow, Andrzeja Potockiego 33, I p.

Autograf w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, sygn. 12412/11, s. 69-71. Papier
bialy, format 11x15 cm.

! Data ustalona na podstawie informacji o zmianie adresu nadawcy od stycznia 1912 r.,
zamieszczonej w dopisku do listu 7.

2 Brak danych o tym artykule.

? Pytanie nawiazuje do sygnalizowanego w lifcie 8 utworu pt. Dzieje pewnego wieczora. Studium
z Zycia erotycznego wielkiego miasta.
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10
DO WILHELMA FELDMANA

[Lwow, 1912 1.]!
Szanowny Panie Redaktorze,

Wykorzystawszy nieco wolnego czasu, przesylam Panu studium o poezjach
Jedlicza® z prosba o rychle umieszczenie. Wobec przekroczenia rozmiaréw dla
jednego zeszytu. przeszle dokonczenie, omawiajace artyzm utworow, do zeszytu
nast¢gpnego. Tutaj zajmuje si¢ tylko ideologia.

Jesli Pan pozwoli, pragnalbym nastgpnie przesta¢ Panu rzecz o Norwidzie
i jego poetyckiej wyobrazni’.

Prosz¢ przyja¢ wyrazy powazania.
Tadeusz Dabrowski
Lwow, Andrzeja Potockiego 33, I p.

Autograf w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, sygn. 12412/11, s. 73-74. Papier
bialy ze znakiem wodnym, sygnowanym nadrukiem ,,Wyréb galicyjski”, format 11x15,5 cm.

! Data ustalona na podstawie realiow. Por. uwagi o datowaniu listu 9.

? Studium o liryce Jozefa Jedlicza (1878-1955), poety, thumacza, krytyka literackiego
i teatralnego, napisal Dabrowski zapewne z powodu ogloszenia gléwnego zbioru jego wierszy
Nieznanemu Bogu (Warszawa 1912), wydanego w znanej serii ,,Pod Znakiem Poetéw”. Tom ten
omowit na tamach miesigcznika Feldmana R. Zrebowicz w szkicu Czyny i nalogi (,Krytyka”
1913, z. 2, s. 90-98).

¥Na temat ,,rzeczy o Norwidze” brak danych. Twérczoécia poety zajmowat si¢ wowczas ceniony
we Lwowie norwidolog, znany Dabrowskiemu z lat studenckich i pracy w Zakladzie Narodowym
im. Ossoliniskich, Roman Zregbowicz. Wydatl on w tym czasie Wybdr poezji Norwida (Lwow 1908,
wyd. 2 przejrzane i pomnozone, Lwow 1911) oraz Czarne i biale kwiaty (Lwow 1910).

1
DO WILHELMA FELDMANA

[Lwow, 1913]
Szanowny Panie Redaktorze,

Nie wiem, czy mogg prosi¢. Jesli to jednak mozliwe, pragnatbym bardzo, by
artykutl moj Nadchodzqcy mlodzi pojawil si¢ w najblizszym juz zeszycie. Obecnie
mianowicie z powodu ankiety francuskiej’? temat stal si¢ aktualnym. Po
napisaniu juz mego artykutu czytatem artykuty: Girarda®w,,Figarze”, Nordaua*
w ,Pressie”, Szaroty w ,,Stowie Polskim”, bezimienny w ,,Nowej Reformie”.
Obecnie czytam ksiazk¢ Wasilewskiego Mys! przebudowy® itd. Nalezy wiec kué
zelazo, poki gorace. Nadto artykut moj byl napisany przed wymienionymi,
pozniej za§ wygladaloby przeciwnie. Prosz¢ laskawie wziaé to pod rozwage.

Wyrazy powazania lacze.
Tadeusz Dabrowski
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[Adres:] Wielmozny Pan Wilhelm Feldman, Redaktor ,Krytyki”, Krakow,
Staszica 5.

Autograf w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich, sygn. 12412/11, s. 63-64. Karta
pocztowa, stempel nieczytelny.

! Data ustalona na podstawie wskazowek bibliograficznych (por. przyp. 5 do niniejszego listu).

2 Nie udalo si¢ ustali¢, jaka ankiet¢ na temat mtodego pokolenia rozpisano we Francji wr. 1912,
ani tez zidentyfikowa¢ wypowiedzi tematycznie bliskich artykutowi Nadchodzqcy mlodzi.

3 Paul Frederic Girard (1852-1926), wybitny prawnik francuski, wykiadowca prawa
rzymskiego na uniwersytecie w Montpellier i w Paryzu. Gtéwne jego dzieta, wznawiane wielokrotnie
i thumaczone na jezyki obce, to Manuel élémentaire de droit romain (1896) i Histoire judiciare de
Romains (1901).

*Max Nordau, wlasc. Max Siidfeld (1849-1923), pisarz niemiecki, z wyksztalcenia lekarz.
Z pozycji rzecznika monizmu przyrodniczego zajmowat si¢ glownie réznymi objawami kryzysu
cywilizacji europejskiej. Jako obronca wolnosci jednostki, etyki altruistyczne;j i ideatoéw solidaryzmu
atakowal wszystkie nurty filozoficzne o orientacji antypozytywistycznej, a przede wszystkim
- modernistyczne nurty w literaturze i sztuce, uznane za wytwory ,,wielkiej rodziny oblgkanych
i zdegenerowanych” (Maeterlinck, Ibsen, Wagner, Tolstoj i Nietzsche). Znaczna poczytnoseé,
ograniczona jednak do polowy lat dziewigédziesiatych XIX wieku, zyskaly jego szkice zebrane
w tomach: Die conventionellen Liigen der Kultur menschheit (1883), Paradoxe (1885), a zwlaszcza
Entartung (1892-1893).

5Jan Szarota (ur. 1880), romanista i pedagog, autor syntezy symbolizmu Wspélczesna poezja
francuska 1880-1914 (1917). W liScie mowa o jego artykule Dzisiejsza mlodziez francuska (,,Stowo
Polskie™ 1913, nr 120, 122, 130).

& Z. Wasilewski, Mysl przebudowy. Rozmowy z mlodym przyjacielem, Krakow 1912. Ksigzka
zostala ogloszona w koncu grudnia tegoz roku, na co wskazuje pierwsza o niej notatka prasowa
autorstwa A. Grzymaty—Siedleckiego (,,Czas” 1912, nr 601).



KORESPONDENCJA STEFANII
I ROMANA JAWORSKICH

WSTEP WYDAWCY

Tytul, jakim opatrzyliSmy przedstawiony tutaj blok listow — Korespondencja
Stefanii i Romana Jaworskich — nie oddaje SciSle jego zawartosci, lecz wyraza
szacunek nalezny osobie, dzigki ktorej te listy przetrwaly. Adresatem wigkszosci
z nich (rzadziej — nadawca) byl Roman Jaworski. Stefania z Klemensiewiczow,
od 1908 r. jego narzeczona, od 1909 r. —zona, autorka i adresatka znacznej czgsci
listow, dzielita z nim wspolne zycie zaledwie do pierwszej wojny swiatowe;j. Jej
jednak zawdzigczaja przetrwanie prawie wszystkie dokumenty, jakie si¢ po
Romanie Jaworskim zachowaly, jako archiwistce rodzinnej, niestrudzonej
strazniczce przesztosci, az do smierci (1977) propagujacej dzieto meza. Pamiec
jednostki bywa bardziej sprawiedliwa od uogoéiniajacej i bezwladnej czgsto
historii literatury. Jaworski, przez wiele lat pomijany przez czytelnikow i bada-
czy, odzyskuje dzi§ swoja range, jego rola jako wspoltworcy czy nawet
inspiratora jednego z najwazniejszych nurtow w literaturze polskiej XX w. staje
si¢ coraz bardziej dostrzegana. Zastuga w tym Stefanii z Klemensiewiczow
niemata.

Dotychczasowe rozwazania na temat tworczosci autora Historii maniakdéw
opieraly si¢ prawie wylacznie na samych utworach i zaniedbywaty ich uwa-
runkowania genetyczne nie tylko z powodow metodologicznych, ale takze
z konieczno$ci. Napisana przez Piotra Grzegorczyka biografia pisarza w Pol-
skim Stowniku Biograficznym i postowie Bogustawy Chelminiak i Teresy
Podoskiej do reedycji nowel z 1978 r. stanowia do tej pory jedyne opracowa-
nia przedmiotu, sila rzeczy niepelne w faktografii, niekiedy mylne w domys-
lach.

Roman Jaworski urodzit si¢ 22 czerwca 1883 r. w Klicku na Podolu,
w majatku zarzadzanym przez jego dziadka, Adama PLade-Bienkowskiego,
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nalezacym za§ do Lanckoronskich'. Maria z Lada-Bienkowskich, matka
Romana i mlodszego od niego Adama, zmarta na gruzlicg, pozostawiajac dzieci
pod opieka meza, Franciszka, ktory otrzymawszy posadg inzyniera powiatowe-
go w Brodach, zamieszkal wraz z nimi w tym wschodniogalicyjskim miescie.
W 1901 r. Roman Jaworski ukonczyl brodzkie niemieckojgzyczne gimnazjum
i zapisal sic na Uniwersytet Lwowski. Po roku przeniost si¢ na Wydzial
Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego®. W 1903 r. wraz z Adamem Wilu-
szem i grupka innych studentow z tego samego wydziatlu zalozyl czasopismo
»ksztalcacej si¢ mlodziezy” pt. ,Przysztos¢”. Probujac wowczas swoich sit
w poezji, oglosit w nim dwa poematy, Spiew o czujnej duszy i Blgdnice. Dla
.~Przysztosci” Jaworski przygotowywat tez artykul publicystyczny Kilka uwag na
temat spoleczny oraz manifest Secessio in montem sacrum, odwohujacy si¢ do
»Chimery” i arystokratyzmu Miriama.

W tym czasie poznal Tymona Niesiolowskiego i —prawdopodobnie — Adama
Znamirowskiego, autora poematu Smieré. Jaworski napisal recenzje tego
utworu i zamiescit ja w ,,Nowym Stowie” Marii Turzymy (1904). Ulegajac
wplywowi maniery stylistycznej Znamirowskiego, niewolniczo nasladujacego
Stanistawa Przybyszewskiego, Jaworski sam dostal si¢ w krag oddzialywania
ekspresyjnie nastrojonej sztuki i w jej duchu stworzyt poematy proza - Przepasé
gwiezdzistq i Wiesci z pawilonu nieustajqcej radosci.

W polowie 1904 r. Jaworski przerwal studia, podejmujac obowiazki guwer-
nera synow ksigcia Leona Franciszka Lubomirskiego: dwunastoletniego Alek-
sandra i dziesi¢cioletniego Stefana. Pracg t¢ zawdzigczal swojemu wujowi,
Adamowi Lada-Bienkowskiemu, ktory posiadat w Wiedniu agencj¢ informacyj-
na, sporzadzajaca przeglad wydarzen w Galicji m.in. na potrzeby cesarskiej
kancelarii.

W 1905 r. Jaworski wraz ze starszym ze swoich uczniow udat si¢ w podréz po
Europie, Azji Mniejszej i Afryce Polnocnej. W Hiszpanii w marcu 1905 r. napisat
poemat Mial isé, ktory ukazal si¢ w sierpniu 1905 r. w ,Krytyce” Wilhelma
Feldmana. Utwor ten, bedac kontynuacja uprzednich poszukiwan pisarza,
dawal jednoczes$nie poczatek cyklowi form prozatorskich, ktére pozniej zostaty
zebrane w tomie Historie maniakéw (1910). Po powrocie z wojazu Jaworski
przebywat jeszcze parg tygodni w patacu Lubomirskich w Podniestrzanach, po
czym podjal przerwane studia na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Dandyzm, ktory po 1905 r. zaczal zyskiwa¢ w Jaworskim coraz bardziej
swiadomego tej sztuki wyznawcg, zblizyt go do Witolda Wojtkiewicza. Laczace
ich obu upodobania artystyczne oraz jeszcze glebsza wspolnota wyobrazni
znalazly wyraz w charakterystycznej dla nich obu sztuce, powstajacej ze ,,zmystu
dla dziwnosci”, wspartej za$ oryginalnie poj¢ta ,.estetyka brzydoty”. Jaworski
formulowatl jej naczelne kategorie jako podbudowg swych opowiadan, Wojt-
kiewicz wpisal w nia swoje malarstwo. W 1907 r. pisarz oglosit nowel¢ Medi, nad

'R. Zielinski, Gry majowe, Warszawa 1986, rozdz. Varia znad Styru i skqdingd.
? Zaswiadczenie wydane przez dziekana Wydzah Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
z 8 X 1906. Dokument w archiwum rodzinnym Zofii Cybulskiej.
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jej plastycznym odpowiednikiem (Ceremonie) Wojtkiewicz pracowal w 1908 r.
W tym samym roku zilustrowal on Trzeciq godzing, najwazniejsze ze wzgledow
programowych opowiadanie Jaworskiego. W 1908 r. do krakowskich dandysow
dotaczyt Stanistaw Ignacy Witkiewicz, gwaltownie poszukujacy artystycznego
samookresSlenia. Od tego roku datuje si¢ jego dlugoletnia, bliska, acz nie
bezinteresowna znajomos¢ z Jaworskim. Poczynaniom Wojtkiewicza i Jawor-
skiego patronowal dyskretnie krytyk starszego pokolenia, esteta, Antoni
Potocki, prawdopodobnie on tez okolo 1907 r. doprowadzit do spotkania
pisarza z poczatkujacymi poetami Stanistawem Milaszewskim i Wiktorem
Poptawskim oraz malarzem Felicjanem Szcz¢gsnym Kowarskim.

W 1907 r. na balu prowadzonym przez Karola Dawidowskiego zadzierzgneta
si¢ sympatia pomi¢dzy Jaworskim a Stefaniag KlemensiewiczOwna, uczestnikami
seminarium germanistycznego prof. Wilhelma Creizenacha. Zwiazek ten po-
glebit si¢ w ciggu 1908 r. i w lutym 1909 r. KlemensiewiczOwna i Jaworski wzieli
§lub w kosciele §w. Stefana w Krakowie.

Od jesieni 1908 r. Jaworski zostat zatrudniony jako suplent niezegzaminowa-
ny w IIT Gimnazjum krakowskim i uczyl tam jezyka francuskiego. W tej samej
szkole lekcje matematyki prowadzil Leon Chwistek, z ktérym polaczyla
Jaworskiego wieloletnia przyjazn.

W 1908 r. Jaworski obmyslil, a w 1910 r. wydal drukiem Historie maniakéw;
okladke ksiazki projektowat Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Pierwotnie zbiér ten
mial si¢ konczy¢ nowela Bania doktora Lipka, natomiast Amor milczqcy,
opowiadanie zamykajace tom, przeznaczony byl najprawdopodobniej na po-
czatek drugiej serii Historii maniakéw. Zapowiadala ja notka dolaczona do
Opowiesci o smutku czterech Scian, drukowanych w 1911 r. w Iwowskich
»Widnokregach”, koncepcja ta jednak nie doczekala si¢ realizacii.

Do Lwowa Jaworski zostal przeniesiony przez wladze szkolne we wrze$niu
1910 r. Zamierzajac zakonczy¢ studia na Uniwersytecie Lwowskim i zdaé
egzamin nauczycielski, przygotowywatl rozprawe Ludwigs polemik gegen Schil-
ler. Prac¢ t¢ ukonczyl, do obrony jednak nigdy nie przystapil. Stefania
z Klemensiewiczow dolaczyla do meza w koncu 1910 r. i podjela prace
w gimnazjum Strzatkowskiej.

Oboje skupili wokot siebie grupe autorow, ktorzy, spotykajac si¢ w kawiarni
»dzkockiej”, na poczatku 1911 r. zawiazali Klub Konstrukcjonalistéw. Procz
obojga Jaworskich nalezeli don Roman Zr¢bowicz i Mieczystaw Rettinger,
krytycy, oraz Piotr Dunin-Borkowski, wowczas poczatkujacy literat, pozniej
wybitny polityk i publicysta. Obrady klubowe wspierat Ostap Ortwin, a niekiedy
takze Karol Irzykowski, mieszkajacy wowczas w Krakowie®.

W latach 1912-1913 matzenstwo Jaworskich zaczelo si¢ rozpadaé. Przy-
czynily si¢ do tego tarapaty finansowe Jaworskiego, skutek jego nieopanowanej
namigtnosci do gry w -karty, jak tez wyjazdy pisarza do Wiednia, Berlina,

* Relacja S. Jaworskiej, zapisana przez M. Truszkowska, Pisarstwo Romana Jaworskiego,
Krakéw 1962, Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, sygn. WFLG 142, s. 5.
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Londynu. ,,Po bezskutecznie przedsigwzigtych probach ugodowych” w kwietniu
1914 r. w akcie separacji orzeczono ,,rozdzial od stotu i loza” *.

W 1913 r. Jaworski porzucit prace w szkole na rzecz dziennikarstwa, ktorym
juz od co najmniej roku interesowal si¢ coraz bardziej, z réznym powodzeniem
probujac nawigzaé wspolprace z ,,Nowa Reforma” i ,,Gazeta Wieczorna”.
W maju lub czerwcu 1913 objal redakcje ,,Dziennika Polskiego”. Pisarz
zamierzal unowocze$ni¢ gazete, zaczal tez dla niej tlumaczy¢ i publikowaé
w odcinkach An Unsocial Socialist G.B. Shawa. Jesienia 1913 r. Ortwin,
organizujac spotke wydawnicza pod nazwa Ateneum, podpisal z Jaworskim
umowe na tlumaczenie tej powieSci. Ksiazka, w przekladzie zatytulowana
najpierw Amator—socjalista, znalazta si¢ w Drukarni Narodowej w Krakowie
w kwietniu 1914 jako Socjalista na ustroniu, a ukazala si¢ dopiero w 1916 r.

Modernizacj¢ ,,Dziennika Lwowskiego’ przerwala I wojna §wiatowa. 3 wrze-
s$nia 1914, podczas ewakuacji sekcji wschodniej Naczelnego Komitetu Narodo-
wego oraz instytucji publicznych, w tym czgsci redakcji czasopism, Jaworski udat
sic do Wiednia. Tam nawiazal wspolpracg z Antonim Chmurskim i pomagal mu
zakladac ,,Wiedenski Kurier Polski”. W gazecie tej Jaworski zamieszczal m.in.
recenzje teatralne i odcinki Alcybiadesa — Powiesci z pogranicza dwdch rzeczywis-
tosci.

W grudniu 1914 r. zrezygnowat z jej publikowania, a w niecale dwa miesiace
p6zniej, z 3 na 4 lutego 1915 nagle porzucit prace w redakcji. Wkrotce, wraz ze
zwigzana z nim wowczas Wegierka Foldesi, przedostal si¢ do Szwajcarii,
uciekajac przed grozba poboru do wojska. Na przelomie maja i czerwca 1915 r.
oboje przyjechali do Vevey, gdzie Jaworski zaczal pracowal jako pisarz
manipulacyjny w biurze K omisji Wykonawczej Komitetu Generalnego. W wyni-
ku zatargu z przetozonym, mec. Osuchowskim, w poczatku lipca musiat opuscic
Vevey. Na pewien czas przeniost si¢ do Zurychu, w ktorym dzigki pomocy Marii
z Babskich Sienkiewiczowej, a by¢ moze takze dzigki planowanym odczytom,
zdolal jeszcze jaki$ czas utrzymac siebie i ciezko chorujaca Foldesi.

Powrdciwszy do Wiednia Jaworski znalazt miejsce dla swej przyjaciotki
w tamtejszym szpitalu psychiatrycznym w Dobling, postgpow choroby nie udato
si¢ jednak zatrzymac i Foldesi wkrotce zmarla.

Pisarz, niejako w spadku po Adamie Bienkowskim, zaczal redagowac
i wydawaé ,Korrespondez Polonica”, ,,drukowany na prawach rekopisu”
biuletyn, ,informujacy codziennie o biegu spraw polskich austriacka prase
i wladze centralne” °. Agencja Jaworskiego peila zasadniczo inna role niz
departament prasowy NKN, gdyz jako niezalezna od wszelkich instytucji
w sposob bardziej przekonywajacy, bo z pozoru bezstronny, mogla prezentowaé
punkt widzenia Kota Polskiego. Na podstawie tej dzialalnosci, pisarz, ponownie
zagrozony poborem, staratl si¢ wybroni¢ od stuzby wojskowej, proszac o wsta-
wiennictwo 6wczesnego cztonka NKN i Kota Polskiego, Zygmunta Lasockiego.

* Odpis aktu separacji, sporzadzony 24 kwietnia 1928, w archiwum rodzinnym Z. Cybulskiej.
5 Korrespondenz Polonica™ 1916: poszczegdlne nie numerowane egzemplarze zdatami od 23 111
do 3 Vzachowaly si¢ w papierach po Z. Lasockim w Bibliotece PAN w Krakowie, sygn. 4306, k. 2-16.
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Jezeli nawet zabiegi te zostaly uwieniczone powodzeniem, to raczej krotkoter-
minowym. Jaworski znéw musial chroni¢ si¢ w Szwajcarii®.

Wiosna 1918 Jaworski wrocit do Lwowa 1 zalozyt gazete codzienng ,,Nowe
Stowo”, zasilang raz po raz artykulami Karola Irzykowskiego i ozdabiana
karykaturami Kazimierza Sichulskiego. Dziennik ten wychodzil tylko kilka
miesigcy.

Jaworski prawdopodobnie pozostawal we Lwowie w czasie walk z Ukrain-
cami. W styczniu 1919 r. spisal cztery anegdoty dla ,Placowki. Tygodnika
wojskowego, spolecznego i literackiego”. W nastgpnym miesigcu przeniost si¢ do
Warszawy i podjal pracg w Centrali Odbudowy Kraju. 12 lutego ukonczyt
broszure polityczna Na sejm i wydat ja naktadem Wendego.

W tym czasie Jaworski byt zwiazany z Cecylia Nalepinska (z domu Trzaska),
wdowa po zmarlym w 1918 r. poecie.

W 19201 1921 r. Zrgbowicz przy wspotudziale przyjaciot wydal dwa numery
czasopisma ,Krokwie”, ktore, jako organ odtworzonego po wojnie Klubu
Konstrukcjonalistow, probowalo wylansowac poglady estetyczne jego czion-
kow, okreslane przez nich mianem konstrukcjonalizmu. W programowym
artykule czasopisma, zatytutowanym Zywiol a konstrukcja, Zrebowicz wymie-
nial Jaworskiego posrod prawodawcodw nowego nurtu artystycznego. W ,, Krok-
wiach’’ pisarz zamiescil nowele Fanfaron oraz Objasnienia dla graczy do dramatu
Hamlet drugi.

Pig¢ lat, od 1919 do 1924 r., Jaworski poswigcil wypelnieniu zamierzen
tworczych, ktorych poczatki siegaja 1910 r. W rezultacie dlugiej, uporczywej pracy
ukonczytnie tylko powies¢ Wesele hrabiego Orgaza, ale rowniez Hamleta wtdrego.
Krolewica wszechswiata i przedlozyt te sztuke w paru teatrach, wsrdod nich
w kierowanym przez Teofila Trzcinskiego teatrze im. Stowackiego w Krakowie.

15 czerwca 1924 ,,Wiadomosci Literackie™ oglosily artykut Jaworskiego Na
gieldzie obrotéw umysiowych w Polsce, po tygodniu zamiescily wywiad z pisa-
rzem, zatytulowany ,, Wesele hrabiego Orgaza”. Powiesé Romana Jaworskiego,
w koncu sierpnia za$§ jego artykul krytyczny O zagubionym czy zatopionym
dramacie polskim. Wszystkie te wypowiedzi mialy wprowadzi¢ ferment intelek-
tualny, konieczny do tego, by powies¢ i dramat Jaworskiego mogly ukaza¢ swoje
wlasciwe oblicze. Stalo si¢ jednak inaczej — dyskusja nie wybuchla, powiesé
przeszla niemal nie zauwazona, dramat zostat z czasem uznany za nie istniejacy.

Jaworski, rozgoryczony tym stanem rzeczy, w styczniu 1926 r. oglosit
w ,,Comoedii” ,,artykul polemiczny” pod ostentacyjnie mtodopolskim tytutem
Powichrzyca, ale i ten nie wywolal echa.

Na przelomie 1926 i 1927 r. pisarz wyjechal do Pragi i na pottora roku objat
tam posadg referenta prasowego polskiej ambasady, kierowanej przez Waclawa
Grzybowskiego. W 1927 r. Jaworski byl czgstym gosciem ,,Okna Polskiego”,
klubu skupionego wokot Mariana Szyjkowskiego’.

®Wynika to zartykutu Jaworskiego Rozmowa o Pilsudskim z legionistq Juliuszem Kadenem,
»Wymiary” 1938, nr 6, s. 132.
0. Barto§, K praZskému piisoben” Mariana Szyjkowského, ,Slavia™ 1985, z. 3, s. 251.
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Kiedy w 1928 r. Piotr Dunin-Borkowski objat urzad wojewody poznanskiego
i zdobyt pewien wptyw na ,Dziennik Poznanski”, Jaworski regularnie nadsylat
don komentarze polityczne z Pragi, Paryza oraz Berlina, ktory byt wtedy
gldwnym miejscem jego pobytu.

W 1929 r. po powrocie z Berlina Jaworski zostat zaangazowany w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych, gdzie najpierw pracowal jako radca ministerialny,
potem za$ jako osobisty sekretarz Henryka Joézewskiego, kierujacego tym
resortem w rzadzie Kazimierza Bartla. W 1930 r., najprawdopodobniej w marcu,
po dymisji gabinetu, Jozewski objal urzad wojewody wotynskiego i zabral ze
soba Jaworskiego do Lucka.

W 1932 r. Jaworski byl na powr6t w stolicy. Zwigzawszy si¢ z Irena
Czarnozyl, redaktorka 16dzkiego radia i ,,Glosu Porannego”, corka tamtejszego
znakomitego lekarza, zaczat dzieli¢ czas pomigdzy 1.6dz a swoje mieszkanie przy
ul. Hozej 5 w Warszawie.

W styczniu 1933 r. zamiescit w ,,Robotniku” fragment powiesci Franciszek
Pozér, syn Tomasza, nowej wersji Alcybiadesa, od maja za$ rozpoczal intensywna
prace dziennikarska i krytyczna, nie stroniac nawet od wystapien publicznych.
9 maja 1933 r. wygtosit na uniwersytecie odczyt o Zéltym krzyiu A. Struga.

W 1934 r. Jaworski zjednat dla swych pomystow grupe osob, z ktorymi zatozyt
polityczny miesiecznik ,,Ster”. Ukazalo si¢ tylko kilka numerow tego czasopis-
ma.

W drugiej potowie lat trzydziestych, pracujac w dalszym ciagu nad powiescia
Franciszek Pozor, syn Tomasza, Jaworski coraz bardziej zapadal na zdrowiu.
Okoto 1939 r. ulegl czeSciowemu porazeniu nerwowemu.

W czasie wojny wraz z opiekujaca si¢ nim Irena Czarnozyl mieszkat w poblizu
Warszawy. Dzigki charytatywnej pomocy wytrwali oni tak az do 1944 r., kiedy
Irena zostala przez Niemcoéw rozpoznana jako Zydéwka i zamordowana.
Jaworski zostal wowczas umieszczony w schronisku dla paralitykow w Gorze
Kalwarii. Zmar!t 3 czerwca 1944 r.

Listy obejmuja lata 1905-1916 (zadnych §wiadectw epistolarnych wykracza-
jacych poza te daty nie udato si¢ odnalez¢) i stanowia jedyne zrodlo do tego
fragmentu biografii Jaworskiego. Zasadnicze fakty, jakie porzadkuja t¢ kore-
spondencj¢, to publikacja utworu Mial is¢ w ,Krytyce” w 1905 r., §lub ze
Stefania KlemensiewiczOwna w 1909 r., daty druku poszczegdlnych nowel oraz
wydanie ich zbioru pt. Historie maniakéw w 1910 r., wreszcie, pomijajac kilka
ogniw posrednich, redakcja ,, Wiedenskiego Kuriera Polskiego” w 1914 i poczat-
kach 1915 r., pobyt w Szwajcarii oraz ponownie praca dziennikarska w Wiedniu
(te ostatnie dane mozna bylo zresztg ustali¢ Scislej na podstawie samych listow).
Z wyjatkiem listu bez daty od Feliksa Przysieckiego, zamieszczonego na koncu,
udato si¢ uszeregowac pozostale 109 listow w porzadku chronologicznym, tylko
w kilku przypadkach uciekajac si¢ do ustalen przyblizonych. Rozstrzygnigcie
kolejnosci listow, niekiedy nawet arbitralne, bylo wszakze konieczne, by nie
rozbijac dwoch wyraznych watkow korespondencji: monologu Stanistawa
Milaszewskiego w dwudziestu siedmiu listach i dialogu migdzy Romanem
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Jaworskim a Stefania z Klemensiewiczow. Wszelkie ustalenia w zakresie
datowania odnotowano w przypisach. Komentarze rejestruja rowniez relacje
miedzy zawarto$cia listow a faktami znanymi z innych Zrodet. Zdarzeniom
i osobom nie znanym dotad czy malo znanym poswigcono, jesli to tylko bylo
mozliwe, wigcej uwagi.

Trzeba tu podkreslic, iz listy odstaniaja Srodowisko literackie na razie bardzo
stabo rozpoznane, zaréwno co do pokrewienstwa artystycznego smaku, jak
i zwigzkow osobistych. Oprocz stawnych Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Leona Chwistka, Witolda Wojtkiewicza czy Antoniego Potockiego nalezeli do
niego mniej lub bardziej zapomniani: Stanistaw Mitaszewski, Feliks Przysiecki,
Aleksander Szczesny, Jan Pietrzycki, Jan Huskowski i inni. Roman Jaworski
wystepuje wsrod nich jako kto§ niewatpliwie znaczny, wrecz admirowany,
inspirator kilku przynajmniej dokonan artystycznych — Gestu wewnetrznego
Mitaszewskiego czy 622 upadkéw Bunga Witkiewicza.

Zgodnie z normami obowiazujacymi w wydaniach naukowych starano si¢
o wierne oddanie oryginalow. W zasadzie modernizujac pisowni¢ i interpunkcijg,
ekstrawaganckie niekiedy eksklamacje czy inne osobliwosci interpunkcyjne
pozostawiono wedlug wzoru rekopisow. Dotyczy to m.in. listow Adama
Jaworskiego, brata Romana, manierycznie stosujacego wielokropki (przykiad
ekspansji mtodopolskiego stylu) czy Piotra Borkowskiego, ktorego wypowiedzi
bardzo cenil, acz od strony stylistycznej poprawiat, Stanistaw Vincenz®. Wszelkie
nierutynowe zabiegi edytorskie, w tym glownie wyjasnienia leksykalne, od-
notowano w przypisach.

Listy pochodza z wielu zrodetl: z dwoch archiwow domowych oraz czterech
bibliotek, niemal wszystkie jednak nalezaly niegdy$ do Stefanii Jaworskiej.
Wedtug relacji Zofii Cybulskiej, jej bliskiej krewnej i spadkobierczyni, korespon-
dencja ta byla jeszcze obfitsza, ale czgSC jej zniszczyla sama wlascicielka,
przeprowadzajac selekcj¢ wedlug znanych jej tylko kryteriow, czgs¢ ulegla
rozproszeniu po $mierci Jaworskiej. O tym, iz listow musialo by¢ wigcej,
Swiadcza nie tylko luki w ciagu informacji, ale takze cytaty z listow nie
istniejacych dzisiaj i odwotlania do nich. Zachowat si¢ fragment listu Romana
Jaworskiego do Stefanii Jaworskiej z winieta en téte ,,Dziennika Polskiego”,
data: ,,Lwow, dnia 6. marca 1914” i nagléwkiem ,,Wielmozna Pani” bez
zasadniczego tekstu, oddartego tuz nad pierwsza linijka, najwyrazniej przez
adresatke, ktora przekazala rzecz bibliotece juz w tej postaci®.

Korespondencja Jaworskich przetrwala w nastgpujacych zbiorach: Kore-
spondencja Wilhelma Feldmana w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu, sygn. 12413 II, Papiery Stanistawa Zakrzewskiego w tej
samej bibliotece, sygn. 7345, Korespondencja Marii z Babskich Sienkiewiczowej
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. 2892, Korespondencja Zygmunta

8St. Vincenz, Willa Kornela Ujejskiego, w jego tomie: Z perspektywy podrézy, Krakow 1980.
® Fragment korespondenciji Romana Jaworskiego i listy rézne z lat 1907-1910 w Bibliotece
Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich, sygn. 14552.
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Lasockiego w Bibliotece PAN w Krakowie, sygn. 4055. Z archiwum domowego
Stefanii Jaworskiej pochodza dwa zespoly listow przechowywanych obecnie
w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich: Fragment korespondencji
Romana Jaworskiego i listy rozne z lat 1907-1910, sygn. 14552, Korespondencja
Stefanii i Romana Jaworskich, sygn. 13851. Z tego zrddla korzystala w latach
sze§¢dziesiatych Monika Truszkowska, sporzadzajac kopig listu B. A. Jed-
rzejowskiego. Z powodu zniszczenia oryginalu tekst ten podajemy za nia'’.
Pozostala, najobszerniejsza czg¢$C korespondencji znajduje si¢ w posiadaniu
krewnych Stefanii Jaworskiej, pani Ireny z Klemensiewiczow Bajerowej (2 listy)
i pani Zofii z Bninskich Cybulskiej (61 listow). Za ich informacje, przychylnosé
i zaufanie winien im jestem tu szczegéine podzigkowanie. Chcialbym tez
podzigkowa¢ panu doktorowi Janowi Zielinskiemu za cenne uwagi zawarte
W jego recenzji.

Radosiaw Okulicz-Kozaryn

M. Truszkowska, Pisarstwo Romana Jaworskiego, op. cit.
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LISTY

1

ROMAN JAWORSKI DO WILHELMA FELDMANA!

Lwow, 9 lipca 1905
Wielmozny Panie Redaktorze!

P6ino odebralem list Panski, gdyz wyjezdzalem z Podniestrzan®. Dzi$
odpowiadam z podzigkowaniem za WPana decyzjg, ktora, wyznam szczerze,
ucieszyla mie, jak cieszy kazde zamierzone, zewnetrzne powodzenie. Ze WPan
nie umieszcza utworu mego® z lekkim sumieniem, odbiera mi petnie zadowolenia
z faktu. Wiec widzg, jak daleka jest droga moja, by stowo moje nie ciazylo na
sumieniu tych, ktorzy zechca przyjac jego brzmienie i beda mogli wejs¢ w to, co
bezsilne, a bardzo swobody spragnione w nim si¢ kryje. Co do czytelnikow nie
mam iluzyj. Wiem, sadzi¢ beda, a pocieszeniem, Ze nie zechca zadawac sobie
trudu. Szematy to istota i podpora wigkszych zbiorowisk, jednostka godzi¢ si¢ na
nie musi, ulec im jednak nie moze. Byle zy¢, przyjmowac burze i burze wydawac
— one zdzialaja wbrew szematom. Taka jest wiara moja.

Za taskawe slowa zachety i przyznania jestem wdzieczny wdziecznoscia
dziecka, gdy si¢ chwali jemu mite, choéby liche cacko. Tu nadmieni¢ muszg, aby
by¢ otwartym, ze Zadnego tonu nie zamierzalem. Zabrzmial sam, a ja go tylko
uchwycilem i bardzo chcialem powtérzyc.

Gdyby WPan mial mi cokolwiek do doniesienia w sprawie druku, donosze, ze
adres moj przez lipiec i sierpien pozostaje nie zmieniony, tj. Podniestrzany-Patac
op. Brzozdowce*.

Z glebokim szacunkiem

Roman Jaworski

Autograf w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Korespondencja Wilhelma
Feldmana, sygn. 12413/11, s. 263-266. List na papierze o formacie 14,5 x 12,5, pisany c