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Daniel Ligou (Dijon)

WOLNOMULARSTWO FRANCUSKIE I WELADZA

1. Elitarny charakter zwiazku

Wolnomularstwo, ktore skupia wokol kolumn tej samej swigtyni ludzi
nalezgcych do roznych klas czy warstw spolecznych, eliminuje z niej
w zasadzie szerokie masy. Przepojone silnym poczuciem ,elitaryzmu’’,
pozwalajacym odsuwa¢ dyskretnie i zarazem bezwzglednie wszystkich tych,
ktorzy wydajg si¢ niepozadani, pod wzgledem wewn¢trznej administracji
stanowi przeciez znakomite laboratorium idei konstytucyjnych. Bywa, lub
nie, w zgodzie i harmonii z instytucjami swiata profanéw, wyprzedza je
lub pozostaje w tyle, znajduje si¢ pod ich wplywem, albo wplywa na nie
w sposob dialektyczny, czestokro¢ trudny do uchwycenia. Owa interakcja
zawsze irytowala. Czyz nie posunig¢to si¢ az do zarzutu, Ze zgromadzenia
rewolucyjne lub zgromadzenia II1I Republiki nie byly niczym innym jak
swieckimi transkrypcjami zgromadzen wolnomularskich? Barwny Augustin
Cochin ma jeszcze swych zwolennikow, podczas, gdy dwusetlecie Rew-
olucji francuskiej przywrocilo nam ,,nieocenionego” Barruela, uwazanego
przez awangardowych myslicieli za nec plus ultra historiografii.

Pierwszy punkt analizy stanowic¢ bg¢dq stosunki wolnomularstwa z wladza
panstwows, a przede wszystkim fakt, iz az do ustawy z 31 lipca 190I r.,
wprowadzajacej wolnosé stowarzyszen, masoneria wiodla egzystencj¢ pa-
ralegalng. Za czas6w Ancien Régime'v nie byla ona ,,cialem’ wyposazonym
w przywileje, czy tytuly, stowarzyszeniem Kkulturalnym, ani tez akademig
uznang i protegowang przez monarchiczne panstwo, ktore z mocg ustawy
nie przyznawalo poddanym prawa do swobodnego zrzeszania. W czasach
II Cesarstwa az po III Republike, opierajgc si¢ na swieckiej dotad tradycji,
wolnomularstwo moglo unikng¢ ograniczen ustanowionych przez kodeks
karny dla ,stowarzyszen liczgcych ponad 20 os6b” i w konsekwencji
— ,,wstepnej autoryzacji”’. Jednak pod tym wzgl¢dem to wielkie zwycigstwo
wolnosci nad wszystkimi rezimami — z wyjgtkiem kilku miesi¢cy terroru
jakobinskiego w 1794 r. i rzadu Vichy — zostalo juz dokladnie zbadane
i nie mielibySmy tu niczego waznego do dodania.
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Wolnomularstwo nie jest tylko stowarzyszeniem, jest rOwniez — przynaj-
mniej we Francji — Zakonem. Nazwa ta jest nieznana masonerii angielskiej,
mowigcej po prostu o craft, czyli o zawodzie.

Tymczasem czlonkowie Zakonu zwigzani s3 przysi¢ga lub zobowigzaniem
i regulami, zgodnie z ktorymi powinni post¢gpowac. Nie mozna naturalnie,
bez popadania w absurd posuwac si¢ zbyt daleko w szukaniu analogii
miedzy Zakonem masonskim a zakonami religijnymi, gdyz inna jest sila
zaangazowania, a zgromadzenie wolnomularzy nigdy nie bylo klasztorem.
Gdyby jednak poréwnacé stlowo po slowie rozne reguly, statuty, regulaminy
generalne czy konstytucje masonskie z ich koscielnymi odpowiednikami,
powstaloby studium ,wladzy w zakonie’’, by¢ moze pouczajace, a tym
ciekawsze, ze naszym zdaniem nigdy si¢ o nie nie pokuszono. Nie ma
naukowej rozprawy na temat ,,prawa kanonicznego’> w masonerii. Jest to
galaz masonologii pozostajaca wciaz terra incognita, a my usilujemy bardzo
ostroznie si¢ po niej poruszad.

Rzecz w tym, aby dowiedzie¢ si¢, co w roznych epokach Zakon sadzil
o wlasnej organizacji, w jaki sposob zostal uporzgdkowany hierarchicznie,
wreszcie jak proces ten przebiegal w rzeczywistosci. Kontrast miedzy
wlasnym wizerunkiem a faktami historycznymi jest bardziej dostrzegalny
w przypadku masonerii, poniewaz zawsze odznaczala si¢ ona inflacjg
stlownictwa, i to nie tylko w tytulowaniu braci, co tak irytowalo w polowie
XIX w. znakomitego Edmunda About. Mozna tego czy innego dygnitarza
obsypywaé¢ pochwalami, kwiatami, wyrazami oddania i postuszenstwa, aby
po kilku dniach robi¢ cos wrgcz przeciwnego. Czyz nie dzieje si¢ podobnie
we wszystkich zbiorowosciach? Inspektorzy generalni wiedzga niejedno na
ten temat.

Mozna powiedzie¢, ze podobne postgpowanie, dzi¢ki swemu ,,mikro-
kosmicznemu’’ wymiarowi, w pewnym sensie harmonizuje z dialektyky
symboliki wolnomularskiej. Zgodnie z masonskg terminologia swigtynia
jest miniaturg Kosmosu, zas loza — w swym skladzie ludzkim — miniaturg
Ludzkosci. Poznanie rzeczywistosci przezywanej i odczuwanej w warsztacie,
jak rowniez badania statystyczne tej czy innej grupy, jakimi dysponujemy
np. dla XVIII w., moga potwierdzic¢, iz w okresie wprowadzenia Zakonu
we Francji istnialy juz ekskluzywne kregi spoleczne, a niekiedy polityczne
lub religijne, zas Zakon nie byl niczym innym jak wypaczona reprezentacja
rzeczywistosci francuskiej. Byloby wi¢c bledem sadzié, ze spoleczne eks-
perymenty prowadzone w lozy moga si¢ ,,upowszechni¢ w calym Wszech-
swiecie”. Jest to krytyka, na ktorg wolnomularz wszystkich epok odpowie
z poczuciem rzeczywistosci, ale i z optymizmem, Ze ,,Swiatynia nie zostala
jeszcze zbudowana,

Obserwacje na polu spolecznej historii wolnomularstwa wskazuja na
prowadzenie w lozach selekcji spolecznej, a niekiedy politycznej, czy
ideologicznej oraz na stalg nieobecnos$¢ w nich zwyklych ludzi, chlopow
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i robotnikow, a od polowy ubieglego wicku szlachty i wigkszosci notabli
— co ogranicza wartos¢ konkluzji, jakie bgdziemy mogli wyciagngé. Jesli
jednak nasze studium zamierza analizowa¢ jedynie pewien aspekt ideologii
politycznej klas rzadzacych (lub jakiejs ich cze¢sci) to wysnute wnioski
zachowujg wartos¢. Przeciwnie, skoro ci, ktorzy kierowali lozami, nie musieli
liczy¢ si¢ z czynnikiem ludowym a priori wyeliminowanym z warsztatow,
i bardziej lub mniej serio mysleli o ,,masonskiej zaleznosci lennej”’, to
korzystali oni z wolnosci w wyrazeniu opinii i w dzialaniu, jakiej nie mogl
zazna¢ zaden administrator, a nawet reformator spoleczny, ktory nie chciat
popas¢ w utopi¢. Zapewne nie zastanawiano si¢ nad tym wystarczajgco,
iz w oczach politologa spoleczenstwo masonskie jest spoleczenstwem
idealnym — tak z racji swego skladu, jak i tozsamosci kulturowej. Wolno-
mularstwo Oswiecenia to wolnomularstwo dawnych wychowankow wyzszych
uczelni; mozna przeciez zaryzykowac twierdzenie, iz masoneria 111 Republiki
byla juz bardziej zwiazkiem dawnych uczniow srednich szkét zawodowych,
anizeli eks-licealistow. Jedynie szczegélowe badania moglyby to ostatecznie
potwierdzic.

2. Administracja Zakonu w dobie Ancien Regime’u

Powroémy do ,;,prawa masonskiego’. Podstawa wolnomularstwa fran-
cuskiego byly od poczatku Konstyrucje Jamesa Andersona z 1723 oraz 1738
r. Uznawaly one dwa fakty, ktore dotarly do Francji zza Kanalu La
Manche. Pierwszy to ten, ze wszyscy czlonkowie zwigzku regularnie
wtajemniczeni i posiadajgcy stopien czeladnika, a po 1730 r. mistrza, sg
bra¢mi i wskutek tego sg rowni wobec praw i obowigzkow. Fakt drugi,
to istnienie dwoch instytucji tj. lozy poszczegolnej i Wielkiej Lozy skladajgcej
si¢ z przedstawicieli 10z poszczegolnych. Szefa zwigzku, Wielkiego Mistrza
wybierano w Wielkiej Lozy, zgodnie z dos¢ skomplikowang procedurs,
bardzo dokladnie okreslona przez pierwsze statuty. Elekcja odbywala si¢
co roku, ale Wielki Mistrz mogl ,,kontynuwac’ swoje stanowisko. Podczas
obrad Wielkiej Lozy, Wielki Mistrz dysponowat dwoma glosami, co stanowilo
jedyne odejscie od zasady rownosci. Kompetencje administracyjne Wielkiego
Mistrza byly stosunkowo szerokie. Wybieral on swego Namiestnika, ktory
dzialal jedynie z jego upowaznienia, mogt zwotywac i przewodniczy¢ kazdej
lozy poszczegolnej. Wylacznie Wielki Mistrz zezwalal na utworzenie nowych
warsztatow i udzielal im pelnomocnictwa. Wladza mozna by rzec ,,monar-
chiczna”, lecz ta monarchia byla czasowo ograniczona, poniewaz trwala
jeden rok. Wspolistniala z calkowita wolnoscia ,,dolu’’, gdyz kazda z 16z
wybierata swoich urz¢dnikow, dostojnikow warsztatu uczestniczgcych corocz-
nie w wyborach Wielkiego Mistrza. Sprawy sporne loza rozstrzygala wedlug
wewng¢trznych regulaminow, ktore ustalata dowolnie, lecz z mozliwoscig
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odwolania si¢ do zebran trymestralnych (quarterly communication) Wielkiej
Lozy, lub do jej corocznego posiedzenia (annual communication). Niektore
z tych zasad, a zwlaszcza wewng¢trzna wolnosc¢ 162 w ramach tradycyjnego
rytualu, zalicza si¢ dzis do niepodwazalnych podstaw Zakonu (tzw. landmar-
ki), inne staly si¢ nieaktualne. W ten sposob Wielka Loza Anglii zrezygnowala
z corocznych wyborow Wielkiego Mistrza i wysokich urz¢dnikow.

Interesujace okazaloby si¢ dokladne poznanie Zrodel tych regulamindw.
Wiadomo, ze Anderson i jego wspolpracownicy zbadali starodawne r¢kopisy,
nalezgce do operatywnego bractwa i mozna zalozyc, jednak bez mozliwosci
dokladnego przesledzenia okolicznosci transmisji, Ze wzorowali si¢ na
regulach dawnych 162 — operatywnych i nieoperatywnych ~ w kwestiach
dotyczacych regulaminu 16z poszczegoélnych. Byli natomiast zmuszeni do
improwizacji, w tych kwestiach, ktore dotyczyly Wielkiej Lozy i Wielkiego
Mistrza, nie majacych w przeszlosci swych odpowiednikow. Czy byt to wplyw
metod wyborczych do Izby Gmin? ,,konwokacji’’ Kosciola anglikanskiego lub
niewgtpliwie jeszcze silniejszy wplyw Kart (Charges) Kosciota szkockiego, do
ktorego nalezal Anderson? A moze Towarzystwa Krolewskiego (The Royal
Society), z jego systemem kooptacji? Bez watpienia wszystkich po trochu.

Przesadzona na francuskg glebe przez jakobickich emigrantow - do
ktorych szybko przylaczyli si¢ inni Brytyjczycy, roznego pochodzenia
cudzoziemcy, a nast¢pnie Francuzi nalezacy tak do szlachty, jak i burzuazji,
a nawet drobnomieszczanstwa — masoneria ulegta powaznym modyfikacjom.
Byly to modyfikacje rytualu — ich badanie nie stanowi wszak celu naszej
pracy — ale towarzyszyly im rowniez zmiany instytucjonalne. Nast¢pstwa
tych zmian i trudnosci z nich wyplywajace obrazuja chaotyczne nieco zycie
Zakonu, przynajmniej do chwili utworzenia Wielkiego Wschodu Francji
w 1773 r., ktory to fakt rozwigzal szereg problemow.

Francuskie innowacje w dziedzinie czysto administracyjnej daja si¢
sklasyfikowa¢ wedlug trzech kategorii, z ktorych kazda odpowiada jakiemus
»Wypaczeniu’® pierwotnej koncepcji wolnomularskiego rzemiosta (craft).
Nalezg do nich: stanowisko Wielkiego Mistrza, wybranego ad vitam za
zgoda, przynajmniej milczaca, panujacego monarchy; istnienie Wysokich
Stopni, za ktore bierze odpowiedzialnos¢ sama Wielka Loza, co daje jej
mozliwos¢ interwencji; zamiast braterskiej rownesci idea hierarchii i mason-
skiej arystokracji, nickoniecznie odpowiadajgca rownosci spolecznej; wreszcie
fakt, ze stanowisko Pierwszego Trzymajacego Miotek Lozy przeksztalca
si¢ w prywatna wlasnos¢, kupiong za !adny grosz, zbywalna i dziedziczna,
czyli w prawdziwy urzad. Warto dodac, iz konsekwencjg odchylen bylo
rozluznienie wi¢zi mi¢dzy lozami a wladza centralna. Rozlaczenie to bylo
do tego stopnia powazne, ze kiedy w 1767 r. Wielka Loza zostala zawieszona
rozporzgdzeniem krolewskim, wolnomularstwo francuskie na tym nie ucier-
pialo i nadal rozwijalo swojq dzialalnos$é. Pozwolilo to wprowadzi¢ nowg
zasade polityczna, mianowicie ,,regionalizmu”, czy wrecz ,,partykularyzmu”,
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czasami réwniez zasade przywilejow lub nawet monopolu — tj. zasade
suwerennosci terytorialnej — , w przypadku, gdy patent ustawodawczy
zakazywal tworzenia innej lokalnej, czy regionalnej organizacji.

Powrdémy do wyzej wymienionych punktow. To, ze rzad krolewski
chcial zapewnic sobie lojalnos¢ wolnomularzy, bylo zgodne z logikg toczacych
si¢ spraw. W kraju protestanckim suweren pozwalal si¢ inicjowaé i mianowa¢
Wielkim Mistrzem — jak we Szwecji, lub ,,protektorem” — jak w Prusach.
We Francji, w Kktorej nie wprowadzono bulli In Eminenti, bowiem nie
zostala przyjg¢ta do protokolu przez parlament, wladca postgpilby wrecz
prowokacyjnie wobec Stolicy Apostolskiej, przyjmujac podobny tytul. Wybor
na zwierzchnika masonerii osobistosci krwi krolewskiej, za milczacy zgodg
monarchy, byl rozwigzaniem eleganckim i wszystkich satysfakcjonujgcym.
Krol miat w ospbie Wielkiego Mistrza gwaranta lojalnosci ze strony braci,
ktorzy tez wcale nie mysleli o konspiracji. Wolnomularze ze swej strony
znalezli w ksieciu powazng oslon¢ przed wybrykami gorliwych urz¢ednikow
czy biskupow. Z tej perspektywy wybor ksiecia d’Antin w 1738 r. jest
datg przelomows, poniewaz dotgd niektérymi lozami kierowali Wielcy
Maistrzowie — angielscy jakobici, corocznie wybierani przez kilka paryskich
warsztatow, skad wiasnie wylonila si¢ wielka osobowos¢, lord Derwentwater,

Kardynal Fleury pragnal zgody z hanowerska Anglia i dlatego nie
popieral ruchu jakobickiego. Zamierzal zlikwidowaé Zakon, ale bezsilny
wobec takich osobistosci jak inicjowani arystokraci, zgodzit sic w koncu
na wybor ksi¢cia d’Antin. Poniewaz jednak podobna operacja nie mogla
by¢ powtarzana co roku, Wielkiego Mistrza wybrano odtagd dozywotnio,
bez mozliwosci odwolania go ze stanowiska. Stalo si¢ tak w wypadku
ksiecia d’Antin, zmarlego w 1743 r. 1 jego nast¢pcy, hrabiego de Clermont
(1743—-1771), i wreszcie ksigcia de Chartres, podzniej Orleanskiego
(1771—-1793). Wydaje si¢, ze tylko mistrzowie paryscy uczestniczyli w wyborze
dwoch pierwszych, ktorych osoby byly mile Ludwikowi XV. Natomiast
ksigze de Chartres, wybrany w innych okolicznosciach, mogl objaé swojg
funkcj¢ dopiero po tym, jak ,,partia ksigzat’’, bedgca w opozycji do reformy
kanclerza Francji Lamoignona, zawarla pokdj z Ludwikiem XV.

W ten sposob desygnowani trzej Wielcy Mistrzowie byli ,krolami
gnusnymi”, aczkolwiek Jean Boylot utrzymywal, ze dzialalno$¢ de Clermonta,
skierowana przede wszystkim ku Wysokim Stopniom, nie byla bez znaczenia.
Zcedowali oni wladz¢ na mianowanych przez siebie i odwolywanych ad
nutum ,,zast¢pcow’’ lub ,,zastepcoOw generalnych”. Bankier niemiecki Chris-
toph-Jean Baur, ,,mistrz tanca’ Lacorné, urz¢dnik Chaillon de Jonville,
wszyscy trzej wybrani przez- de Clermonta, pozbawieni byli calkowicie
prestizu i autorytetu. Zacieratl si¢ takze monarchiczny charakter instytucji.
Najwyzsza godnos¢ wolnomularska, otoczona wielkim werbalnym prestizem,.
nie miala w rezultacie prawie zadnej wladzy. Poniewaz Wielki Mistrz malo
si¢ o to klopotal, a jego zast¢pcy nie potrafili zdoby¢ postuchu, wiadza
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wolnomularska powinna byla przejs¢ w rgce Wielkiej Lozy, ktora na sposob
angielski {aczyla trzy ,,zgromadzenia kwartalne’’ (quaterly communications)
przedstawicieli 10z ze ,,zgromadzeniem rocznym’ i wybierala wlasnych
urzednikow. Zatem Wielka Loza nie byla niczym innym jak reprezentacjg
dosé zblizong do 16z paryskich. Trzydziestka mistrzow, skiéconych zresztg
ze soba, zarzadzala Zakonem i dzielila si¢ obowigzkami. Dzialalno$é ich
nie byla bez znaczenia — rozdzielali patenty i dyplomy, ustanawiali cztero-
krotnie statuty, listy 16z afiliowanych, czesto falszywe. PoniewaZz nasza
dokumentacja nie jest kompletna, nie jesteSmy pewni, czy odbywane
zgromadzenia, nawet coroczne posiedzenia Wielkiej Lozy, byly calkowicie
legalne. Ostatecznie, poczawszy od 1762 r. Wielka Loza rozpadla sie
w sposOb, ktorego nie bg¢dziemy sledzic. Konflikty i wykluczenia do-
prowadzily do jej zawieszenia.

Utworzenie godnosci dozywotniego Wielkiego Mistrza nie przyniosto wigc
innych, poza rozczarowaniem, rezultatow. Wielcy panowie nie interesowali
si¢ swymi obowigzkami, zas ich zastgpcy byli nieudolni. Poréwnanie
z dostojnikami z XIX wieku (Jozef Bonaparte, Jean-Jacques Cambaceres, Elie
Decazes, Joachim Murat, Bernard-Pierre Magnan) czy angielskimi Wielkimi
Mistrzami wieku Oswiecenia nie przynosi zaszczytu francuskiej arystokracji.
Jesli chodzi o nieskutecznos¢ dzialania, skadinad wzgledng, Wielkiej Lozy, to
nalezy ja poréwnacé z dzialalnoscig innych systeméw masonskich.

O wiele bardziej anizeli wolnomularstwo anglosaskie, ktore raz na
zawsze uregulowalo kwesti¢ Wysokich Stopni wykluczajac po prostu ich
wplyw, masoneria francuska, zwlaszcza przed 1773 r., borykala si¢ z prob-
lemem wyzszych wtajemniczen. Od poczatku celem francuskich masonow
bylo dokonanie selekcji sposrod braci, zarowno na gruncie ,,wiedzy mason-
skiej”’, przynajmniej w teorii, jak i ze wzgledu na poziom spoleczny.
Chodzilo o to, aby wybrancom losu pozwoli¢ na spokojne gromadzenie
sic w ekskluzywnym gronie spolecznosci wolnomularskiej, w ciszy sal
posiedzen Kkapitut i rad. Sprawily to zapewne ambicje ksigcia d’Antin
— przynajmniej jesli wierzy¢ ksigdzu Pérau — takze de Clermonta — zgodnie
z konkluzja Jéana Baylota — pod koniec wieku ambicja Jeana-Baptiste'a
Willermoza, zas w 1849 r. brata Blancheta z jego wysilkami zrewidowania
konstytucji. Z tego punktu widzenia wolnomularstwo blekitne czy sym-
boliczne mialo byé dostgpne dla wszystkich, natomiast kadry kierownicze
powinny byé wybierane jedynie sposréd posiadaczy wsteg orderowych — tj.
przedstawicieli masonerii czerwonej, ktérych rézne Statuty Wielkiej Lozy
obarczaly co najmniej zadaniem nieustannego nadzoru i kontroli.

W zamysle tworcow Wysokich Stopni mialy by¢ one zastrzezone dla
spolecznej elity Zakonu, zas odpowiednik autentycznej szlachty stanowiloby
srycerstwo’ wolnomularskie. Prawdziwi tedy blekitnokrwisci niewiele si¢
tym interesowali; ryt szkocki zostal opanowany przez mieszczan — glownie
paryskich — odgrywajacych ,,mieszczanina szlachcicem”. Odwrotnie, arys-
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tokracja, a przede wszystkim szlachta dworska wolala ,,murowaé’’ w lo-
zach prywatnych, bez bliskich zwigzkow z Wielka Lozg, tj. w warsz-
tatach przy Wschodzie dworu, w lozach wojskowych w jednostkach
szlacheckich, w lozach Wielkiego Mistrza, a przede wszystkim w lozy
,,wactego Jana Montmorency—Luxcmbourg” (Saint Jean de Montmo-
rency-Luxembourg, na razie przy promenadzie Monceau, ktora upodo-
bal sobie Filip, ksigz¢ de Chartres). Pociagnelo to za soby rezygnacje
szlachty z kierowania Zakonem, znajdujacym sie¢ od polowy wieku w re-
kach paryskiej burzuazji, ktora rowniez nie posiadala dostatecznego
autorytetu.

3.Wladza Wielkiej Lozy

Podstawowg sprawg byla zasada ,,dziedziczenia’® obowigzkow Mistrza
Lozy. Bardzo rychio, w kazdym razie po 1742 r., ten wyrodzniajacy si¢
w warsztacie tytul znikngl na rzecz okreslenia Czcigodny Mistrz, lub Wielki
Mistrz, ktory okolo 1750 r. stal si¢ Czcigodnym. Zatrzymywanie godnosci
przewodniczacego warsztatow bylo regula w Paryzu, ktora funkcjonowata
rowniez na prowincji, lecz nie byla réownie bezwzglednie stosowana ze
wzgledu na to, ze rozne regulaminy 16z przewidywaly coroczng elekcje
Mistrza. W srodowisku krolewskich urzednikow i mistrzow korporacji,
tworzacych kadry wolnomularstwa paryskiego, szybko przyjela si¢ zasada
dziedziczenia (patrimonium). Doprowadzila ona do polozenia reki przez
waska spolecznie i niewielka grupe ludzi na Wielkiej Lozy, a w konsekwencji
na calym francuskim wolnomularstwie.

Brak zainteresowania ze strony szlachty i oboj¢tnosé 16z prowincjonal-
nych, ktorych zycie Wielkiej Lozy zupelnie nie interesowato, pod warunkiem,
zeby mogly w calkowitym spokoju ,,murowac’’, pozwolilyby dostojnikom
na kierowanie Zakonem, wprawdzie bez wickszego polotu, ale w sposob
satysfakcjonujgcy, jesli by ta grupa pozostala jednolita. Tak zatem konflikty
wewnetrzne, ktore ddsy¢ dokladnie sledzimy, lecz ktérych przyczyn nie
potrafimy rozpoznaé, doprowadzily do nieodwracalnych roziamow, nie
zwickszajgcych prestizu instytucii.

Organizacja znajdowala si¢ w oplakanym stanie. Wielka L.oza mianowala
swych urz¢dnikow, ktorych liczba zmienila sie w sposéb widoczny. Zbierali
sic oni co miesigc w Lozy -Rady (L.oge de Conseil). Nie miala ona ani
swej siedziby, ani stalego pracownika. Dopiero w 1762 r. pojawili si¢
sekretarz i pomocnik sekretarza — dla Paryza i prowincji. Finanse byly
bardzo uszczuplone. Wielka Loza utrzymywala si¢ za okolo 2 tys. liwrow
rocznie, pochodzgcych glownie ze sprzedazy tekstu konstytucji i dyplomoéw,
jak i ze skladek Wysokich Urz¢dnikow i Mistrzow Lozy, ktorzy zresztg
uchylali si¢ cz¢sto od placenia. Loze poszczegdlne w ogdle nie uczestniczyly
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w kosztach, skladajacych si¢ z wydatkow na kopie patentéw i regulaminéw
oraz na msze Swig¢tojanskie.

Rezultatem tego niedostatku stal si¢ handel stopniami, prowadzony
przez niektorych dostojnikow; czesto sygnalizowany, lecz zawsze trudny
do udowodnienia. Okazalo si¢ nim rowniez tworzenie sieci ,klientow’’,
funkcjonujgcej miedzy lozami prowincjonalnymi a dygnitarzami paryskimi.
Niektorzy urzednicy Wielkiej Lozy mieli w reku kontakty z konkurencja,
tzn. zaréwno z Wielka Loz Anglii, jak i z wielkimi lozami stopni wyzszych
(szkockich), ktore na francuskiej prowincji nadaly sobie uprawnienia usta-
wodawcze. ,,J.oza Matka Szkocka Marsylii’’, dokladnie zbadana, jest
najbardziej znanym przykladem, ale Montpellier, Lyon, Rouen, Metz,
'Bordeau, nast¢pnie po zawieszeniu Wielkiej Lozy, zwykle warsztaty jak
Lyon, Tuluza, czy la Rochelle rozdzieclaly patenty. Koniec koficem, wielu
prowincjonalnych braci ignorowalo obediencj¢ paryska, ani troche si¢ o nig
nie klopoczac, o nic jej nie proszac, nie utrzymujac zadnych — poza
sporadycznymi — kontaktéw z Paryzem. Pracowali lata, a nawet dziesigtki
lat w sposob catkowicie autonomiczny, pod laska Czcigodnego, posiadajacego
niemal zawsze nieregularny patent lub wybranego bardzo dowolnie przez
swych braci. Z powodu ogromnych luk zréodlowych oraz faktu, iz nie
znamy dat utworzenia wolnomularstwa w poszczegolnych miejscowosciach,
brak dokumentacji zwigzkow z Wielkg Lozg dotyczy wielu niejednokrotnie
dziesiecioleci. Nalezy  dodaé, ze wladza krolewska malo sic opisanymi
faktami niepokoila i nie miata zadnych podstaw do interwencji.

Nie istniala juz przeciez prawdziwa wladza wolnomularska. Wielka
Loza podzielona, jednoczesnie zagluszona wybujaloscia rytu szkockiego
i sporami personalnymi, stanowila ,,kompendium” wszystkiego, co bylo
w ,,starym porzgdku’’ najbardziej dyskusyjne, poczawszy od handlu urzedami
az po system Kklientalny i kupczenie wplywami.

Narzucala si¢ koniecznos¢ zaprowadzenia porzadku, racjonalizacji; na-
lezalo zatem utworzy¢ prawdziwe i silne ,,wspdlne centrum’’. Nie jest
jednak spraws oczywistg, czy wszyscy bracia mysleli podobnie. Mistrzowie
paryscy chcieli ocali¢ swoje przywileje, podczas gdy warsztaty prowincjonale
dowodzily ogromnej inercji. Postulowana racjonalizacja urzeczywistnila si¢
w 1773 r., dzigki utworzeniu Wielkiego Wschodu Francji (Grand Orient
de France); byla wylacznie dzielem Montmorency-Luxembourga, prze-
prowadzonym pod laskawym patronatem Filipa de Chartres.

4. Wielki Wschod Francji 1 jego administracja

Rozmowy inaugurujace Wielki Wschod, przeprowadzone w 1773 1. przy
ulicy Cadet 4, rzucaja, przynajmniej czg¢sciowo, $wiatlo na przyczyny
i okolicznosci tej innowacji. Bylo to zwyci¢stwo grup spolecznych, ktore
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czg¢sto zmieniajagc miejsce pobytu, pragnely stworzyc silng obediencije,
zwyciestwo odniesione nad drobna i srednig burzuazjg zza kontuardow
i z urzgdow, ktéra zmonopolizowala w Paryzu stanowiska i na ogét odrzucala
wszelkg zmiang. Do zwycigskich grup zaliczaly sie: szlachta rycerska, zaréwno
dworska, jak i stuzgca w armii (loze wojskowe byly bardzo przychylne
zmianie), finansisci, intelektualisci i handlowcy.

W zakresie planu instytucjonalnego, do ktorego ograniczamy nasze
rozwazania, dzielo modernizacji bylo wazne i mozna powiedzied, ze Wielki
Wschod przetrwal do polowy XIX wieku na rachunek roku 1773, a reformy
statutowe z lat 1806, 1823, 1836 i 1849 nie dotyczyly niczego poza
szczegolami. Jakie zatem punkty sg tu istotne?

Reforma byla sukcesem zasady reprezentacji nad reprezentacja z urzedu.
,»Wielki Wschod nie uznawal odtad za Czcigodnego Lozy nikogo poza
Mistrzem podniesionym do tej godnosci przez czlonkow lozy drogg wolnych
wyboréw?’. Byl to wigc koniec ,,nabywcow patentow’’, wlascicieli stanowisk,
wedlug upodobania zbierajacych, lub nie, swych braci, dozywotnich mistrzow
nie istniejacych warsztatow, ktorym piastowane godnosci pozwalaly wejsc
do Wielkiej Lozy, a nawet zosta¢ Wielkimi Urzednikami. ELatwo pojaé, iz
wlasnie glosowanie nad tg zasada spowodowalo rozlam miedzy Wielkim
Wschodem a Wielkg Loza de Clermonta. Argumentacja mistrzéw paryskich
byla bardzo prosta. Jako urzg¢dnicy krolestwa usunigci ze swych urzedow
reforma kanclerza Francji, Gaillaume-Henri Lamoignona z 1771 r., oskarzali
Luxembourga o pozbawienie ich prawa bardziej cennego, bo prawa wlasnosci.
Osobliwe, to wlasnie de Chartres, ktory podobnie jak ksigze byl przeciw-
nikiem reformy sgdowniczej dokonanej przez kanclerza, wprowadzil reformy
Lamoignona w masonerii, pozbawiajac Mistrzow godnosci nabytych za
tadng gotowke i pozostawiajac im za calg satysfakcj¢ kilka honorowych
przywilejow.

Drugg zmiang byla ,,nacjonalizacja” Zakonu, dotychczas znajdujacego
sie¢ w rekach dygnitarzy paryskich. Luxembourg potrzebowal prowincjonal-
nych warsztatow, ktore udzielily mu dosy¢ szczodrego poparcia, w zamian
za co przyznal im prawo do reprezentacji w administracji Wielkiej Lozy.
Wielki Wschdd, najwyzsza instancja obediencji obejmowal, obok wysokich
urzednikow, rowniez deputowanych z kazdej z 162. Byl przeto reprezentacjg
catego ,,narodu wolnomularskiego®; od tej chwili sugestie 16z prowincji
staly si¢ slyszalne.

Reforma z 1773 r. stworzyla zatem prawdziwe zgromadzenie prawodaw-
cze, suwerenne, zwlaszcza w materii regulaminu, zbierajace si¢ trzy razy
w roku, mianujgce na wakujace stanowiska urzednikow i Wielkich Urzed-
nikow, ktéremu na Sw. Jana dygnitarze skladali sprawozdanie ze wszystkich
operacji Wielkiego Wschodu. Statuty mowia bardzo wyraznie: ,,Wolno-
mularstwo Francji bedzie reprezentowane w Wielkim Wschodzie przez
wszystkich Czcigodnych 16z, sprawujacych funkcje, lub przez Deputowanych
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16z [...] Wielki Wschod Francji bedzie mial wylaczne prawo legislacyjne
w Zakonie”. Wlasnie z tego zgromadzenia generalnego wydzielila sie wiadza
wykonawcza Zakonu — Wielka Loza Francji (Grande Loge de France),
-obejmujgca Wielkich Urz¢dnikow i urzednikow honorowych, 45 ,,urzednikow
funkcyjnych”, czcigodnych lub deputowanych ,,zapraszanych kolejno,
zgodnie z porzadkiem w jakim figuruja w spisach’, zbierajgca si¢ cztery
razy w roku. '

Urzednicy wybrani przez Wielki Wschod par tiers (w trzeciej czesci)
i ponownie wybierani, podzieleni zostali na trzy Izby — Izb¢ Paryza (Chambre
de Paris), Izb¢ Prowincji (Chambre de Provinces), Izb¢ Administracyjna
(Chambre d’Administration), z ktérych wywodzila si¢ Loza Rady (Loge
de Conseil) odpowiadajaca za ogot spraw spornych. W 1782 r. dodano
Izbe Stopni (Chambre des Grades), ktorej powierzono rytual. Formuta
dos¢ skomplikowana, byla w sumie szczg¢sliwym pomieszaniem wladzy
monarchicznej i systemu przedstawicielskiego. Wielki Mistrz wybrany
dozywotnio zachowal swoje uprawnienia. Realizowal je Luxembourg,
ssgeneralny administrator’ (administrateur général), nie bg¢dacy jedynie
zwyklym zastgpca, jak Lacorné. Luxembourg byl wybranym Wielkim
Urze¢dnikiem, posiadajacym wlasng i niezalezna wladz¢, ktora otrzymal nie
od Wielkiego Mistrza, lecz w wolnych wyborach od swych braci.

Od 1789 r. Izby ulegly znacznej ewolucji. Wielka Loza, organ zbyt
ciezki, zniknela, a jej atrybuty przeszly na dawna Loz¢ Rady (Loge du
Conseil) przeksztalcong w Wielka Loz¢ Rady (Grande Loge de Conseil),
emanacj¢ Wielkich Urz¢dow i Izb, ktdra skonczyla na kontrolowaniu ogolu
spraw administracyjnych. Ustalila si¢ pewna rownowaga pomi¢dzy Wielkim
Mistrzem i Generalnym Administratorem, podczas gdy Wielka Loza Rady
odgrywala po trosze role, ktéra pozniej przypadla Radzie Wielkiego Mistrza
(Conseil du Grand Maitre) zas nastepnie Radzie Zakonu (Conseil de
I’Ordre) i Izbom — bezposredniej emanacji demokracji 160z, kontrolowanych
przez Wielka Rade Lozy, nie bedgcej niczym innym jak emanacja tej
demokracji. System ten funkcjonowat rzeczywiscie, poniewaz istnialo za-
ufanie pomi¢dzy Luxembourgiem a dygnitarzami Izb. Byloby sprawg
interesujgcg zbadanie konstytucyjnych poczatkow tych instytucji; stowo
»izba’ pojawia si¢ w zgromadzeniach duchownych, parlamentach, stanach
prowincjonalnych. Zasadniczym punktem jest jednak triumf nowoczesnej
koncepcji reprezentacji, opartej na rownosci wszystkich braci, Nie ma tu
zadnej major pars i senior pars, aby postuzyc¢ si¢ wyrazeniami drogimi panu
Moustier, lecz prawdziwe, powszechne glosowanie, najpierw na poziomie
lozy, nastepnie obediencji. Wolne glosowanie i wybor drogg rzetelnej elekcji
byly przeciez w koncu tego wieku jedng z potrzeb elity — czego slady
wszedzie mozZna odnalezc.

Konsekwencja mysli Luxembourga i jego przyjaciol bylo podjgcie proby
ujednolicenia statutu 10z, okreslenia regulaminu Wysokich Stopni i umoc-
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nienia monopolu terytorialnego. W tych trzech punktach Wielki Wschod
odnotowal tak sukcesy, jak i porazki. Nie zdolal wchiong¢ Wielkiej Lozy
de Clermonta; pozostata ona wierna dawnym zasadom i bedzie az do roku
1789 bardzo silna na terenie Paryza. Nie zlikwidowal tez obediencji
»odsrodkowych”, jak Loza Matka Marsylii. Moze jednak liczy! sie z czasem,
ktorego mu brakowato. Utworzenie przez Izbe Stopni Wielkiej Kapituly
Generalnej (Grand Chapitre Général) i jej siedmiostopniowego rytu zostato
ogolnie zaakceptowane przez masonéw z prowincji, ale Kapituly i Rady
wykazywaly rezerwe. W kazdym razie Wielki Wschod odrzucil reke¢ Wysokich
Stopni polozona na bi¢kitnej masonerii i odtad pozostal wierny swej zasadzie
— w przeciwienstwie do rytow szkockich.

5. Wielki Wschod Francji w dobie Rewolucji i I Cesarstwa

Pod koniec wieku ,,naréd wolnomularski” skladal si¢, jak si¢ zdawalo,
z instytucji solidnych. Srodowisko to, dosy¢ jednolite, ztozone z ,,notabli’’,
probowalo réznorakich doswiadczen konstytucyjnych — ,,o$wieconego ab-
solutyzmu’ Wielkiego Mistrza, rozproszenia regionalnego, czy lokalnego,
w cieniu przywilejow arystokracji urz¢dniczej o mentalnosci silnie zakot-
wiczonej w dawnej Francji, aby doprowadzi¢c do ograniczonej wladzy
monarchicznej, ktora zdawala si¢ satysfakcjonowac wszystkich.

Moze si¢ nasunaé pytanie, dlaczego system, ktory funkcjonowal w ma-
sonerii, nie zdal egzaminu w latach 1789-1791 w swiecie profanow. Mozna
by na to odpowiedziec, lecz nalezalo by dlugo przytaczaé¢ argumenty, iz
w mularstwie istniala zgodno$¢ pomig¢dzy ,,suwerenem’’ a ,;narodem”,
a Zakon nie musial obawiaé¢ si¢ ani ruchow spolecznych, ani reakcji
arystokracji.

Nadeszla Rewolucja. Mimo emigracji Luxembourga, ktérego nie za-
stapiono w jego urzedzie, system funkcjonowal do konca 1793 r. Izby
kontynuowaly zebrania, korespondencj¢ z lozami, rozsylaly patenty i dyplomy
nowo utworzonym lozom. Post¢powalo jednak rozpre¢zenie, poniewaz loze
zamykaly si¢ jedna po drugiej lub ich czlonkowie zbyt zajeci polityka nie
odpowiadali lub odpowiadali rzadko na nadsylane im okdlniki. Natomiast
bankier Tassin, sprawujgcy mniej wigcej funkcj¢ Luxembourga, lecz bez
jego tytutu, kiedy uznany zostat za ,,podejrzanego’ (zgilotynowano go w 11
roku), zarzadzil przezornie zawieszenie zebran i wolnomularstwo przestato
by¢, az do wiosny 1796, ,,wspolnym centrum’’.

Pomimo to masoneria przetrwala, co by swiadczylo, ze dla wielu braci
to wlasnie loza, czy loze z bezposredniego otoczenia liczyly si¢ przede
wszystkim. Liczne, niekiedy zreszta sprzeczne z sobg przekazy potwierdzaja,
ze tu i tam, w Paryzu i na prowincji dzialalnos¢ wolnomularska nie byla
przerwana, wzglednie zawieszono ja tylko na kilka miesigcy. Warsztaty
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zyly same dla siebie, uprawiajac nierzadko ,,mimetyzm rewolucyjny’’ — ktory
pozwolil na tolerowanie ich ze strony wiadzy — nie troszczgc si¢ o to, co moglo
stac si¢ z dygnitarzami. Przyklady Paryza, Saint-Etienne, Bordeaux, Tuluzy sa
dzi$§ znane dzigki dobrym monografiom; pozostale czekaja w ciszy archiwow.

Inne obediencje podzielily los Wielkiego Wschodu, ale nie wiemy nic
o dzialalnosci ich 16z pomiedzy latami 1792 a 1796.

Dyrektor mennicy, Alexandre-Louis Roéttiers de Montaleau zostawszy
przewodniczacym Izby Admijnistracyjnej, ktorg przejal po Tassinie de
I’Etang, podjgl w Paryzu niezb¢dne inicjatywy i ,,skupil ponownie to, co
bylo rozproszone” — wokdt stanowiska Wielce Czcigodnego. Jednak jego
dzialalno$¢ ograniczala si¢ w zasadzie do Paryza i dopiero pod Kkoniec
Dyrektoriatu, niekiedy z oporami, loze prowincjonalne zgodzily si¢ nawigzac
przerwana korespondencje. W zaraniu ery konsularnej niewiele pozostalo
z dawnej struktury. Kadilubowy Wielki Wschod grupowal mistrzow lozy
i deputowanych, przede wszystkim paryskich, przeciez usilowal nadaé sobie
pozor obediencji z Wielkimi Urz¢dnikami i r6zhymi ,,komitetami’’, ktorych
to $ladem mozemy podaza¢ tylko z trudnoscig. Fuzja z 1799 r. z tymi,
ktorzy pozostali w Wielkiej Lozy de Clermonta, pozostawila poza dyskusja
istotng zasad¢ demokracji masonskiej — wolne wybory Czcigodnego.

Reorganizacja epoki Konsulatu pozwolila nawiaza¢ do tradycji. W 1803
r. przywrocono zasade urz¢dnikow honorowych i powrotu do funkcji
Wielkiego Mistrza, lecz dopiero z poczgtkiem 1805 r. zostal powolany
nowy ,,stan wyzszy’’ wraz z nominacjg Jozefa Bonapartego na stanowisko
Wielkiego Mistrza i Cambacérésa na zastepce Wielkiego Mistrza. Reszta
stanowisk zostala obj¢ta przez generaldow, pozniejszych marszalkow Francji
(Masséna, Kellermann, Murat, Augereau, Lefebvre, Sebastiani), dygnitarzy
cywilnych ( Jaucourt, de Luynes, Girardin), dawnych masonow jak Joseph-
Jérome Lefrangois de Lalande, Bernard-Germain-Etienne de Lacépéde,
Choiseul-Praslin. Roéttiers de Montaleau pozostal na stanowisku jako
58zczegdlny reprezentant Wielkiego Mistrza”. Statuty Zakonu Masonskiego
we Francji ( Statuts de I’Ordre Magonnique en France) uchwalone w 1806
r. uporzgdkowaly administracj¢ nie modyfikujqc gl¢boko, jak si¢ okazalo,
przepisow ustanowionych w 1773. Ponownie potwierdzono, ze kazda loza
lub kazda kapitula ma prawo glosu w parlamencie wolnomularskim, pod
nazwa Wielki Wschod Francji, oraz ze Wielki Wschod ,,uznaje za Czcigod-
nych L6z przewodniczacych Kapitul i wybranych reprezentantow [dawnych
deputowanych Loz] tylko tych, ktérzy zostali mianowani w wyniku wolnych
wybordow przez czlonkow Loz i Kapitul”. Byl to jeden z tych rzadkich
wypadkow, aby Cesarstwo znoszace prawie wszg¢dzie wybory utrzymalo je.

Kierowanie pracami Wielkiego Wschodu powierzono 169 urz¢dnikom:
7 pierwszym wielkim dygnitarzom, 63 urz¢dnikom honorowym, 99 urzed-
nikom zwyczajnym, wybieranym na okreslony czas i majqcym prawo do
ponownego wyboru. Urzednicy byli podzieleni na szes¢ Warsztatow (A-
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teliers). Pelnily one rol¢ 1zb z 1773 r. i tworzyly Wielka Loze Adminis-
tracyjng (Grande Loge d’Administration), ktéra ,,poinformowana byla
o wszystkim, co dotyczylo korespondencji, piecz¢ci i finansow”’, Wielkg
Loz¢ Symboliczng (Grande Loge Symbolique), rozdzielajgcg akty kon-
stytucyjne i certyfikaty; Wielka Kapitul¢ (Grand Chapitre) podobnie
odpowiedzialng za akty kapitularne i listy (brewa) wysokich stopni; Wielka
Loz¢ Rady i Apelacji (Grande Loge de Conseil et d’Appel), sprawdzajqcy
»Sprawy ogolne [...] przed ich wniesieniem do Wielkiego Wschodu”,
rozstrzygajacq w trybie odwolawczym, mianujgcg urzednikow na podstawie
propozycji innych Warsztatow, bez potwierdzenia przez Wielki Wschod;
Loz¢ Wielkich Ekspertow (Loge des Grands Experts), obarczona sprawami
spornymi; wreszcie Wielki Dyrektoriat Rytow (Grand Directoire des Rites),
utworzony z tylu sekcji, ile rytow istnieje przy Wielkim Wschodzie, ktory
sjako jedyny zna si¢ na wszystkim, co dotyczy dogmatéow kazdego rytu”
oraz ,,zajmuje si¢ szczegOlnie wyzszg wiedza wolnomularsky’’.

Zgromadzenia Wielkiego Wschodu (Assemblées du Grand Orient)
odbywaly si¢ pie¢ razy do roku, wilgqcznie z uroczystosciami dwoch
Sw. Janéw; Wielka Kapitula (Grand Chapitre) zbierala si¢ dwa razy
w roku.

Z pozoru system ten mial charakter przedstawicielski, lecz w rzeczywis-
tosci wladza bezposredniej reprezentacji 16z, dopuszczona przez Cesarstwo,
byla. bardzo ograniczona. O ile Czcigodny Lozy i szef Kapituly byli
sreprezentantami z urodzenia” i nie mogli zosta¢ zakwestionowani, to
ssreprezentanci obierani”, czyli w znacznej wig¢kszosci przedstawiciele
warsztatow prowincjonalnych, powinni byli mie¢ w Paryzu miejsce stalego
zamieszKania albo wykonywac¢ tu jakas funkcj¢ publiczng. Mogli byé
dopuszczeni do urz¢du dopiero po glosowaniu Wielkiej Lozy Administ-
racyjnej (Grande Loge d’Administration) i Wielkiej Lozy Symbolicznej
(Grande Loge Symbolique) albo Wielkiej Kapituly. Poza uczestnictwem
w Zgromadzeniach Generalnych jedynie pig¢tnastu sposrod nich, ,,prze-
strzegajgc porzgdku w udzielaniu im uprawnien’’, dopuszczono do réznych
warsztatow, jednak tylko na okres trzech miesigcy. Celem wyboru ,,urzed-
nikow zwyczajnych’’ kazdy warsztat przedkladal propozycje, zatwierdzone
pOzniej przez Wielkg Loze Rady i Apelacji, a nast¢pnie przez Zgromadzenie
Generalne. Pierwszych wielkich dygnitarzy i urzednikow honorowych
wybieral Wielki Mistrz z trzech list, przedkladanych przez urz¢dnikow
honorowych, w zaleznosci od tego, czy chodzilo o pierwszy, czy drugi
wypadek. Paradoksalny okaza! si¢ fakt, ze Statuty nie przewidywaty elekcji
przyszlego Mistrza. A przeciez dobry Jozef nie byl wieczny!

Z wyjatkiem sfery lokalnej — a byli tam jeszcze prefekci, czuwajacy,
aby nikt niepozadany nie mogl dojsé do jakiejkolwiek godnosci wolno-
mularskiej — rola braci z ,,dolow’’ i ich reprezentantoéw byla raczej skromna.
Tak bylo wszakze z reprezentantami, ktorych wybrano urz¢dnikami — lecz
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tylko na trzy lata — i z urz¢dnikami, ktérych ponownie obrano do-
zywotnio. Urze¢dnikiem honorowym mozna bylo zosta¢ dopiero po sie-
dmiu latach pelnienia funkcji urzednika zwyczajnego. System skladal
zatem obediencje¢ w rg¢ce malej grupy dygnitarzy, odnawiajgcej sie ba-
rdzo wolno, przez awans, $mier¢ lub dymisj¢, rzadziej wskutek po-
padni¢cia w nielask¢. Nie znaczylo to przeciez, ze pod koniec diugich
lat zycia mozna bylo przeniknag¢ w najtajniejsze miejsce, do Wielkiej
Lozy Rady i Apelacji, ktorej istotng role poznalismy, a ktora grupowala
tylko 33 urzednikow (zwyklych dygnitarzy, to znaczy urzednikow z ka-
zdej z trzech Izb, trzynastu z Wielkiej Lozy Administracyjnej, po dzie-
sicciu z Wielkiej Lozy Symbolicznej i Wielkiej Kapituly), wobec kto-
rych pietnastu ,,reprezentantéw’’> wybranych kwartalnie, niewiele zna-
czylo. .

Zgodnie z konstytucja, siedmiu pierwszych wielkich dygnitarzy odgrywalo
role czysto reprezentacyjna, ,,poniewaz nie mogli wdawac si¢ w szczegoly
administracji, nie kierowano do nich ani prasb, ani listow, ani memorialow’.
Istotnie, de minimis non curat praetor, lecz Jozef, a nastepnie Cambacérés
ochraniali Zakon wobec Cesarza, podczas gdy starsi masoni, jak Masséna
i Kellermann odgrywali wazna, cho¢ dyskusyjna rolg¢ w stosunkach mig¢dzy
Wielkim Wschodem a Najwyzsza Radg Szkocka (Supréme Conseil Ecossais).
Siédmy Wielki Dygnitarz, reprezentant szczegolny, ktorym byl Roéttiers
az do swej Smierci w 180I r., i z kolei jego syn Jacques, mogli zastgpowacd
swych kolegéow. Ci cieszyli si¢ pewnym prestizem i mieli wladz¢ nad
s,sekretariatem administracyjnym’’ (secrétariat administratif). Jego istnienie
stalo si¢ uzyteczne dzigki ekspansji Zakonu i post¢gpom w regularnosci
korespondencji, ktéra powierzono ,,zastepcy do spraw sekretariatu’’ (substitut
au secrétariat) i pomocnikom, ktoérych liczba nie przestawala wzrastac.

Ustrdéj byl jednak bardziej arystokratyczny anizeli przedstawicielski.
Tlumaczy to w pewnej mierze odporno$¢ Zakonu na doswiadczenia lat
1814-1815. Znikneli wielcy pierwsi dygnitarze, jednakze czlonkowie War-
sztatow i Wielkiej Lozy Rady, znani z zaszczytow, lecz w sumie malo
zaangazowani w cesarski rezim, pozostali w Zakonie.

6. Wysokie Stopnie i ryt szkocki

Poczawszy od 1804 r. Wielki Wschod miatl do czynienia z Wysokimi
Stopniami i widoczne, ze dal im miejsce w swoim ,,schemacie organizacyj-
nym”. Obok Wielkiej Kapituly, ktora spelniala jedynie funkcje administ-
racyjne i byla, jak inne warsztaty, podporzagdkowana Wielkiej Lozy Rady
i Apelacji, Wielki Dyrektoriat Rytow (Grand Directoire des Rites) (przyszle
Wielkie Kolegium — Grand Collége) zostal sformowany z urzg¢dnikow
Wielkiego Wschodu lub ,,reprezentantdéw [...] obdarzonych, najwyzszymi
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stopniami swego rytu”. Dyrektoriat cieszyl si¢ pewng autonomisg, wy-
bieral wlasnych dygnitarzy, okreslal forme dzialan, wspolpracowal z ka-
pitulami. Tym niemniej, autonomia ta byla ograniczona, gdyz Wielki
Wschod pragnatl bezwzglednie unikng¢ polozenia r¢ki na swej dziala-
Inosci przez ,,orderowych’. Czlonkowie Dyrektoriatu byli wybierani
z potrdjnej listy przez Wielki Wschod, na podstawie propozycji sekcji
i samego Wielkiego Dyrektoriatu. Nie mogt on ,mieszaé¢ sie w nic,
co mialo zwigzek z systemem rzadzenia i administracja Zakonu, wre-
szcie jego czlonkowie nie korzystali z Zadnych prerogatyw ani pier~
wszenstwa w Zgromadzeniach Generalnych a zwlaszcza Wielkiego
Wschodu’.

W epoce I Cesarstwa i pozniej, Wielki Wschod wytrzymal konkurencje
Najwyzszej Rady Rytu Szkockiego Dawnego i Uznanego (Supréme Conseil
du Rite Ecossais Ancien et Accepté), z ktora laczyly go zarazem uklady
niezbyt szczere i ,,unia personalna’’, skoro Cambacérés, faktyczny Wielki
Mistrz Wielkiego Wschodu po wyjezdzie Jozefa do Neapolu, byl réwniez
Najwyzszym Wielkim Komandorem (Souverain Grand Commandeur).
Najwyzsza Rada Rytu Szkockiego posiadala strukture nieprzyswajalng przez
strukture Wielkiego Wschodu, poniewaz bazowala na s$cistym systemie
kooptacji, a cala wladza znajdowala si¢ w Warsztacie 33 stopnia, ktory
przekazywal uprawnienia. Za czaséw Cesarstwa uklad z 1805 r. utrzymat
zle skrojony podzial. Najwyzsza Rada Rytu Szkockiego otrzymala za-
rzadzanie wyzszymi stopniami szkockimi, zas Wielki Wschod kontrole
stopni od 1 do 18, oprocz, rzecz oczywista, stopni rytu francuskiego. Ryt
ukonstytuowal si¢ stosunkowo szybko ze swg Najwyzsza Radg Wielkich
Inspektorow Generalnych 33 stopnia (Souverain Conseil des Grands
Inspecteurs Généraux 33°), a nastgpnie w Wielki Konsystorz 32 stopnia
(Grand Consistoire du 32°). Wkrotce powstaly stopnie 31 i 30, lecz przez
caly okres Cesarstwa ,,Szkoci’’ powstrzymywali sie od tworzenia 16z
i kapitul. Regulacje Generalne Wolnomularstwa Szkockiego (Réglemens
généraux de la Magonnerie écossaise) z 1810 r. potwierdzily, iz Najwyzsza
Rada Rytu Szkockiego jest ,,jedynym centrum najwyzszych stopni”. Jednak
to nie w ostatnich latach Cesarstwa ukonstytuowaly si¢ na prowincji
pierwsze warsztaty 31 i 32 stopnia. Loze ,,szkockie’’ polaczone z Najwyzszg
Radg nie mialy ujrze¢ dnia przed 1816 r.

Wielkie Konstytucje — prawie niemozliwe jest ustalenie dokladnej daty,
ale na pewno przed 180§ r. — okreslily stusznie t¢ hierarchi¢; ,,Nigdy, pod
zadnym pretekstem, zaden z tych szlachetnych stopni (od 1 do 32) nie
moze by¢ polaczony z 33, najszlachetniejszym stopniem Najwyzszego
Wielkiego Inspektora Generalnego [...] i w zadnym wypadku nikt nie moze
korzystaé¢ z tych samych praw, prerogatyw lub wiadzy, ktérymi obdarzamy
Inspektorow. W ten sposdb przyznajemy im calo$é najwyzszej i zachowawczej
wiladzy. Trzydziesty trzeci stopien przyznaje wolnomularzom, ktorzy go
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prawowicie piastuja, tytul, przywilej i wladz¢ Najwyzszych Wielkich
Inspektorow Generalnych Zakonu. Szczegélnym celem ich postannictwa
jest pouczanie i oswiecanie Braci [...] utrzymanie regularnosci we wszystkich
pracach kazdego ze stopni i czuwanie nad tym, aby byla ona przestrzegana
przez wszystkich czlonkow [...]. Najwyzsza Rada nigdy nie sprawuje
bezposrednio wladzy nad stopniami ponizej siedemnastego. Zaleznie od
okolicznosci i warunkéw lokalnych moze swa wiladze¢ przekaza¢, nawet
milczgco, lecz jej uprawnienia nie podlegaja przedawnieniu; wszystkie Loze
i wszystkie Rady Doskonalych Masonéw, jakiegokolwiek stopnia by nie
byly, sa zobowigzane uznaé¢ we wszystkich osobach piastujacych 33 stopien
wladze Najwyzszych Wielkich Inspektorow [...], respektowaé ich preroga-
tywy, by¢ im posluszne, oddawa¢ im honory, jakie sg im winne.”.

Podobnie bylo z innymi wysokimi stopniami. ,,Wielki Konsystorz
Dostojnikow Masonskich Krolewskiej Tajemnicy (Grand Consistoire de
Princes Magons du Royal Secret) wybiera swego przewodniczgcego sposrod
czlonkow 32 stopnia, ktorzy go tworza, jednak w zadnym wypadku akty
Wielkiego Konsystorza nie b¢da wazne, jesli nie zostang zatwierdzone
przez Najwyzszg Radg [...]. Stopien Rycerza Kadosza (Chevalier Kadosch),
podobnie jak trzydziesty pierwszy i trzydziesty drugi, b¢dzie nadawany
wolnomularzom uznanym za godnych jego, i to w obecnosci przynajmniej.
trzech Najwyzszych Wielkich Inspektorow’’. Podczas masonskich ceremonii
synajszlachetniejszych stopni Najwyzsza Rada idzie pierwsza’.

Doswiadczenie wykazalo, iz masoneria oparta na tych zasadach byla
absolutnie Zywotna, a ryt szkocki utrzymal si¢ w calosci. Od 1811 r.
Najwyzsza Rada nadala sobie ksztalt organizacyjny, powolujac dwie sekcje
i komisj¢ administracyjng. W 1818 r. istnialo pie¢ sekcji: Wielka Izba
Symboliczna (grande Chambre Symbolique) — loze, wielka Izba Kapitulna
(Grande Chambre Capitulaire) — kapituly, Wielki Areopag (Grand Aréopage)
— trzydziesty stopien, Wielki Trybunal (Grand Tribunal) — trzydziesty
pierwszy stopien, Wielki Konsystorz (Grand Consistoire) — trzydziesty
drugi stopien. W 1821r. przy Najwyzszej Radzie zostala utworzona Loza
Wielkiej Komandorii (I.a Loge de la Grande Comanderie); Najwyzsza
Rada postanowila ustali¢ chronologi¢ konstytucji i numeracj¢ 16z bi¢kitnych
nalezacych do rytu — zachowujac swoja wladz¢ nad zwiazkiem warsztatow.
W 1822 r. Loza Wielkiej Komandorii przeksztalcila sic w Wielkg Loz¢
Centralng (Grande Loge Centrale), a kazdemu warsztatowi przyznano
prawo mianowania delegata, uprawnionego do przedstawiania propozycii,
odwolan i reprezentowania swej lozy. Ryt szkocki przetrwal w ten sposob
az do lat osiemdziesigtych XIX wieku.

Wobec arystokratycznej Najwyzszej Rady Wielki Wschod Francji utrzy-
- mal swoje czysto reprezentacyjne tradycje i swa podejrzliwosé w stosunku
do Wysokich Stopni i do ich ewentualnych pretensji, aby nadzorowac
wolnomularstwo bl¢kitne.
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9. Konstytucja 1826 r.

Gruntowne przeksztalcenie konstytucji dokonane w 1826 r. oznaczalo
bezprzecznie powro6t do tradycji XVIII w. i ,,deimperializacj¢’ instytucji.
Statuty i generalne regulaminy Zakonu Masonskiego we Francji (Statuts et
réglements généraux de ’Ordre magonnique en France) byly przygotowy-
wane dlugo i sumiennie. Od 1818 r. zajmowala si¢ tym komisja, ktorej
raport byl gotowy w 1822 r. W celu dopracowania zasad dolaczono do
niej nowg komisj¢. W- 1825 r. obie komisje zakonczyly prac¢. Po odbyciu
27 zgromadzen generalnych i nadzwyczajnych posiedzen, od 17 lipca 1824
r. do 12 wrzesnia 1825 r., tekst zostal przyje¢ty przez Komisje Regulaminows
(Commission des réglements) 31 pazdziernika 1825 r. i ogloszony przez
Mac Donalda, ksigcia Tarentu, Pierwszego Zastgpce Wielkiego Mistrza
oraz przez hrabiego Rampon, Wielkiego Administratora. 19 marca nastgp-
nego roku tekst opublikowano, lacznie z raportem brata Févre w imieniu
Komisji Regulaminowej, podkreslajacej braki statutow z 1806. W statutach
tych pomini¢to prawie zupelnie loze (,,dozywocie urzedéw prowadzilo do
unicestwienia tej slodkiej rownosci’’): Izba Rady i Apelacji miala ,,podwojny
glos’’; jeden czlonek Wielkiego Wschodu mogt skupi¢ w swym reku wiele
godnosci i przez to ,,naduzywanie wladzy wigkszos¢ 10z byla tylko fikcyjnie
reprezentowana’’; rowniez zle bylo zarzgdzanie finansami.

Powrdcono do systemu Izb. Bylo ich pigé: Izba Korespondencii
i Finansow (Chambre de Correspondance et de Finances), Izba Sym-
boliczna (Chambre Symbolique), Izba Wysokich Stopni (Chambre des
Hauts Grades) lub Najwyzsza Rada Rytow (Supréme Conseil des Rites),
Izba Rady i Apelacji (Chambre de Conseil et d’Appel), Komitet Cent-
ralny i Wyborczy (Comité Central et d’Election). Liczba tzw. ekspertow
(urz¢dnikow) zostala zredukowana do ros, to jest po 35 w trzech pierw-
szych izbach. Czwarta Izba skladala si¢ z 27 czlonkow, wzietych w row-
nej liczbie z kazdej Izby. Wszystkie Izby tworzyly Komitet Centralny
i Wyborczy. Byl to Komitet, ktory na propozycje zainteresowanej Izby
zglaszal kandydatow na stanowiska ekspertow, do tajnego glosowania
w Wielkim Wschodzie. Mandat obowiazywal trzy lata i nie mozna bylo
go sprawowac przez trzy kolejne kadencje. Przy Izbie Korespondencji
utworzono dwie stale komisje — Komitet Finansow, Statystyki i Dob-
roczynnosci ( Comité des Finances, de Statistique et de Bienfaisance)
oraz Komitet Inspekcji Sekretariatu i Archiwow (Comité d’Inspection du
Secrétariat et des Archives). ,,Wielki Wschod [...] prawodawca i regula-
tor Zakonu skupial w sobie calos¢ wiladzy. Wykonywal jg bezposrednio
lub delegowal do Izb utworzonych na swym lonie”. Wielki Wschod
zbieral si¢ siedem razy w roku, z czego pie¢ razy w pierwszym stopniu
symbolicznym, jeden raz w stopniu Wielkiego Wybranca Szkockiego
(Grand Elu Ecossais — stopien drugi rytu francuskiego) i jeden raz
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w stopniu Rycerza Kadosza (trzydziesty stopien Rytu Szkockiego Dawnego
i Uznanego). ’

Wielki Wschod uwazajac, iz w 1815 r. odzyskal swoje prawa do Rytu
Szkockiego Dawnego i Uznanego, wprowadzil do swego regulaminu para-
grafy dotyczace, oprocz Kapitul, rowniez Najwyzszych Warsztatow trzy-
dziestego 1 wyzszych stopni. Obok Izby Wysokich Stopni, ktora posiadala
zwykla wladz¢ administracyjng istnialo odtad Wielkie Kolegium Rytow
(Grand College des Rites), b¢dace jednak czyms$ innym anizeli Najwyzsza
Rada. Przede wszystkim, jego czlonkowie nie byli desygnowani ad wvitam,
lecz corocznie na nowo powolywani par tiers, tj. w trzeciej cz¢sci, nastepnie
za$, z braku mozliwosci dokonania kooptacji, czlonkowie byli dobierani
sposrod urzgdnikow trzech Izb. ,,Cialo’’ bylo liczne, skoro obejmowalo
z mocy prawa piastujacych godnosci 33 i 32 stopnia ,,z prawem glosu we
wszystkich sprawach, dotyczacych wylacznie dogmatu, rytu i przyjmowania
do Zwigzku’’, 36 urz¢dnikow Wielkiego Wschodu, 27 zast¢pcow wybranych
sposrod urz¢dnikow honorowych [...] i najstarszych przewodniczacych
warsztatow Wschodu Paryza’’. Stopieh trzydziesty trzeci byl zastrzezony
wylacznie dla Wielkiego Kolegium, ktore nie moglo przekazaé¢ przywileju
przedstawiania kandydatow; podczas, gdy pozostale stopnie byly rozdzielone
na Rady, Trybunaly i Konsystorze, ktore mogly tworzy¢ trzydziesty drugi
stopien wylacznie ,,na padstawie upowaznienia”, to znaczy po uzyskaniu
zgody Wielkiego Kolegium. Wszystko to zatem miato na celu ,,ponizenie”
Wielkiego Kolegium, ktorego dokumenty opiewaly: ,,Wielkie Kolegium
Rytéw, w imieniu Wielkiego Wschodu Francji i z mocy otrzymanej od
niego wladzy™...

Dodajmy, ze statuty te byly o wiele bardziej kompletne niz poprzednie,
poniewaz w sposab szczegolowy braly pod uwage zycie 16z i innych
warsztatow, ich ,,wewnetrzng regularnosc’’, zwiazki administracyjne z Wiel-
kim Wschodem, dyscypling wewngtrz, 4. Jako instytucja obediencja przytia-
czala swa wiadzg loze, zmuszone do prowadzenia aktualnej korespondencji
i do regularnych wplat, pod grozba scisle okreslonych sankcji. Statuty po raz
pierwszy stwarzaly reguly kontroli kerespondencji warsztatow, kontroli
" dokonywanej przez czlonkéw Izby Symbolicznej lub Najwyzszej Rady Rytow
(a nie przez Wielkie Kolegium), albo przez braci przez nie delegowanych.

Mozna powiedzieé, ze Statuty z 1826 r. realizowaly cel, do ktorego
dazyt Luxembourg w 1773 r. Stworzyly pbediencj¢ dobrze zorganizowans
i l3czacq w sobie wszystkie elementy ,,suwerennej’’ wladzy wolnomularskiej,
wraz z wladza nad Wysokimi Stopniami, ktorych autonomia zostala ogra-
niczona, obediencj¢ kontrolujaca do$é $cisle loze i ich wewnetrzne czy
administracyjne zycie. Ustawodawcy zalezalo jednak na tym, aby ta silna
wladza byla emanacja Wiclkiego Wschodu, to znaczy wywodzila si¢ od
Czcigodnych i Deputowanych warsztatéw. Dzi¢ki ograniczeniu czasu kaden-
cji urzednikow ograniczono rowniez ,,gerontokracje’’.
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8. Statuty ksigcia Murata (1854)

Nie byloby ciekawe wgl¢bianie si¢ w szczegoly transformaciji dokonanych
w 1839 r., a nastgpnie w 1849 przez Vassala. Nowe teksty zawieraly bardzo
wielki ladunek ideologiczny, poniewaz po raz pierwszy usilowano zdefiniowac
nie tylko poj¢cie ,,masona’’ (tak w 1826, jak 1839 r. zachowano definicjg,
zawartg juz w rycie inicjacyjnym z 1787 r.), lecz takze cele wolnomularstwa.
W 1849 r. natomiast, po raz pierwszy w swej historii Zakon okreslil swe
podstawy przy pomocy formut ,,0 istnieniu Boga i piesmiertelnosci duszy”’.
Jesli dyskusje te mialy wartos¢, to dlatego, ze utrwalily formul¢ z 1826
r.: suwerennos¢ Wielkiego Wschodu, sformowanego z Czcigodnych i De-
putowanych, scisla kontrol¢ warsztatow, izb, bardzo ograniczong autonomig
przyznang zwigzkom Wysokich Stopni. Waznej zmiany dokonal tu w 1854
r. ksigze Murat, lecz o dziwo, owa ,,imperializacja® instytucji miala pozniej
pozwoli¢ na jej latwa demokratyzacjg.

Autorytatywny Wielki -Mistrz, Murat, zle znosil system izb, ktore
likwidowal od objecia wladzy, przekazujgc ich uprawnienia mianowanej
przez siebie Radzie Wielkiego Mistrza (Conseil du Grand Maitre), ktorej
czlonkowie byli wybierani sposrod dawnych dygnitarzy Komitetu Cent-
ralnego i Wyborczego. Nalezalo zalegalizowac wszystkie te zmiany. Bez-
posrednio przed Konstytucja Murata istnialy trzy organa wiadzy — Wielki
Mistrz wybierany przez Wielki Wschod, to znaczy przez Czcigodnych
i Deputowanych 16z; Rada Wielkiego Mistrza i dygnitarze, ktorych powotlal
Wielki Mistrz, wreszcie Zgromadzenie Ustawodawcze (I’Assemblée
législative), zwolane po raz pierwszy w 1853 r. i odtad obradujace corocznie.

Statuty z 1854 r. usankcjonowaly stan faktyczny. W ich swietle Wielki
Mistrz wybierany na 7 lat z mozliwoscia ponownego wyboru jest ,naj-
wyzszym zwierzchnikiem Zakonu, jego reprezentantem wobec zagranicznych
obediencji; sprawuje wladz¢ wykonawcza, admministracyjng i kierowniczg™.
Swoje uprawnienia mogl przekazywac¢ urz¢dnikom, mianowanym i od-
wolywanym przez siebie zastgpcom Wielkich Mistrzow, specjalnym re-
prezentantom, specjalnym sekretarzom; wyznaczal ,,szefa sekretariatu®
i dzigki tym uprawnieniom umieszczat swoich ludzi na kluczowych stanowis-
kach w administracji. Przystugiwalo mu motu proprio zawieszanie braci
i warsztatow w ich prawach masonskich.

Drygim organem bylo Zgromadzenie Ustawodawcze (Konwent). Zbieralo
sic ono co roku i skladalo si¢ z Deputowanych warsztatow (ktorzy mogli,
lecz nie musieli by¢é Czcigodnymi). Wielki Wschod jako zgromadzenie
wladzy wykonawczej zniknal i skutkiem niedostrzegalnej zmiany znaczenia
slow skonczy przez wybor calej obediencji. Coroczne zgromadzenie, za-
stepujace siedem zgromadzen przewidzianych w dawnych Statutach, odnioslo
z pewnoscig skutek odwrotny do zamierzonego przez autorow nowych
Statutow, to jest do stworzenia lepszej reprezentacji.



44 . Daniel Ligou

W rzeczy samej, loze bgda odtad reprezentowane przez swego Czcigod-
nego lub jednego z urz¢dnikow. Mozliwy byt bowiem jego przyjazd raz
w roku do Paryza — wczesniejszy, szesciokrotny byl duzym utrudnieniem
— by bronié¢ interesow swojej lozy ze znacznie lepszym rezultatem, niz by
to robil jaki§ mianowany troch¢ przypadkowo paryski brat. W 1854 r.
w okresie Konwentu, ktory tak bawil prawomysinych dziennikarzy poczgtkow
XX wieku, rozpoczela si¢ coroczna pielgrzymka Czcigodnych z prowingji
do Paryza.

Funkcje Zgromadzenia byly w istocie ustawodawcze, lecz porzadek
dzienny przygotowywany przez Wielkiego Mistrza nie mogl by¢ bez jego
zgody zmieniony. Bracia potrzebowali czasu na zrozumienie znaczenia tego
ciala, totez zgromadzenia z ostatnich lat dekady 1850 r. swiecily pustkami.
Pézniej, dzigki kolei Zelaznej nie brakowalo juz uczestnikow.

Zgromadzenie Ustawodawcze dysponowalo inng wladzg — elekcji Rady
Wielkiego Mistrza, utworzonej z 21 czlonkéw obieranych corocznie par
tiers (w trzeciej cze¢sci) i ponownie wybieranych. Rada, pod przewodnictwem
samego Wielkiego Mistrza lub Zastepcy Wielkiego Mistrza, wzglednie jego
przedstawiciela, dysponowala teoretycznie duzymi uprawnieniami, skoro
nalezalo do niej powolywanie i likwidowanie warsztatéw, a takze wykluczanie
braci. Jej sytuacja byla jednak paradoksalna; jako obrana przez Zgromadzenie
miala mandat istotnie demokratyczny. Nazwa Rady pozwalala wszak przy-
puszczaé, iz jej rola okaze si¢ czysto konsultatywna, co w duzej mierze
bylo zgodne z prawda. Zbierajac si¢ dwa razy w roku na posiedzeniach
plenarnych i cztery razy na zwyklych, Rada mogla réwniez przyjmowac
braci z prowincji, ktérzy tez zacz¢li pojawiac si¢ w niej pod koniec Cesarstwa.

Murat, mimo opozycji liberalnej, silnej, lecz z koniecznosci rozwaznej,
zostal wiadca, a wladza masonska az do 1861 r, miala ustréj ,,monarchii
absolutnej”. Stopniowo jednak braly gor¢ elementy liberalne.

Ewolucje Wielkiego Wschodu w latach 1850-1871 wielokrotnie juz
badano, nie bedziemy zatem do niej powraca¢. Na gruncie konstytucji
konflikt polaryzowal si¢ wokdl problemow stanowiska Wielkiego Mistrza.
Zatrzymajmy si¢ przy istotnych elementach. W 1861 r. Murat zostal
ponownie wybrany, lecz wickszo§¢ braci dala jasno do zrozumienia, z¢ nie
akceptuje jego nowego mandatu. Ksigz¢ podat si¢ do dymisji, a poniewaz
nie zostal natychmiast przez kogog zastapiony, wladz¢ sprawowala chwilowo
Rada Wielkiego Mistrza. ,,Kryzys lat 1861-1862 mial w ostateczny sposob
potwierdzi¢ — jak stlusznie stwierdza historyk Pierre Chevallier - istnienie
i autorytet Rady, ktora przestajac by¢ Radg Wielkiego Mistrza, stala si¢
(i przetrwala az do naszych dni) Radg Zakonu (Conseil de YOrdre)”.
Z chwilg obj¢cia stanowiska 18 lutego 1862 r. Bernard Pierre Magnan,
nowy Wielki Mistrz, deklarowal: ,,Bede konstytucyjnym Wielkim Mistrzem
[...], we wszystkich sprawach bede konsultowal si¢ z Radg Wielkiego
Mistrza; w ten sposdb, drodzy bracia, zachowacie swoje prawa. Jako organ
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pochodzacy z wyboru, Rada Wielkiego Mistrza skupi wokol mnie tylko
ludzi wyrazajacych waszgq wole i pragnienia”.Wlasnie w tymze 1862 r.
Rada Wielkiego Mistrza stala si¢ Rada Zakonu liczacg 33 braci wybieranych
par tiers kazdego roku. Wielki Wschod — przywrocono t¢ nazwe okreslajgcg
administracj¢ zakonu, ktora znikng¢la w 1854 r. — obejmowal Wielkiego
Mistrza, Rade Zakonu, przewodniczacych lub delegatéw warsztatow bez
wzgledu na ich stopien.

Wielki Mistrz stal si¢ swiadkiem kurczenia si¢ swej wladzy. Strzegh
integralnosci wladzy wykonawczej i wyznaczal przewodniczgcego Rady
Zakonu, obowigzkowo sposrod 33 czlonkéw Rady. Administracja i kontrola
nalezaly do Rady, jakkolwiek Wielki Mistrz zachowal prawo weta zawie-
szajacego, ktore obligowalo Rad¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy
budzacej watpliwosci Wielkiego Mistrza.

9. W stron¢ demokracji (1864-1896)

Ostatnie lata Cesarstwa byly widownig coraz wyrazniejszej ewolucji
masonerii w Kierunku systemu demokratycznego. W 1864 r. marszalek
Magnan otrzymal od cesarza zgod¢ na wybor Wielkiego Mistrza na
Zgromadzeniu Generalnym. W dowod wdzigcznosci Zgromadzenie ponownie
wybralo na ten urzad marszatka. Réwniez w 1864 r. postanowiono wpro-
wadzié kolejng zmiane¢, ktora uchwalono w roku nastepnym. Tymczasem
29 maja 1865 r. Wielki Mistrz polaczyl si¢ z Wiecznym Wschodem,
oplakiwany, jak si¢ wydaje, przez ogromng wigkszos¢ braci.

Konwent z 1865 r. uchwalil zmiany konstytucyjne. Nalezalo przystapic
do elekcji nowego Wielkiego Mistrza. Jesli decyzje z 1865 r. byly powazne
pod wzgledem ideologicznym, $wiadczac o istotnym epizodzie w konflikcie
pomiedzy stronnikami Wielkiego Architekta Swiata a rzecznikami ,,niezalez-
nej etyki”’, to w aspekcie instytucjonalnym nie mialy wigkszego znaczenia.
Rada pozostala panem obediencji, za$ kadencj¢ Wielkiego Mistrza zredu-
kowano do pigciu lat.

Do przezwyciezenia pozostala ostatnia przeszkoda — funkcja Wielkiego
Mistrza; jej zniknigcie to skutek wojny 1870 r. Poniewaz Mellinet, wybrany
w 1865 r. zrezygnowal z ubiegania si¢ o ponowny mandat, Konwent
desygnowal Babauda Laribiere, republikanina z 1848 r. i prefekta Leona
Gambetty. Laribiére cho¢ byl czlowiekiem o bardzo umiarkowanych po-
gladach, to jednak zaangazowal si¢ w akcj¢ zlikwidowania funkcji Wielkiego
Mistrza. Zgromadzenie z 1871 r. skasowalo t¢ instytucjg.

Regulamin generalny, uchwalony w 1871 r. cechowalo podobienstwo do
aktualnego regulaminu Wielkiego Wschodu. Rada Zakonu, ktoéra od 1860
r. czesto kierowala Zakonem (manewrujac z pewng zr¢cznoscia, tak aby
sttumi¢ destrukcyjny entuzjazm nowego, pozytywistycznego pokolenia),
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stala si¢ podstawowym organem Wielkiego Wschodu. Wybieralo jg Zgro-
madzenie Generalne, najpierw sposrod kadry krajowej, a nast¢pnie regional-
nej. Reprezentanci warsztatow wybierali kandydatéw poczatkowo nieofic-
jalnie, pozniej oficjalnie; podlegali oni potem zatwierdzeniu przez Konwent.
W ten sposob mogl by¢ reprezentowany ,,narod masonski’’.

Rada desygnowala swojego przewodniczacego, sprawujacego przez rok
funkcj¢ Wielkiego Mistrza, oraz pozostalych urzednikéw. Przewodniczacy
mia} kierowac pracami Rady i reprezentowacé obediencj¢ wobec obediencji
zagranicznych, wladz panstwowych, a nawet wobec opinii publicznej.
Procedura ponownej elekcji, po rocznej przerwie, poczgwszy od 1882 r.
pozwalala niektérym * przewodniczacym, takim jak Saint Jean, Cousin,
Desmons, czy Arthur Groussier, cieszy¢ si¢ duzym prestizem w Zakonie
i poza nim. Po wojnie 1940 r. Groussier osiaggnat to, iz bez zmiany systemu
wyborczego, przewodniczacy odzyskal tytul Wielkiego Mistrza dajacy mu
wicksze prerogatywy nie tylko w stosunku do braci, lecz przede wszystkim
w negocjacjach z cudzoziemskimi wladzami wolnomularskimi. Jakkolwiek
badz bylo, system wiladzy Wielkiego Wschodu stal si¢ w 1871 r. demo-
kratyczny i takim pozostal.

Najwyzsza Rada, po utworzeniu w 1822 r. Wiclkiej Lozy Centralnej
(Grande I.oge Centrale) przeksztalcajgc si¢ w Wielkg Loze¢ Francji przeszia
jednoczesnie ewolucj¢ w kierunku centralizmu, jak i decentralizmu. Cen-
tralizmu w tym sensie, ze Najwyzsza Rada pozostala az po nasze czasy
wierna Wielkim Konstytucjom, wraz z kooptacja czlonkow i wladzqa nad
Wysokimi Stopniami. Decentralizmu — poniewaz braciom z 16z bigkitnych
udalo si¢, nie bez trudu, uzyskaé autonomi¢, w istocie calkowitg.

Za czas6w Monarchii Lipcowej uwazano w swiecie wolnomularskim,
ze o ile Najwyzsza Rada miata charakter arystokratyczny — na co si¢ zresztg
nie uskarzano — o tyle Wielka Loza Centralna, formowana czg¢sto z tych
samych dygnitarzy, byla bardziej tolerancyjna niz Wielki Wschod i pozo-
stawiala swym lozom znacznie wiecej swebody. Tlumaczy to fakt, iz az
do czasu Komuny Paryskiej rewolucjonisci woleli naleze¢ do masonerii
szkockiej, gdzie ich loze byly prawdopodobnie nie tak scisle kontrolowane
i nadzorowane. W kazdym razie, Wielka Loza nie przestala si¢ rozwijaé.
Tymczasem konflikt pomiedzy bra¢mi ,,blekitnymi’® i dygnitarzami stal
sie nieunikniony.

Pierwszym mcydentem, ktory nie mial bezposrednich nast¢pstw, byla
proba utworzenia przez szeS¢ warsztatow szkockich Wielkiej Lozy Narodowej
Francuskiej (Grande Loge Nationale Frangaise); obediencji wyraznie repub-
likanskiej i o strukturze demokratycznej. Kazda z 16z bylaby bowiem wolna
i posiadalaby prawo mianowania ,,delegatow’’, ktorych zwigzek mial tworzy¢
Wielkg Loz¢, a Wysokie Stopnie zostalyby zniesione. Proba ta zakonczyla
si¢ polowicznym sukcesem; nowa loza zostala w 185I r. zakazana przez
wladze panstwowe, zas wickszosé braci powrdcila na lono szkockie.
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Ruch nabral wigoru za czasow liberalnego Cesarstwa. Koncentrowal
si¢ wokotl lozy ,,La Justice”, utworzonej przez zarliwych republikanéw
i liczne loze paryskie atakujace Najwyzsza Rade, bgdgcg — wedlug nich
— instytucjg przestarzaly, i ktorej dobrotliwa opiek¢ znosily nie najlepiej.
Na zgromadzeniach Wiclkiej Lozy Centralnej, w ktdrej reprezentowane
byly warsztaty, lecz ktorej urz¢dnicy byli desygnowani przez Najwyzsza
Radg¢, mnozyly si¢ rozne incydenty. Wielcy Komandorzy: Viennet, a wigc
czlowiek dziewiecdziesigcioletni, bankier Allégri, a nast¢pnie poczawszy
od 1869 r. Adolphe Crémieux, zostali odsuni¢ci. Wielki Mowca Malapert
szukal (w 1868 r.) rozwigzania, stwierdzajac: ,,Najwyzsza Rada ma swobod¢
modyfikowania swych stosunkow z warsztatami i akceptowania wszystkich
planéw reformatorskich”. Rozwigzanie polegalo na polgczeniu dwoch
organizacji: jednej, ktora chciala zachowac swoj arystokratyczny charakter,
z drugs, skladajaca si¢ z symbolicznych, autonomicznych warsztatow.
Potrzeba bylo dwudziestu lat konfliktéw i podzialow, aby do tego doszlo.

Najwyzsza Rada prawdopodobnie zrzucilaby balast probleméw kon-
stytucyjnych, gdyby zwrot ku agnostycyzmowi, triumfujacy w 1877 r.
w Wielkim Wschodzie, nie dal si¢ odczué¢ rowniez w lozach szkockich.
Tak wiec Najwyzsza Rada byla skrepowana swoimi zasadami i, moze
przede wszystkim, migdzynarodowym porozumieniem zawartym z zagranicz-
nymi Radami, ktore w 1875 r., w Lozannie doprowadzily do wydania
manifestu uznajacego ,Najwyzszego Stworce pod imieniem Wielkiego
Architekta Wszechéwiata’. W tej sprawie dygnitarze byli nieprzejednani
i pozostali takimi do konca. Migdzynarodowy aspekt spraw nie obchodzit
jednak wigkszosci ,,bi¢kitnych’’ wolnomularzy, ktorych ignorancja w tej
dziedzinie jest ,,encyklopedyczna’ (autor niniejszego referatu uzyl tego
wyrazenia podczas Konwentu Wielkiego Wschodu Francji).

W rezultacie loze szkockie kompletnie si¢ zrewolucjonizowaty, opuscity
w swym rytuale zwrot ,,na chwal¢ Wielkiego Architekta Wszechswiata’,
przechodzac na mocy dekretu w stan uspienia, lecz laczace si¢. mimo
wszystko badz w ,,loze dzikie>’, badZ przylaczajac si¢ do Wielkiego Wschodu.
W 1880 r. desydenci utworzyli na koniec Wielkg Loz¢ Symboliczna Szkocka
(Grand Loge Symbolique Ecossaise), ktora faktycznie dostosowata swoje
~ statuty do statutéw Wielkiego Wschodu, z Wielkim Mistrzem, wybieranym
corocznie przez loze (a nie przez Radg), z Rada Federalna (Conseil Fédéral),
corocznym Konwentem, zachowujac jednak to, co jest zawsze regula rytu
. szkockiego — trzy ssposiedzenia Wlelkle] Lozy w roku’. Pozostaly zatem
tylko negocjacje.

Najwyzsza Rada 1 jej Wlelcy Komandorzy wykazali si¢ duchem pojed-
nania. W 1894 r. utworzyli Wielka Loz¢ Francji (Grande Loge de France),
ktérej przekazali calos¢ wladzy dla zarzadzania trzema pierwszymi stopniami,

rezerwujac dla Najwyzszej Rady prawo udzielania patentow konstytucyjnych
i zadajac utrzymania formuly ,,na chwal¢ Wielkiego Architekta Wszech-
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dwiata’’ tak w rytuale, jak na drukowanych formularzach. W tych warunkach
Wielka Loza Francji i Wielka Loza Szkocka polaczyly si¢ (w 1896 r.),
przy czym kilka warsztatow Wielkiej Lozy Symbolicznej Szkockiej pozostalo
poza ich zasi¢giem (to znaczy pozostaly w jednej z 10z, ktére przekszalcily
sic w mieszane; byla to inicjatywa Louisy Michel).

W rzeczywistosci Wielka Loza Francji nadala sobie konstytucje in-
spirowane przez konstytucje Wielkiej Lozy Symbolicznej Szkockiej, z jej
konwentami, zebraniami Wielkiej Lozy i najwyzszg rola, przyznana Radzie
Federalnej. Calkowita autonomija w zakresie administracji zostala uscislona
dekretami Najwyzszej Rady z 1904 i 1927 r.; utrzymano jednak zasade,
ze Najwyzsza®*Rada udzielala Wielkiej Lozy tylko ,,pelnomocnictwa”, co
mialo przynies¢ powazne konsekwencje — lecz dopiero w 1964 r. Tymczasem
Wielka Loza funkcjonowala jako niezalezna obediencja — chociaz nie miala
wiadzy ,,dogmatycznej’’ i przeto musiala zgodzi¢ si¢ z zasadami Wielkiego
Architekta i decyzjami z Lozanny. Tu ,,wladza masonska’ byla réwniez
w rekach 10z i braci z bazy.

Nie bedziemy rozszerza¢ naszej analizy, poniewaz nie bylaby to juz
analiza historyczna, lecz wspoéiczesna masonologia. Ryzykowalibysmy wtar-
gnieciem w spory miedzy obediencjami, co wcale nie jest naszym zamiarem.
Cel nasz stanowila proba ujawnienia ewolucji wolnomularskiej ,,wladzy”
w XVIII i XIX wieku. Wierzymy, ze ukazaliSmy, w jaki sposéb poprzez
liczne statuty i regulaminy generalne Zwigzek przyjat w koncu demokratyczne
koncepcje spoleczenstwa francuskiego.

Nie ukrywamy, ze referat nie jest wyczerpujacy i wiemy, ze wiele spraw,
w tym spraw zasadniczych, zostalo rozmyslnie pominig¢tych. Problemy
stosunkow miedzy obediencjg i loza, miedzy braémi i lozg, wszystkie
problemy postawione przez ,,sprawiedliwos¢ masonska’’, tzn. sprawy sporne,
nast¢pstwa wydarzen politycznych i sprawy struktur wladzy panstwowej oraz
stosunki miedzy tymi ostatnimi a instytucjami masonskimi zostaly nieco
okryte tajemnicg. Po prostu dlatego, iz nie wszystko mogliSmy powiedzied.

Elzbieta Wichrowska (Warszawa)

POLSKA POEZJA WOLNOMULARSKA W XVIII
I NA POCZATKU XIX WIEKU

Polscy badacze wolnomularskiego fenomenu zwykli skupia¢ swojg uwage
na historycznym aspekcie istnienia Bractwa pozostawiajgc na marginesie
swych penetracji problemy dotyczace niezwykle interesujacej kultury tego
stowarzyszenia. Tymczasem juz w 1927 roku Jan Nieczuja-Urbanski
w jednym ze swoich artykuléw postulowal badania literackiej spuscizny
polskiej masonerii twierdzac, iz stanowi ona barwniejszg z kart historii tej



