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»MOJ STOSUNEK DO WSPOLCZESNEGO WOLNOMULARSTWA
U NAS JEST W ZASADZIE PRZYCHYLNY”

Z profesorem Ludwikiem Hassem rozmawia Elzbieta Wichrowska

- Kiedy po raz pierwszy zetknal si¢ Pan z kwestia wolnomularska?

— Tak troche anegdotycznie, to jeszcze w czasie studiow we Lwowie,
w drugiej polowie lat 3o-tych. W okresie formowania si¢ tam Klubu
Demokratycznego zaczely krazy¢ pogloski, ze ludzie, ktorzy odgrywajg
powazng rol¢ w jego genezie, mecenas Stanislaw Olszewski i mgr Adam
Ostrowski s3 wolnomularzami. Olszewski byt rownoczesnie czlonkiem sgdu
seniorow Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej. Na przelomie
37/38 roku, z niezyjgcym juz dzi§ Michalem Zawadowskim (w 1940 r.
popelnil samobodjstwo w wigzieniu lwowskim) stan¢lismy jako czlonkowie
ZNMS-u przed tym sagdem. Pretekstem dla oskarzenia bylo ,,zle’’ zachowanie
si¢ na walnym zebraniu ZNMS pézng jesienig 1937 r., faktyczng przyczyna
bylo gloszenie pogladéw trockistowskich, to jest pogladéw ruchu na rzecz
IV Miedzynarodowki. Ktores kolejne posiedzenie odbylo sie w eleganckim
mieszkaniu mecenasa Olszewskiego. Oskarzycielem byt Adam Schaff.
W pewnym momencie rozprawy oswiadczylem w imieniu naszej dwojki,
ze nie mozemy zeznawaé przed sgdem, w sklad ktorego wchodzg osoby
nalezgce do migdzynarodowych organizacji nierobotniczych. W tym momen-
cie rozlegly si¢ glosy — ,,Co za brak taktu! Obraza gospodarza!” Myslalem
wtedy; c0z, uderz w stol, a nozyce si¢ odezwg.

— Byl Pan i jest nadal trockista? Czy fakt pozostawania zwolen-
nikiem ideologii Trockiego mial jaki§ wplyw na Pana zaintereso-
wania wolnomularstwem?

— Bezposredniego wplywu nie mial. Pami¢tam jednak, ze gdzie§s w pier-
wszej polowie 1939 roku w otrzymywanym przez nas trockistowskim
tygodniku, bodajze ,,Lutte Ouvriere’’, zostal opublikowany list Trockiego.
Dotyczyl sprawy polaczenia si¢ sekcji francuskiej niedawno utworzonej IV
Miedzynarodowki z malg, lewicowosocjalistyczng partia Marceau Piverta
— PSOP (Parti Socjaliste Ouvrier et Paysan). Trocki uwazal, ze polaczenie
jest mozliwe pod warunkiem, ze Pivert i inni przywodcy PSOP wystapig
z wolnomularstwa. Swoj punkt widzenia na stosunek rewolucyjnego skrzydla
ruchu robotniczego do wolnomularstwa Trocki sformulowal juz znacznie
wczesniej, w toku obrad IV Zjazdu Mig¢dzynarodowki Komunistycznej, na
przelomie listopada i grudnia 1922 r. Wtedy twierdzil, Zze nie da si¢
konsekwentnej polityki robotniczej i wiernosci zasadom walki klasowej
polaczy¢ z uczestnictwem w pracach 16z. W liscie powtorzyt ten punkt
widzenia w odniesieniu do aktualnej sytuacji. Pami¢talem o tym latami.”
Gdy duzo pdzniej zetknglem si¢ z referatem Trockiego, wygloszonym na
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. wspomnianym Kongresie, bylem juz pewien, Ze wolnomularstwo to problem,

ktory nalezy badacd, jest bowiem istotnym zjawiskiem w zyciu publicznym,
nie za$ jakaé tam blahostky. Referat zasugerowal mi tez zarowno pewne
okolicznosci psychologiczno-spoleczne, jakie — przynajmniej w krajach
katolickich — sklaniajg niektore grupy do wstgpowania do lozy, jak i aspekty
dzialania wolnomularskiego, na ktorych historyk, zwlaszcza dziejow spotecz-
nych i politycznych — a ja nim jestem — powinien skupia¢ swojg uwage.
Dodam jeszcze, ze u Marksa, czy Engelsa mozna znalez¢ ze 2-3 marginalne
uwagi o ,,sztuce krolewskiej’’, zas Lenin calkowicie o niej milczy. Sprawa
przynaleznosci do wolnomularstwa byla przedmiotem sporéw w ruchu
robotniczym, zwlaszcza na jego lewym skrzydle, w Europie Zachodniej.
Wracajac do pytania, moje poglady stworzyly mi dystans badawczy do
tematu. Pozwolily podchodzi¢ do niego bez apologetycznych intencji
wyznawcy, ale tez bez obsesji zaprzysi¢zonego antymasona, slowem ~ obiek-
tywnie.

- I to sprawilo, ze zdecydowal si¢ Pan naukowo zajaé ta prob-
lematyka?

— Od przetomu lat so-tych i 6o-tych, niejako z koniecznosci, skupilem
swoje zainteresowania badawcze na pilsudczykach i dziejach inteligencji
dwudziestolecia migdzywojennego. Powiedziano mi bowiem autorytatywnie
(i dos¢ autorytarnie), zebym zaniechal badan historii mi¢dzywojennego
ruchu robotniczego. W moich fiszakach ,,pilsudczykowsko-inteligenckich”
pojawialy si¢ takze informacje o wolnomularzach, ktére — w miar¢ opra-
cowywania tematu — wsadzalem do innej teczki jako wowczas nieprzydatne.
Gdzies w polowie lat 60o-tych pokazalem te notatki mojemu przyjacielowi,
Januszowi Wojszowi, a ten stwierdzil, Ze wlasciwie mam material na
artykul. To byl pierwszy impuls badawczy. Wkrotce trafilem do wigzienia
i dopiero po wyjsciu z niego, jesienig 1966 r. zaczalem ten zamysl realizowac.
Natomiast to, ze moj pierwszy na ten temat artykul Dziafalnosé wolno-
mularstwa polskiego w latach 1908-1915 (w relacji pamietnikarskiej M.
Malinowskiego) ukazal si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym™ w 1967 roku,
zawdzigczam profesorowi Bogusiawowi Lesnodorskiemu. Bez niego, byc
moze, nigdy by si¢ nie ukazal.

— Dlaczego? Czy tak bardzo nieprzychylne bylo stanowisko elity
intelektualnej wobec tej problematyki?

— Prosz¢ zauwazy¢, nawet moi koledzy historycy odnosili si¢ do tej
problematyki z lekcewazeniem. Najpowazniejszy argument Kierowany prze-
ciw badaniom byt taki, ze wolnomularstwo jest organizacja tajna, a takie
nie zostawiajg po sobie wystarczajaco duzo dokumentéw, zas badania
prowadzone na podstawie plotek sg niepowazne. Ale tez kiedys profesor
gen. Marian Kukiel w artykule w ,,;Tekach Historycznych” (Londyn)
napisal, Ze nie ma powaznych, tajnych organizacji, ktore nie pozostawityby
po sobie jakichs dokumentow. Problem polega na ich poprawnym odczytaniu,
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ale — zauwazy! — kiedy ktos sam byl w konspiracji, to latwiej je czyta. To
dodalo mi otuchy. Wolnomularstwo nie jest zreszta jedyna organizacja
zamKknieta dla niewtajemniczonych, wezmy chociazby zakony koscielne.
Nimi to historycy zajmujg si¢ od dawna. Fakt ciekawy, historyk francuski
Pierre Chevallier, autor trzytomowej historii francuskiego wolnomularstwa,
przedtem zajmowal si¢ formacjami zamkni¢tymi, historig zakonow.

— Chyba jednak nie wszyscy byli przeciwni podejmowaniu tej
tematyki? Wspomnial Pan o profesorze Le$nodorskim...

— Byli tacy koledzy, ktorzy moje zainteresowania probowali interpretowaé
psychologicznie. Uwazali, ze po wielu przezyciach ,,co$ mu si¢ na mézg
rzucilo”. Kiedy na pytanie docenta Aleksego Derugi, czym si¢ aktualnie
zajmuj¢, odpowiadalem, Ze takim to, czy innym wycinkiem z historii
wolnomularstwa — ten kiwal ze wspolczuciem glowa. Moj wieloletni znajomy
i ziomek, badacz dziejow ruchu ludowego Stanislaw Giza, po ukazaniu
si¢ moich pierwszych artykuldw na temat masonerii zadal mi pytanie: ,,Co
oznacza fakt, Ze nowa tematyke¢ podjgl nie jaki§ prominent naukowy, lecz
Ludwik Hass, nie posiadajacy nawet (wtedy jeszcze) tytulu doktora”.
Oczywiscie, mial na mysli jakies manipulacje polityczne. Odpowiedzialem
mu, zZe znaczy to tylko tyle, Ze to ja wpadlem na ten pomysl, a nie kto inny.

Kto wykazywal zainteresowanie? Mi¢dzy innymi profesor Stefan Kie-
niewicz, profesor Czestaw Madejczyk, ktory moj artykul Rozwdj organizacyj-
ny wolnomularstwa w Polsce miedzywojennej przyjal do ,,Dziejow Najnowszych
Polski’’, a takze profesor Henryk Jablonski. Z kolei profesor Rafal Gerber
powiedzial mi, Zze lepiej si¢ tym nie zajmowaé, bo ,,masoni to sg tacy
ludzie, ktorzy potrafia wytoczyC z ciebie calg krew, a ty nawet uklucia
nie poczujesz”. Natychmiast rozmawialem o tym z Jablonskim — tak bylem
pod wrazeniem tamtego ostrzezenia — ktory twierdzil, Ze nie ma si¢ czego
baé i zachecal do kontynuowania pracy. Byly tez powazniejsze trudnosci.
Udato mi si¢ przekona¢ Ossolineum, w 1974 roku, do zawarcia ze mng
umowy na ksigzke. I kiedy czg¢$é pracy byla gotowa, owczesny konsultant
redakcji historii 1 prawa radzil, zeby wydawnictwo jako$ si¢ z tej umowy
wycofalo, bo ,,temat jest taki, za ktory redaktor naczelny i kierownik danej
redakcji moga wylecie¢ i nawet spadochronu nie zdazg otworzyc™.

— Jak si¢ nazywal 6w konsultant?

— Nazwiska nie powiem, bo nadal odgrywa powazng rol¢ w swiecie
nauki. W koncu doszlo do wydania tam tylko pierwszego tomu i to dopiero
w 1982 roku. Natomiast fragmenty tego opracowania zaczgly ukazywac si¢
wczesniej w ,,Argumentach’’. Tematem zainteresowat si¢ tez PIW i przyjsl
jego spory wycinek, ktory wyszed! w ostatnich dniach 1980 roku w serii
varsavianow. Dopiero wtedy Ossolineum zwgtpilo w $cistos¢ informacji
swego wysoko usytuowanego konsultanta i przystapito do prac redakcyjnych
nad tekstem.

- W PIW-ie; to byla ,,Sekta farmazonii warszawskiej’’?
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— Tak. Opowiadal mi potem profesor Zdzistaw Libera, ze gdy odwiedzal
bedgcego juz wtedy w cigzkim stanie profesora Tadeusza Kotarbinskiego,
ten byt wlasnie po lekturze ,,Sekty farmazonii...”” i stwierdzil, ze to ciekawy
tekst.

- Problematyka wolnomularska to pojecie bardzo szerokie. Co
Pana w niej szczegodlnie intryguje? Zdaje si¢, ze kwestie obrzedowe,
symboliczne nie budza w Panu wielkich namig¢tnos$ci badawczych?

— Jako historyk z reguly jestem badaczem ruchoéow spolecznych i poli-
tycznych. Strona ideologiczna interesuje mnie tylko w takim stopniu,
w jakim ma odniesienie do zjawisk zycia spolecznego. Dlatego malo mnie
pasjonujg wysokie regiony ezoteryki, interpretacje symboli itp. Natomiast
intryguje mnie rola organizacji w zyciu spolecznym, bowiem jesli ta nie
sklada si¢ tylko z paru osob, to musi si¢ jakos miesci¢ w tym zyciu i nawet
przy najlepszych che¢ciach nie moze si¢ izolowac. Staram si¢ wigc pokazywac
miejsce ruchu wolnomularskiego w zyciu spolecznym, jego — w jednych
przypadkach swiadomy, w innych mimowolny — udzial w procesach zmie-
niajgcych ten swiat.

— Prébuje Pan dociec powodéw, dla ktorych ktos§ zatozyt far-
tuszek?

— Oczywiscie, lecz pod katem szerszych, zbiorowych zachowan i uwarun-
kowan, bowiem nie mozemy przenikngé¢ decyzji jednostki. Deklaracje
skladane we wspomnieniach nie s3 zaWsze wiarygodnym Zrddltem. Po latach
czlowiek czg¢sto widzi inaczej swoje motywy, potrzeby. Dlatego nie mozemy
podchodzi¢ do tego zagadnienia od strony indywidualnej. Tylko badania
statystyczne skladu czlonkowskiego ujawniajg pewne prawidlowosci, tj. czy
jakies zawody, czy nawet grupy wiekowe sg reprezentowane szerzej. To
wymaga rowniez szczegolowych badan biografistycznych, ktore dopiero
moga nam udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o ponadindywidualne motywacje.

— Dlaczego wi¢c okreslone grupy w danym okresie i na danym
terenie wstgpowaly do 16z? I co z tego wynika dla wolnomularstwa?

— Pamietac trzeba o jeszcze o jednej sprawie. Tam, gdzie wolnomularstwo
jest malg 100-200 osobowg organizacjg, szerszych prawidlowosci nie ma.
One zaczynajg si¢ tam, gdzie wolnomularstwo jest duza organizacjg. Wtedy
dopiero zaczyna dziala¢ prawo wielkich liczb. Przy mniejszych jest rzecza
przypadku, dlaczego ktos wstapil, a inny nie. Jeden mial znajomego, ktory
go wprowadzil, a kto inny nie mial, cho¢ nalezec¢ chcial, zas trzeci o niczym
nie wiedzial.

- Co dla poczatkowej fazy swoich badan nad danym okresem
dziejow wolnomularstwa uwaza Pan za najistotniejsze?

— Jest dla mnie oczywiste, ze punktem wyjscia musza byé prace nad
ustaleniem skladu osobowego wolnomularstwa, a potem nad personaliami
tych ludzi. Przy czym odmiennie niz historykowi mysli zalezy mi nie tyle
na roli ,,sztuki krolewskiej’’ jako inspiratora czyjejs tworczosci, ale na
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najrozmaitszych powigzaniach organizacyjnych, paraorganizacyjnych oraz
rodzinnych jej ludzi. Ustalenie czlonkowstwa czg¢sto nie jest prostg sprawa.
Zdarza si¢, ze w badaniach pojawiajg si¢ nazwiska ludzi, o ktérych nic,
badz prawie nic nie wiadomo. Jeszcze wi¢kszy mamy klopot, gdy w zZyciu
publicznym wyst¢puja dwie lub trzy postacie o tym samym nazwisku, i nie
wiemy, ktorej z nich informacja o przynaleznosci dotyczy. Takich przypad-
kow mialem w odniesieniu do 10z polskich kilka dziesigtkow. Jest jeszcze
jedna powazna trudnos¢, bowiem w wolnomularstwie polskim — rzecz
rzadka w XX wieku — czlonkowie w chwili przyje¢cia przybierali imiona
zakonne. Odtad tylko one funkcjonowaly w calej dokumentacji. Przepis
regulaminowy moéwil nawet, ze w momencie przyjecia do wolnomularstwa
i przyjecia imienia zakonnego niszczy si¢ zgloszenie, ktore podpisywano
jeszcze swoim nazwiskiem. Poza tym istniala praktyka — co jeszcze bardziej
komplikuje sprawe — Ze syn przyjmowal imie zakonne ojca. Nie mamy
wiec prawie zadnych jednoznacznych i wyraznych przekazow.

- W takim razie, jak identyfikuje Pan czlonkéw organizacji?

— Na szczgscie pozostal nam slad w korespondencji zagranicznej, bowiem
tam podawano rzeczywiste, ,,Swiatowe’ nazwiska. Jesli wiec wiemy, ze
ktos piastowal jakag$ godnos¢ w Wielkiej Lozy, trzeba jego nazwisko
skonfrontowac z wykazami jej dostojnikow, zawartymi w listach wysytanych
corocznie do innych Wielkich L6z. Gorzej, gdy takie listy si¢ juz nie
zachowaly. Przykladem masonskiej zagadki jest Henryk Kolodziejski. Wszys-
tkie relacje mowig o jego waznej roli w wolnomularstwie polskim, ale
poniewaz nie znamy jego imienia zakonnego, nie mozemy powiedziec, jakie
to funkcje piastowal w Wielkiej Lozy. Niekiedy identyfikacja udaje sie,
gdy wiemy o czyjej$ przynaleznosci do lozy i spostrzegamy, ze okreslone
imi¢ zakonne to zawolanie herbowe danej osoby, badz jej pseudonim
literacki lub konspiracyjny (w przeszlosci, przed inicjacja) czy tez nazwisko
panienskie matki. Sprawa upraszcza si¢ w przypadku, kiedy drugi czion
imienia zakonnego jest rzeczywistym imieniem (najczesciej bywa to drugie
imi¢ danej osoby).

Kolejna trudna sprawa — okreslenie chociazby roku inicjacji danego adepta
oraz rocznej daty podwyzszania go w stopniach. Bez tego bowiem nie sposob
pisa¢ o inspiracji wolnomularskiej w postepowaniu danego adepta. Otdz
w Komunikatach Wielkiej Lozy podawano informacje o inicjacjach i powy-
zszeniach stopnia, lecz bez daty dziennej. Zatem nastgpilo to w okresie
pomig¢dzy ukazaniem si¢ dwu kolejnych komunikatow, czyli fakt taki datby sie
okresli¢ w przedziale czasowym 2—3 miesi¢cy. Teoretycznie jedynie, gdyz nie
wszystkie Komunikaty zachowaly sie. Na skutek tego owe przedzialy
zwickszajg si¢ do 8-10 miesi¢cy, zas wspomniane luki sprawiajg, ze nie
o wszystkich inicjacjach tego rodzaju danymi rozporzadzamy. Same zas
Komunikaty zaczely sie ukazywacé dopiero w 1926 roku. Zatem dla cztonkow
obediencji sprzed tego roku nie dostarczajg one nam takiej informacji.
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Kazdy przyj¢ty do wolnomularstwa w obediencji polskiej, badz afiliowany
do niej byl wpisany do Obrazu Ogélnego pod okreslong liczba porzagdkowa,
ktorg w przypadku czesci adeptow znamy z dokumentéw. Umozliwia to,
na podstawie danych osob, ktorych data inicjacji jest wiadoma, okreslié
w przyblizeniu rowniez dat¢ dla niektdrych innych wolnomularzy. Lecz
i t¢ metod¢ zastosowa¢ mozemy tylko do inicjowanych od 1926 roku
poczawszy. Dla pierwszych 6—7 lat Wielkiej Lozy nie da si¢ jej ekstrapolowac.
Wiele przemawia za tym, iz Obraz Ogolny (i liczby porzadkowe w nim)
opracowano dopiero gdzies w 1923 badZ 1924 roku. Wtedy zas wpisywano
don adeptow, chyba, nie w kolejnosci stazu w ,,sztuce krolewskiej”’, lecz
calymi lozami, jedna po drugiej.

~ Trudnosci z identyfikacja to przeciez nie wszystko. Przepadla
wigkszos¢ materialéw Zrédlowych, zaginglo archiwum Wielkiej
Lozy...

— Cos$ niecos ocalalo. 2 stycznia 1981 roku zakonczy! si¢ dwudziesto-
pi¢cioletni okres zastrzezony juz niemal legendarnych ,,papierow Kipy”
w Oddziale Rg¢kopisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Jesienig
1980 roku panie z R¢kopisow powiedzialy mi o tym terminie. Oczywiscie,
2 stycznia bylem na miejscu. Szybko wyjasnilo si¢, ze s3 to szczgtki
archiwum Wielkiej Lozy Narodowej Polski, przechowywane, przynajmniej
po 1945 r., przez Stanislawa Stempowskiego, potem przez profesora Emila
Kipg, ktory je w 1955 r. przekazal do Biblioteki Uniwersyteckiej, czynigc
przy tym wspomniane zastrzezenie. Kwerenda w kilkunastu zastrzezonych
teczkach pozwolila na opracowanie, czy raczej rekonstrukcje fragmentaryczng
Obrazu Ogodlnego — czyli spisu — czlonkow obediencji polskiej, obejmujacego
jakies prawie dwie trzecie jej adeptow.

— A jakich problemoéw przysparza Panu analizowanie najnow-
szych, powojennych juz dziejow wolnomularstwa, zwlaszcza pol-
skiego?

— Kiedy w poczatkach 1981 roku bylem po raz ostatni w Paryzu, jeszcze
nie myslalem, ze wyjde z badaniami poza okres II Wojny Swiatowej. Gdy
rozmawialem z profesorem Langrodem, przewodniczacym paryskiej lozy
,»,Kopernik’’, ktory wczesniej juz wiclokrotnie pomagat mi w kwerendach,
nie poprosilem na przyklad o list¢ wszystkich niezyjacych czlonkow parys-
kiego ,,Kopernika’. Gdy zycie wolnomularskie w Polsce, i w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej, zaczelo si¢ odradzaé, to w miare dostepu do czaso-
pism wolnomularskich, zaczalem najzwyczajniej w $wiecie gromadzi¢ na
ten temat fiszki. Na tej samej zasadzie, co w odniesieniu do dekad
wczesniejszych. Inaczej niczego si¢ nie da zrobi¢. Inng natomiast kwestia
s3 problemy publikacyjne. Trudnos$¢ bowiem polega na wymienianiu nazwisk,
a w moim przekonaniu wolnomularstwo bez jego ludzi nie istnieje. Sadze
wiec, ze mozna przyjac taka zasade, iz ujawnia si¢ te nazwiska, ktdre
pojawialy sig¢, oczywiscie nie jako insynuacje, w czasopismach, o ktérych
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mamy podstaw¢ sadzi¢, ze wydawcami sg wolnomularze, za§ pisma te
przeznaczone s3 dla szerszej publicznosci. Jest to sprawa rzetelnosci
badawczej. Badacz nie moze sobie pozwoli¢ na luksus pominiecia kogos,
bo moze mu to zosta¢ wytknigte przez innego badacza. Znajduje si¢ on
rownoczesnie pod szalong presja propagandy Qntywolnomularskici. Istnieje
spore prawdopodobienstwo, ze ona t¢ luke wychwyci i twierdzi¢ bedzie,
ze dany autor, ktory ze wzgledow grzecznosciowych to, czy inne, juz
ujawnione w wiarygodnym druku nazwisko pominal, nie jest zadnym
naukowcem, ale tylko propagandzista wolnomularskim, podajagcym do
wiadomosci publicznej jedynie to, co lozy jest na reke.

— Jaki jest Pana stosunek do odradzajacego si¢ dzi$§ wolnomular-
stwa?

— Komus, kto przybyl z zagranicy i myslal o odnowieniu wolnomularstwa,
powiedzialem, ze moje poglady polityczne sg wiadome, a wigc nie moze liczy¢
na moje wstgpienie do lozy. Jednoczesnie uwazam, ze w dzisiejszej polskiej
rzeczywistosci nacisk prawicy reakcyjnej jest ogromny, i wolnomularstwo
u nas, czy tego chce, czy tez nie chee, musi by¢ silg postgpowa, badz istniec nie
bedzie. Oczywiscie, jesli w ogdle chce autentycznie funkcjonowac, a wigc
oddzialywa¢ na kierunek rozwoju naszego spoleczenstwa, kraju, nie zas
zamkng¢ si¢ przed swiatem w jakiejs kapliczce. Dlatego moj stosunek do
wspolczesnego wolnomularstwa u nas jest w zasadzie przychylny. Sam nie
wstepuj¢, moim przyjaciolom politycznym tez nie bgd¢ doradzal, a wrgez bede
przypominal o zobowiazaniach organizacyjnych. Jednak komus innemu nie
tylko nie bede odradzal, ale wrgcz — na ile byloby to w moich mozliwosciach
— pomoge znalezé si¢ w lozy. Tak si¢ juz nieraz w historii zdarzalo...

— Na przyklad?

— Podobnie bylo z Masarykiem, ktérego cala propaganda antywol-
nomularska nazywala wolnomularzem, a on nim nie byl. Jednak swojego
fotografa do lozy wprowadzil. Przyczyna podobnego zachowania okazala
si¢ w jego przypadku $cisle osobista. Kiedy Masaryk byl docentem w Wied-
niu, zaproponowano mu wstapienie do masonerii, on wszak uwazajac, ze
jest to wolnomularstwo niemieckie, odmowil. Gdyby z kolei pézniej wstgpit
gdzie indziej — mianowicie w Pradze — moglby tym dotkngc¢ kolegow
z Wiednia. Jesli juz mowimy o przypadkach indywidualnych, to cickawszy
jest casus Tadeusza Boya-Zelenskiego, ktory chcial wstapi¢ do lozy, ale
go nie przyjeto. Zaszkodzila mu — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
— obowigzujaca w wolnomularstwie polskim zasada, ze kandydat jest
przyjmowany przez swoja lozg¢, ale potem oglasza si¢ informacje o tym
w innych lozach kraju. Jesli kto$ by! tylko lokalnie znany, to jesli przeszedt
w swojej lozy, nikt inny raczej nie zglaszal sprzeciwu. Natomiast nazwisko
Boya latwo moglo wzbudzaé zastrzezenia. Byli zapewne tacy, ktorzy woleli
w nic si¢ nie wplatywacé. Potem bowiem musieliby go broni¢ na zasadzie
braterstwa. Ja zresztg nie jestem najlepszego zdania o mi¢dzywojennej
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inteligencji; uzasadnilem ten moj poglad obszerniej w rozprawie Miedzy
wiernosciom ' zasadom a pokusq wladzy*. Reasumujgc, moj stosunek do
dzisiejszego wolnomularstwa jest czg¢sciowo okreslony aktualng sytuacja
polityczng kraju, ukladem sil w nim. Natomiast co si¢ tyczy wolnomularstwa
miedzywojennego, to modj osad jest daleki od zachwytu.

— Czyzby wigec wolnomularstwo zmienialo oblicze, czy swoja
filozofie?

— Jest dla mnie rzeczg oczywista, ze wolnomularstwo nie posiadato i nie
posiada wlasnej filozofii. Sila wolnomularstwa bylo to, Ze z biezacych
ideologii dokonywalo selekcji i wybierato to, co odpowiadalo jego ogdlnym
zasadom. Chcac nie chcgc, wolnomularstwo musialo si¢ ustosunkowywacé do
aktualnych probleméw epoki, musialo udzielaé na nie odpowiedzi. Problemy
te jednak si¢ zmienialy. W XVIII wieku byly nimi m. in. stosunek do
spoleczenstwa stanowego, wigc réznorodne podzialy i nierownosci stanowe,
nierownos¢ prawna. Wiek XIX, przede wszystkim rozwoj kapitalizmu, wniost
juz inne zagadnienia; kwesti¢ nierownosci majgtkowych, wiec zarazem
zagadnienia socjalne 1 kwesti¢ socjalizmu, jako ideologii i jako ruchu.

- W XVIII wieku i na pocz. XIX wolnomularstwo pelnilo funkcje
kulturotworcze, ciagle jeszcze pomijane w badaniach nad tg epoka.

— Jesli chodzi o Polske, to w lozach widzialem w ogdle jakis inkubator
warstwy inteligenckiej, szerzej biorac warstwy oswieconej, to znaczy tej czgsci
spoleczenstwa, ktora widziala nadchodzace zmiany, i z ktdrej to wylonila si¢
inteligencja. Dlatego mieszczanski lekarz, prawnik, czy artysta malarz nie czut
si¢ skrepowany siedzgc w lozy obok arystokraty, a takze tym, ze méwit do niego
per ,,bracie’. Trzeba takze pamigtac, ze w okresie poznofeudalnym ludzie
wykonujgcy ten sam zawod, na przyklad lekarz miejski i lekarz dworski, zyli
w roznych warunkach. Dopiero zniesienie systemu panszczyZnianego, a wraz
z nim kryzys starej formy gospodarki, sprawil, ze jeden i drugi mial rowne
warunki. Dopiero wtedy mogli rozmawia¢ o wspolnych warunkach i potrze-
bach. Kolejny etap nastgpil, gdy lekarz, prawnik i inzynier doszli do wniosku,
ze majg wspolne interesy. L.oza byla jednym z pierwszych miejsc, w ktorych ci
ludzie si¢ stykali. Tu wlasnie okazalo si¢, ze laczy ich cos waznego — podobne
widzenie swiata, jego problemow. Na ziemiach polskich proces przelamywania
podzialéw natury towarzyskiej, umystowej itd. w duzym stopniu dokonywat
si¢ w lozy. Bo gdzie mial si¢ wowczas dokonywac? W kosciele nie mogt, bo ten
byl jeszcze profeudalny. W salonie tez nie mogt. Na tym tle dopiero widac role
wolnomularstwa. W badaniach trzeba wyjs¢ poza kwestie obrz¢dowosci
i symboliki. Dalej, spojrzmy na ruch emancypacyjny kobiet. Zatozycielki
wolnomularstwa obrzadku mieszanego byly zarazem czolowymi dzialaczkami
ruchu kobiecego we Francji. Pomyslaly sobie, ze jesli kobieta ma rowniez by¢
w lozy, to na prawach rownych z mezczyznami. Dlatego tez w wielu
organizacjach obrzadku mieszanego nie stosuje si¢ do czlonkini nazwy siostra,
ale brat. W polskim wolnomularstwie mieszanym uzywano w tym sensie
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terminu brat w dwudziestoleciu. We Francji w pierwszej polowie XX
wieku byla jeszcze siostra, ale teraz chyba jest juz tak samo.

— To znaczy, termin ,,brat’? Czy tam, gdzie jest czysto kobieca
organizacja, tez si¢ go uzywa?

— Nie, bo tam nie ma réznic. Natomiast tam, gdzie sa kobiety i mezczyzni
przez tytulature tworzy si¢ podzial na dwie zbiorowosci. I to wlasnie mnie
interesuje, ze jeszcze raz powtorz¢: rola wolnomularstwa w procesie
spolecznych przemian, jego stanowisko wobec poszczegolnych zagadnien.
Inaczej, gdy bedziemy si¢ koncentrowali na sprawach wewngtrznych, gdy
bedzie nam zalezalo tylko na ustaleniu godnosci lozowych poszczegolnych
osob, to historia wolnomularstwa stanie si¢ historiag klubu sportowego.
1 bedziemy pisali, ze ten jest bramkarzem, a tamten prawoskrzydlowym
— a tutaj: ten Czcigodnym, a tamten I Dozorca.

— Jakie sg Panskie najblizsze plany naukowe i wydawnicze?

— Przede wszystkim poszukuj¢ wydawcy na juz opracowane (w r¢kopisie)
obszerne dzieje nowoczesnego wolnomularstwa rosyjskiego w XX w., po
emigracyjne z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych wiacznie. Pierwszy
rozdzial siega lat po wojnie krymskiej, zatem obejmuje rowniez czasy
Aleksandra II i Aleksandra IT1. Rzecz miala si¢ ukazaé¢ w jezyku rosyjskim,
mialem juz umowe z wydawca radziecko-jugostowianskim w Moskwie; ten
jednak pod blahym pretekstem umowe¢ zerwal. Obecnie zas mysl¢ o ob-
szernym studium Katastrofa, odrodzenie, rozwdj. Losy wolnomularstwa na
Swiecie, 1935—1985. Juz nawet zaczalem je pisac, fragment z niej zatytulowany
Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej po drugiej wojnie Swiatowej
(1945-1951) ukazal si¢ w ,,Dziejach Najnowszych’’3.

- Powr6émy jednak do ksigzki. Dlaczego postawil Pan cezure
roku 19357

—~ Bowiem w tym roku ostatnie loze wolnomularskie zakonczyly dzialal-
nos¢ w Niemczech hitlerowskich. To co si¢ tam stalo, bylo wskazdéwkg dla
ruchu antywolnomularskiego, ze mozna zadad juz nie tylko zakazu dzialalnos-
ci, lecz takze represji wobec czlonkow wolnomularstwa. Dlatego rok 1935 jest
dla dziejow ruchu, przynajmniej na kontynencie europejskim, wazng cezurg.

— A dlaczego rok 1985?

— Chodzilo mi o to, zeby w rozwazaniach nie pominaé sprawy lozy
P-2. Stawiajac cezur¢ wczesniej, latwo byloby narazi¢ si¢ na zarzut, ze
niewygodne zagadnienie pomijam. Oczywiscie, Ze ,,Propaganda due” — tak
bowiem brzmiata jej pelna nazwa — zadng wolnomularsky loza, chociaz
sama tak siebie okreslala, nie byla. Jednak ta sprawa miala duze reperkusje
dla calego wolnomularstwa europejskiego.

— Ksigzka, jak zrozumialam, dotyczyé bedzie wolnomularstwa
Swiatowego?

— Ma byc¢ przykladem globalnego uj¢cia badawczego, bowiem historia,
zreszta nie tylko wolnomularstwa, ale i innych organizacji o zasiggu
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uniwersalnym poszatkowana na poszczegolne kraje, nie daje pelnego obrazu
zjawiska. Dlatego tez swego czasu od badan ,,sztuki krolewskiej’’ na ziemiach
Polski przeszediem do badan Europy Srodkowo-Wschodniej. Dzieki podob-
nemu ujeciu mozna ukazaé pewne cechy znamienne dla calego regionu.
Wolnomularstwo Europy Srodkowo-Wschodniej roznilo si¢ od Europy
Zachodniej, miedzy innymi liczebnoscig tak absolutng, jak i wzgledns,
w stosunku do liczby ludnosci, takze brakiem ciaglosci, przerwami w dzia-
faniu. Sg oczywiscie i inne. U podstaw roznic leza odmienne losy rozwoju
tej czesci kontynentu europejskiego. Interesujgce jest zresztg badanie historii
w ramach pewnych kr¢géw kulturowo-cywilizacyjnych.

— Czy w ksigzce analizuje Pan histori¢ wolnomularstwa z punktu
widzenia jednego nurtu?

— Przeciwnie, jest to spojrzenie na wolnomularstwo sSwiatowe z jego
réznymi nurtami. Zagadnienie podzialow wewnatrz masonerii jest kwestig
wazng i ciekawg. Wolnomularstwo to organizacja i zarazem ruch spoleczny,
a prawidlowoscig jest, Ze ruchy uniwersalistyczne roznicuja si¢ wewnetrznie,
i to znacznie. Do tego stopnia, iz cz¢sto dla odlamow tego rodzaju ruchu
trudno znalez¢ wspolny mianownik. Jest to uwarunkowane sytuacjg — kiedy
ruch ma duzy zasi¢cg geograficzny, obejmuje swg dzialalnoscia $rodowiska
z odmiennych krggow kulturowych, ktére z kolei modyfikujg ksztalt i tresci
tegoz ruchu. Klasycznym przykiadem loséw takiego ruchu uniwersalistycz-
nego jest chrzescijanstwo, nieslychanie zroznicowane, jesli uwzgledni sie¢
rowniez rozmaite niewielkie ezoteryczne wyznania chrzescijanskie. Wolno-
mularstwo jest najstarszg z dzi$ nadal funkcjonujgcych, o czym nalezy
pamig¢tac, dobrowolng organizacjg swieckg. Dla badan dziejow wspolczesnego
wolnomularstwa jest kwestig podstawowej wagi odtworzenie jego rzeczywistej
sieci organizacyjnej w przekroju na przyklad pi¢cioletnim. Nurt anglosaski,
teistyczny, nie uznaje innych nurtdw, co najwyzej sprzymierzone wolno-
mularstwo skandynawskie, twierdzgc, ze pozostale nie sa masonerig. Stad
na przyklad w amerykanskich List of lodges, corocznie publikowanych dla
calego swiata, ktore moglyby bardzo ulatwi¢ badania, jest uwzgledniony
jedynie anglosaski nurt tego ruchu. Opracowana wylgcznie na podstawie
tych rocznikdw mapa geograficznego rozmieszczenia 160z bylaby wigc frag-
mentaryczna. Wszak placowki tzw. liberalnego (w aspekcie religijnym
— agnostycznego) wolnomularstwa, zwigzanego z Wielkim Wschodem Francji,
jakkolwiek znacznie mniej liczne od warsztatow anglosaskich, istnieja w wielu
krajach swiata. Nieraz sg dla badacza nawet znacznie ciekawsze.

- Dlaczego?

— Z nich wszak wywodzg si¢ samodzielne, tuziemskie obediencje (zwiazki
162) w niektorych krajach Afryki, podczas gdy tamtejsze loze obediencji
z Wysp Brytyjskich pozostaja domena bialych ekskolonizatoréw. Nawet
w Stanach Zjednoczonych oficjalne wolnomularstwo, liczace ponad 2 miliony
czlonkéw, w duzym stopniu nadal jest organizacja WASP-ow (bialych
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protestantéw pochodzenia anglosaskiego), poza ktorym rozwijajg sie zwigzki
16z latynosow i azjatow, nie mowigc juz o istniejgcym prawie dwa wieki
‘wolnomularstwie murzynow (loza ,,Prince Hall’’). Dla historyka, czy
socjologa pierwszoplanowe znaczenie ma stan faktyczny ruchu, znacznie
mniejsze natomiast swoisty wewnatrzwolnomularski ,,legalizm”. W krag
zainteresowan badacza wchodza zatem rowniez owe wzglednie ,,nowe”
odmiany ,,sztuki krolewskiej’’, jak wolnomularstwo zrzeszajace na rOwnych
prawach mezczyzn i kobiety (czyli mieszane, bynajmniej nie ograniczone
do ,,Droit Humain®’), czy tez znacznie mlodsze od tamtego wolnomularstwo
kobiece. Nie powinno si¢ traci¢ z pola widzenia tez liczebnie nader slabego,
lecz zarazem geograficznie szeroko rozprzestrzenionego obrzadku Memphis-
Misraim (kilka formacji) z jego koneksjami przede wszystkim okultystycz-
nymi, lecz nickiedy tez si¢gajacymi osobistosci z elit wiadzy. Odtworzyc,
czyli rozpoznad takg rzeczywista sie¢ organizacyjna wolnomularstwa, pokazac
zmiany dokonujgce si¢ w jego geografii, to jest wlasnie — moim zdaniem
— jeden z wazkich problemow wspdlczesnej masonologii. Jeden z punktow
wyijscia dla dalszych, poglebionych badan dziejow ruchu jako calosci i jego
poszczegolnych galezi, czy to geograficznych, czy tez ideowo-$wiatopo-
gladowych.

— Na ile interesuja Pana Profesora zagadnienia usytuowane juz
na obrzezach problematyki wolnomularskiej, to jest kwestie para-
wolnomularstwa?

— Uwazam, ze obok badan prowadzonych nad wolnomularstwem bardzo
wazne jest analizowanie tego, co nazwalem niegdys wolnomularstwem
w szerokim tego slowa zmaczeniu, a wigc badanie historii najrozmaitszych
organizacji, poczynajgc od mistykéw a konczac na tak racjonalistycznych,
jak YMCA, Rotary Clubs lub pdzniejsze analogie tego ostatniego — Lions-
Clubs.

— Gdzie Pan widzi punkt styczny mi¢dzy wolnomularstwem
a parawolnomularstwem?

— Wychodz¢ z zalozenia, ze organizacje ponadnarodowe, zrzeszajace
ludzi na zasadach dobrowolnosci, rownosci czlonkow niezaleznie od wy-
znania, narodowosci, rasy i pochodzenia spolecznego, czy stanu majgtkowego,
bagdz wykonywanego zawodu wywodzg si¢ z szeroko pojmowanego wspolnego
pnia duchowego. Antymasoni uwazajg, ze sa to swiadomie organizowane
przybudowki masonerii. Wigc rowniez i ta strona —na swoj sposob — odbierala
je jako bliskie wolnomularstwu, i to nie tylko kierujgc si¢ fanatyzmem czy
glupota. Dlatego tez stowarzyszenia paramasonskie dosi¢galy bvlle Watykanu
i zakazy. Z klubow Rotary dopiero kilka lat temu zdj¢to anatemg¢ koscielng.
Przeciwnicy masonerii operowali podobnymi, co ja, kategoriami. Tyle tylko,
ze ja dopatruj¢ si¢ zbieznosci w plaszczyznie ideowej, oni zas, zgodnie
z wlasciwg im spiskowg wizjq dziejow, we wszystkim dopatrujg si¢ knowan
zlowrogich ,,ludzi symbolicznej kielni’’. Mamy tu przypadek dostrzegania
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przez dwie odmiennie zorientowane strony owych wspolnych mianownikow
dla wolnomularstwa i takich organizacji, o ktorych moéwilem. Jesli wychodzi
si¢ poza pojecie klubu sportowego, to trzeba podobne zjawiska dostrzegad,
szukaé powigzan, zrodel, czy wspoinych mianownikow. I j ja wlasnie staram
sic w swoich pracach to czynic.

— Dzi¢kuje za rozmoweg

Przypisy

* Po uplywie przeszlo pél wieku nie potrafie okresli¢, ktory z dwu znanych mi teraz
listéw L. Trockiego wtedy przeczytalem: czy z 14 II 1939 do Alfreda Rosmera, czy tez z 10
I1I 1939 do Daniela Guérina (oba opublikowane w: L. Trotsky, Le Mouvement communiste
en France, Paris. 1967 Editions de Minuit, odpowiednio s. 618-622 i 626-627). Temuz
zagadnieniu Trocki 6wczesnie poswiecil odrebny, zatytulowany punkt w artykule datowanym
— Coyoacan, 25 VII 1939 (Przeklad francuski w aneksie do: D. Guérin, Front populaire
révolution manguée, Paris 1970, Maspero, s. 287-288). Opinia Trockiego z polowy lat 30-tych
o spoleczno-psychologicznej funkcji wolnomularstwa w XX w. — zob. L. Trocki, Zdradzona
rewolucja, Warszawa 1991, s. 227.

* Postawy i zachowania polityczne inteligencji polskiej w latach 1926-1937, ,Dzieje
Najnowsze’’, 1985 nr 2.

3 ,Dzieje Najnowsze’’, 1990, nr 4, oraz 199I, nr I.
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