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Wiodzimierz Lengauer (Warszawa)

HIEROI LOGOI — TAJNE NAUKI STAROZYTNYCH GREKOW?

Wydawaé by si¢ moglo, Zze obraz s$wiata czlowieka Antyku greckiego
byl stosunkowo prosty i jednolity, a wiedza o swiecie powszechnie dost¢pna.
Nauka w nowozytnym rozumieniu tego poj¢cia odgrywala w ksztaltowaniu
si¢ obrazu swiata role niewielka, wierzenia religijne — ogromng.

Poboznos¢ (eusebeia) przeci¢tnego Greka V wieku p.n.e. to postawa
pelna czci i szacunku wobec bogow, czego swiadectwem jest udzial obywatela
greckiej polis w organizowanym przez panstwo kulcie (therapeia theon).
Wiedza o bogach ma znaczenie drugorz¢dne, mniej lub wigcej wierzy sig
w rozne obiegowe mity, a wyksztalconemu czlowiekowi V wieku wystarczy
wlasciwie lektura Homera i Hezjoda, by zaspokoic¢ ciekawosc¢ spraw boskich.
Homer bogow charakteryzowal, opisywat i obdarzatl indywidualnymi cechami,
Hezjod wyjasnil ich pochodzenie i genealogi¢. Znajomos$¢ spraw. boskich
w kulturalnej Grecji II polowy V wieku p.n.e. najlepiej oddaja slowa
wielkiego historyka tych czasow, Herodota z Halikarnasu, tworzacego
w Atenach epoki Peryklesa: ,,Hezjod i Homer, jak sadze, s tylko o czterysta
lat ode mnie starsi, a nie o wigcej. A c¢i wlasnie stworzyli Hellenom
teogonie¢, nadali bogom przydomki, przydzielili im kult i sztuki i okreslili
ich postacie” (II s3).

Obywatel greckiej polis okresu Klasycznego musiat by¢ wierzacy i pobozny
(eusebes), za lekcewazenie bogow i ich kultu grozil proces o bezboznos¢
(graphe aseberas). Doswiadczyl tego Sokrates skazany na smier¢ przez trybunatl
atenski za to, Ze nie uznawat jakoby tradycyjnych bogéw, w ktorych wierzyli
wszyscy Atenczycy. Czerpigc wiedze o $wiecie i bogach z Hezjoda i Homera
Grek wierzyl, ze swiat powstal z Chaosu, ze bogowie zapewnili mu prawo
i porzadek (nomos, kosmos), ze sami tworzg zorganizowang spolecznos¢, na
czele ktorej stoi Zeus, i ze od ludzi wymagaja wznoszenia swigtyn i oltarzy
oraz skladania ofiar, spelniania obrz¢ddéw i organizowania swigt.

Kontakt z boskoscia zapewnial obywatelowi polis kult przez nig or-
ganizowany. Przezyciem religijnym byl udzial w uroczystych s$wietach
i obrzedach, w trakcie ktorych w imieniu polis urzednicy jej kierowali
ceremonig ofiary stanowigcej podstawowg -powinnos¢ ludzi wobec bogow.
Jej uzasadnieniem byla wlasciwie tylko tradycja i fakt, ze ofiara niegdys
przez samych bogoéw zostala ustanowiona. Kult bogow by! elementem
porzadku (kosmos) swiata, wynikal z faktu, ze bogowie s3 potezni a ludzie
slabi. :

Zaspokojenia potrzeb indywidualnych, osobistego, wewnetrznego prze-
zycia religijnego mogt jednak Grek V w. szukac gdzie indziej. Droga do
osobistego doswiadczenia religijnego byly popularne juz w tej epoce misteria.’
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Zjawisko kultow misteryjnych nalezy do najbardziej skomplikowanych,
najtrudniejszych i wysoce niejasnych zagadnien nie tylko religii greckiej
lecz w ogole religii starozytnych. Wypada zaczac¢ od analizy samego pojecia.
Grecki wyraz mysterion oznacza ,tajemniczy obrzed”, a wigc taki, ktory
nie jest dostepny dla wszystkich. Uczestniczy¢ w nim moze tylko mista
(gr. mystes) czyli ten, ktory zostal wtajemniczony, wprowadzony, dopuszczony
do tajemnicy po spelnieniu odpowiednich praktyk. Nasuwa si¢ tu od razu
pytanie, co oznacza tu takie ,,wprowadzenie” czy ,,wtajemniczenie” oraz
dlaczego jakies obrzg¢dy religijne sg okryte tajemnica.

Wyraz mysterion pochodzi od czasownika myo — ,,zamykac si¢” lub
sszamykaé oczy’’. Misterium to wobec tego taki obrze¢d, ktory jest ,,za-
mknigty”’ lub taki, do ktorego nalezy przystapi¢ z zamkni¢tymi oczami
albo moze taki, wobec ktorego nie wtajemniczeni maja zamknigte oczy
czyli go nie rozumieja lub wrgcz nie znaja.

Do metafory mysterion i ,,zamykania oczu’ wyraznie odwoluje si¢ Platon
w Gorgiaszu, gdy Sokrates powiada (480 C), ze popelniwszy adikia (wystgpek)
nie nalezy czynu tego ukrywac, lecz okaza¢ go w pelnym swietle: ,,zmusza
si¢ w ten sposOb siebie samego i innych by nie ulegali slabosci, ale
z zamknietymi oczyma i mg¢znie (mysanta eu kai andreios) poddali sie
osadowi’. Mista tez przyst¢gpuje do obrzedow wtajemniczenia ,,z zamkni¢-
tymi oczyma i m¢znie’’ i dzi¢gki temu wydobywa na jaw zawarta w misteriach
prawdg¢.

Najbardziej chyba znane misteria antyczne to oczywiscie eleuzynskie.
Byt to obrzed ku czci Demeter, o samych misteriach tak wlasnie mowiono
okreslajac je mianem telete, ,,0brz¢d”. W oficjalnej terminologii atenskiej
byt to ,,tajny obrzg¢d’ (arretos telete), ale wszystkie misteria to wlasnie po
prostu teletai, zas termin ten oznacza¢ moze kazdy obrzed religijny, wcale
nie tylko kult misteryjny. Prowadzi to czasem do watpliwosci badacza
nowozytnego, ktory nie zawsze ma pewnosC, czy idzie o zamkniety kult
dostepny dla wtajemniczonych, czy o obrz¢dy otwarte dla wszystkich
i stanowigce cz¢$c oficjalnej therapeia theon.

W wypadku misteriow eleuzynskich sprawa jest skomplikowana z dwoch
wzgledow. Mimo pozornie licznych wypowiedzi autoréw starozytnych,
zwlaszcza dwoch pisarzy wczesnochrzescijanskich, Klemensa i Hipolita,
nie do konca wiemy, jak przebiegal obrzed w Eleuzis i jakie zawieral tresci.
Ponadto misteria te trwaly calg starozytnosc, poczatki ich si¢gajg zdaniem
niektorych uczonych, II tysiaclecia p.n.e., jest wigc wysoce prawdopodobne,
ze obrzed ulegal zmianom i informacje o jego charakterze z konca staro-
zytnosci nie musza odnosi¢ si¢ do okresu klasycznego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze juz w V w. p.n.e. misteria eleuzynskie
wigzaly si¢ z koncepcja niesmiertelnosci duszy i mialy wtajemniczonym
zapewnic egzystencje posmiertng. Wyjawialy tez tajemnicg zycia, by¢ moze
w kluczowej scenie misteriow tajemnic¢ t¢ symbolizowal pokazywany klos
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zboza. Byl to symbol wiecznie trwajgcego zycia, bo ziarno rzucone do
ziemi wschodzilo w porze wegetacji — swiadczac o powrocie do Zycia po
pozornej Smierci.

Misteria eleuzynskie wigzaly si¢ Scisle z mitem Demeter. Zrozpaczona
po uprowadzeniu przez Hadesa corki, Kory, bogini miala si¢ zatrzymad
w Eleuzis w swej wedrowce w poszukiwaniu corki. Znalazla tu schronienie
w domu miejscowego wladcy Keleosa i jego zony Metaniry. Zanim jeszcze
zostala piastunkg ich syna, Demofonta, mialo miejsce znaczace wydarzenie.
Zlamana bdlem bogini nie chciala przyjmowac¢ pokarméw ani napojow,
a jej smutek zdolala rozproszy¢ zagadkowa postac, stluzgca z domu Keleosa,
niejaka Jambe, od ktdérej Demeter przyj¢la napoj podawany pozniej wtajem-
niczanym w misteria. Klasyczna wersja mitu, poswiadczona w pochodzgcym
z okresu archaicznego, tzw. homerowym Hymnie do Demeter, niec wyjasnia
jednak blizej, jak to si¢ statlo.

Eleuzis to takze miejsce, gdzie wedlug mitu dokonalo si¢ porwanie
Kory, jej zejscie do podziemi (katabasis) a nastgpnie spotkanie z Demeter,
gdy po wyroku Zeusa Kora-Persefona mogla wyjsé z Hadesu (anabasis).
Dlatego wilasnie sama Demeter ustanowila tu misteria odstaniajgce tajemnice
zycia i $mierci. Mowi o tym wspomniany wyzej Hymn do Demeter:
ssszczesliwy posrod ziemskich ludzi, kto zostal wtajemniczony w te swicte
obrzedy. A kto w nich nie uczestniczyl, nie osiggnie takiego losu, gdy
znajdzie sic w czelusciach podziemi’. Misteria pozwalaly wi¢c pokonad
$mier¢ 1 osiggnaé wieczne szczegscie. Zawieraly jednak jeszcze wiele innych
tajemnic zwigzanych z postaci¢ Demeter i symbolika Zycia i $mierci.

Z Eleuzis lgczy sic jeszcze jedna zagadkowa postac. Jest to Iakchos,
utozsamiany juz w V w. p.n.e. z Dionizosem, o nim to méwi Sofokles
w Antygonie (w. 1118-1119), ze jest czczony w Eleuzis. Poczatkowo bylo
to jednak bostwo (raczej daimon niz theos) od postaci Dionizosa niezalezne.
Wskazuje na to wzmianka Herodota (VIII 65). Ale juz w okresie klasycznym
Iakchos utozsamiany z Dionizosemn Bakchosem byl uwazany za syna Demeter,
a w kazdym razie znajdowal si¢ pod jej szczegolng opieka.

Wkraczamy tu na teren nader grzaski, bo mity i znane nam teksty
wigzace sie¢ z Eleuzis pochodzg z roznych epok i, by¢ moze odzwierciedlajg
réozne koncepcje i idee religijne. Dla V w. mozemy tylko powiedzieé, ze
Iakchos jest jakos z Eleuzis lgczony, ale naturg i rol¢ tej postaci tlumacza’
teksty ze znacznie pOzniejszego okresu, pozostajgce zapewne pod wplywem
doktryny orfizmu. Podobnie rzecz si¢ ma z Baubo, postaciag zenskyg wy-
stepujaca w przechowanych do naszych czaséw fragmentach poezji orfickiej.
Orfizm byl juz w V w. p.n.e. zespolem uksztaltowanych pogladow, dosé¢
popularnych i rozpowszechnionych, w ktorych naczelne miejsce zajmowala
sprawa niesmiertelnosci duszy. Wedle mitu orfickiego to wlasnie Baubo
rozsmieszyla Demeter odslaniajgc przed nig wstydliwe czesci ciala, a z jej
narzgdow rodnych wylonit si¢ rozesmiany Iakchos. Mozna interpretowac
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ten element mitu eleuzynskiego jako symboliczne przedstawienie tajemnicy
narodzin, co réwniez pojawialo si¢ w samych misteriach. Wedlug swiadectwa.
Hipolita przedstawialy one w najwazniejszym momencie narodziny ,,$wictego
dziecka’’ Brimosa z bogini Brimo (hieron eteke potnia kouron Brimo Brimon).
W tym pdéznym moze ujeciu misteria przedstawialy tajemnice bogow:
Iakchos to zarazem Brimos, Dionizos i Bakchos, syn Demeter i Zeusa.
Jego matka zas to z kolei i matka, i malZonka Zeusa, w istocie ta sama
postaé, pra-matka wszystkiego, Gaja, Rhea i Demeter zarazem.

Z tych skomplikowanych, niejasnych i rozproszonych danych wysunaé
mozna tylko ten wniosek, Ze misteria eleuzynskie zawieraly w sobie wszystkie
tajemnice, ktorych poznanie bylo wazne dla ludzi i laczyly si¢ z waznymi
mitami stanowigcymi wyjasnienie natury bogéw oraz mowily o zyciu
wiecznym. Jest szczegOlne, Ze juz w okresie klasycznym byly one dostgpne
takze dla nie-Atenczykow, nast¢pnie rowniez dla kobiet i niewolnikow,
a wreszcie nawet dla nie-Grekow. Prawda w nich wyjawiana skierowana
byla do wszystkich ludzi.

W wypadku Atenczykow mialy jednak misteria o tyle charakter uroczys-
tosci panstwowej, ze nadzor nad nimi sprawowal archont-basileus, z drugiej
strony stanowily obrz¢d prywatny, bo przeprowadzany przez przedstawicieli
dwoch rodow arystokratycznych z Eleuzis, Eumolpidow i Kerykow. Uczes-
tnictwo w misteriach bylo sprawa catkowicie prywatna, nie $wiadczylo
o postawie obywatelskiej, zapewne znakomita wigkszos¢ Ateniczykow byla
wtajemniczona, ale chyba nie wszyscy.

O ile misteria eleuzynskie, cho¢ otwarte dla wszystkich, zwigzane sg
jednak z polis atenska, o tyle inne najbardziej rozpowszechnione misteria
okresu klasycznego, a potem hellenistycznego, nie wigzg si¢ wcale z jakgkol-
wiek polis. Idzie tu o misteria dionizyjskie.

Kult Dionizosa stanowil takze element oficjalnej religii polis, w Atenach
V w. p.n.e. Wielkie Dionizja byly, obok Panathenajow, najwazniejszym
swietem panstwowym. Jest to kult bardzo stary, imi¢ Dionizosa poswiadczone
jest na tabliczkach mykenskich, szczegolny rozkwit przezywa zas w okresie
archaicznym (VII-VI w. p.n.e.). Jego cechy szczegdlng jest udzial w nim
kobiet na specjalnych prawach — istnialy swig¢ta i obrz¢dy Dionizosa tylko
dla nich dostgpne. '

W V w. p.n.e. wystgpuja juz misteryjne formy kultu dionizyjskiego,
to znaczy takie, ktore sa dostgpne tylko dla wtajemniczonych po wprowa-
dzeniu. Slyszymy o bakchoi i mystai, o Scycie Skylesie pisze Herodot, ze
,swtajemniczony zostal w kult Bakchosa® (IV 79). Jak si¢ zdaje, Olbia nad
Morzem Czarnym byla znaczgcym osrodkiem misteriow dionizyjskich w tej
epoce.

Podobnie jak i w misteriach eleuzynskich, przy tych tajnych obrz¢dach
dionizyjskich chodzilo o przekazanie wiedzy ezoterycznej, ttumaczenie losu
bostwa i losu ludzi zwigzane z mitem dionizyjskim, opowiescia o bogu,
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ktoéry zginal rozszarpany przez Tytandw i zostal wskrzeszony. Szczegdlne
znaczenie ma fakt, Ze wtajemniczony byl nazywany bakchos a okre§lenie
to bylo jednym z imion Dionizosa. Misteria to wobec tego droga do
zjednoczenia z bostwem, do przekroczenia granic ludzkiej egzystencji
i zmiany statusu czlowieka. Na tej drodze niezbedna byla znajomos¢ prawd
zawartych w naukach i pismach (logo?), z ktorymi zaznajamiano wtajem-
niczonych. Warto si¢ zastanowié, czy rowniez przeci¢tny Grek okresu
klasycznego mogl otrzymaé wiedze o sprawach boskich w inny sposob niz
czytajac dwdch wielkich epikow i uczestnicac w obrze¢dach. Innymi stowy
— czy dostepna mu byla literatura wyjasniajaca nature misteriéw i wskazujaca
na glebsze, ukryte prawdy.

Eutyfron, tytulowy bohater znanego dialogu Platona, sam z zawodu
wieszczek i wrozbita (mantis) w rozmowie z Sokratesem reprezentuje poglad,
ze Atenczycy malo wiedzg o bogach, a tymczasem powinni si¢ sprawami
boskimi (ta theia) interesowaé. Wskazuje, ze istnieje specjalistyczna galgz
wiedzy (episteme) odnoszgca si¢ do ofiar i modlitw.

O tej wiedzy mowi Platon i w innym miejscu. W drugiej ksigdze
Panstwa znajduje si¢ slynne miejsce zawierajgce krytyke mitdw. Jest to
atak Platona na poetow; filozof zarzuca im, ze przedstawiajg bogdw w sposob
uwlaczajgcy ich czci, niemoralny i nieprawdziwy. Poeci piszg o ich kilotniach,
zawisci, nienawisci, sporach i walkach. Platon ma tu na mysli glownie
Homera, ktéremu zarzuca opowiadanie nieprawdy o bogach. Istnieje jednak
mozliwos¢ poznania prawdy, istnieje wiedza o bogach. Pojawia sie tu
termin theologia.

Wyraz ten nie oznacza wlasciwie nauki czy filozofii, nie jest to episteme
w platonskim sensie tego terminu. Theologia to wszystko to, co si¢ o bogach
opowiada, moga tu byc tresci falszywe i prawdziwe. Przekazywany, czy
wrecz wymyslony przez poete mythos rOwniez nalezy do tak rozumianej
teologii. Ze sformulowania Platona wynika, ze poetow piszgcych o bogach
i sprawach boskich jest, bylo i bedzie zawsze wielu. Dotykamy tu zagadnienia
rozpowszechnienia, znajomoésci i oddzialywania literatury teologicznej,
religijnej, Ksztaltujacej wyobrazenia Grekow o swiecie bogéw, o ich istocie
i natdrze. Nie byly to wylacznie barwne opowiastki o milostkach czy
klétniach miedzy bogami, lecz takze bardziej subtelne dociekania na temat
bogow i ich roli w swiecie.

Dla Arystotelesa theologia to réwniez wiedza o bogach i sprawach
boskich, ale zalicza on juz t¢ wiedz¢ do filozofii. Mowi jednak o ,,staro-
zytnych, ktorzy zyli na dlugo przed obecng generacjg i pierwsi ukladali
opowiesci o bogach:* Filozof sam uwaza teologi¢ za nauke, za badanie.
Wyodr¢bnia on trzy nauki badawcze: matematyke, fizyke i wiasnie teologi¢
(theologike episteme). Jest to nauka pierwsza, najwazniejsza, pierwsza filozofia,
dyscyplina ,,najcenniejsza wsrod nauk teoretycznych’ (Metafizyka, 1026a
10—32).
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Arystoteles jeszcze wyrazniej niz Platon mowi o autorach zajmujacych
si¢ ,,teologia’® w tym nieco szerszym, przedfilozoficznym sensie terminu.
To wlasnie ci, ,,ktorzy pierwsi ukladali opowiesci o bogach’’ (theologesantes,
theologoi). Sg to przede wszystkim trzej wielcy poeci okresu archaicznego
— Homer, Hezjod i Orfeusz.

Dla Greka V w. p.n.e. nie ulegalo watpliwosci, ze wlasnie tym poetom
(cho¢ ostatni z nich byl moze postacia legendarng, juz w starozytnosci
pojawialy si¢ w tym wzgledzie watpliwosci i nie bylo zgody co do autorstwa
przypisywanych mu utworéw) zawdzigcza on swoja wiedz¢ o bogach. Homer
w okresie klasycznym stanowil podstaw¢ wychowania i nauczania ksztattujac
wyobrazenia religijne Greka od dziecka. Powstaje tu pytanie, czy tylko ta
poezja byla ,,teologig” dla Greka okresu klasycznego, czy tez czerpal on
swg wiedz¢ o bogach takze z innej jeszcze literatury, innej poezji, ktorg
za Platonem i Arystotelesem nazwijmy tu teologiczng.

Zacznijmy od pewnego dosc¢ poznego poswiadczenia, ktore znajduje sie
znow u Platona. W Paristwie Sokrates buduje swg koncepcj¢ sprawiedliwosci
odwolujgc sie do réoznych potocznych mnieman w tym przedmiocie i wska-
zuje, jak bardzo przecigtny czlowiek laczy zasady sprawiedliwosci i sprawied-
liwego post¢powania ze strachem przed bogami lub nadziejg na ich laske.
Wedle takich przekonan bogowie zsylajg dobro ludziom poboznym i spra-
wiedliwym karzgc niegodziwcow. Podobny sad, zdaniem Sokratesa, bierze
sic wlasnie z dziel poetow — Homera i Hezjoda. Nast¢pnie pada imig
Muzajosa. Z nim i jego synem wigzg si¢, wedlug Sokratesa, szczegolne
nauki o zyciu posmiertnym i nagrodzie w zaswiatach za zycie sprawiedliwe.
Muzajos to postaé jeszcze trudniej dzis dla nas uchwytna niz Orfeusz,
w kazdym razie Sokratesowi idzie o jakies nauki orfickie, a nie wchodzac
na razie w zagadnienie powstania i znaczenia tych nauk zwrdoémy tylko
uwage na pewne znamienne stwierdzenia. Dowiadujemy sie otz z tego
miejsca (364 E), ze zwolennicy orfizmu prowadza zywa dzialalnos¢ pro-
zelityczng zabiegajac o pozyskanie zwolennikow. Czynig to upowszechniajac
znajomos¢ nauki orfickiej: ,,umiejg naklania¢ i przekonywaé nie tylko ludzi
prywatnych, ale i cale panstwa, ze niby mozliwe sg rozgrzeszenia i oczysz-
czenia z grzechéw z pomocg ofiar i milych komedyjek jeszcze za zycia™.
Te ,,mile komedyjki> (wlasciwie Sokrates mowi tu o pozyskiwaniu zwolen-
nikow ,,dzigki przyjemnosciom dziecinnej zabawy’’ — dia paidias hedonon)
to lekcewazace okreslenie praktyk orfizmu, misteriow orfickich, jak widaé
dosy¢ rozpowszechnionych w epoce Sokratesa czy Platona. Nauka orfikéw
i ich praktyki (zAysia) sa jednak $cisle zwiazane ze slowem pisanym. Misteria
odbywajg si¢ zgodnie z zasadami wyluszczonymi w ksiggach, a sg ich ,,cale
stosy” (biblon homados). Dysponujq nimi przede wszystkim wspomniani
nieco wczesniej (364 B) wedrowni kaplani 1 wieszczkowie (agyrtai oraz
manteis), ktorzy ,,pukaja do drzwi bogatych ludzi’’ i ofiarowujg im swoje
umiej¢tnosci oraz modlitwy (epodai). Te modlitwy to zndow najpewniej
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spisane, gotowe teksty, ktorych odczytywanie laczylo si¢ z obrzedami
propagowanymi przez w¢drownych glosicieli nauk Orfeusza. Sokrates drwiac
sobie z tych praktyk 1 ksigg mowi tez o krazacych ,;,opowiesciach’ (logoi)
o bogach, oczywiscie jego zdaniem niemadrych, $miesznych i niepraw-
dziwych.

Caly ten passus Paristwa wyraznie poswiadcza przede wszystkim istnienie
ogromnej literatury, glownie poezji (dziela Muzajosa i Orfeusza), choc
chyba nie tylko — logoi mogly mie¢ tez postaé traktatow prozg. Wszystkim
tym pismom wspolna jest tematyka religijna czy wlasnie teologiczna.
Szczegdlne miejsce zajmowaly tu ksiegi scisSle wigzane z okreslonymi
obrzedami, ttumaczace ich sens lub okreslajgce sposob wykonywania. Do
logoi, o ktorych mowi Sokrates, nalezala tez bogata literatura kosmogoniczna.

Ze stow Sokratesa mozna tez wnosicC, ze tego typu literatura, zwlaszcza
orficka, cho¢ pozornie tajna i zastrzezona tylko do wiadomosci wtajem-
niczonych, znana byla dos¢ powszechnie. Filozof méwi o sporej liczbie
wedrownych misjonarzy rozporzgdzajgcych pismami o tresci religijnej. Ich
natarczywos¢ polegala zapewne i na tym, ze potencjalnych adeptow probowali
zaznajamia¢ z niektorymi przynajmniej dzielami ze wspomnianego ,,stosu
ksigg”’. Pisma zawierajgce wyklady rozmaitych doktryn religijnych znaj-
dowaly sie wigc w stalym obiegu w swiecie greckim.

Nie nalezy. jednak sadzié, ze powstanie i rozwoj tego typu plsmxenmctwa
taczy¢ sie musialo wylacznie z pojawieniem si¢ i upowszechnieniem jakichs
nowych koncepcji religijnych, doktryn i nauk czy tez obrz¢dow tajnych
typu misteryjnego, jak to mialo miejsce w wypadku orfizmnu. Sprébujmy
po kolei analizowac rozne wymienione wyzej gatunki’ tekstow religijnych,
ktorych istnienie zalozyliSmy na podstawie slow Sokratesa u Platona.

Najogolniejsze okreslenie takiej literatury to logo: peri theon — opowiesci
o bogach, wyraz logos moze znaczy¢ rowniez ,,opowie$é¢ ustna” (w tym
wypadku opowie$S¢ o znaczeniu i charakterze religijnym), ale przede
wszystkim termin ten odnosi si¢ do tekstow spisanych, takich, ktore skiadaja
si¢c na ,,stos ksigg’’.

Z epoki znacznie poOzniejszej, bo hellenistycznej, mamy (z czasow
panowania Ptolemeusza IV Philopatora, wladcy Egiptu w latach 221204
p.n.e.) bardzo interesujgce swiadectwo o tresci i charakterze takich logor.
Ptolemeusz IV wydal dekret (mi¢dzy rokiem 215 a 204 p.n.e.), ktorego
intencjg bylo poddanie kultu dionizyjskiego pelnej kontroli wiadzy pans-
twowej. ZauwazycC tu trzeba, ze wladca wcale nie byl przeciwnikiem tego
kultu, a wrecz odwrotnie — czcicielem Dionizosa. Rozporzgadzenie krolewskie
nie mialo na celu ograniczenia kultu i w zadnej mierze nie bylo skierowane
przeciwko praktykom ,,religii dionizyjskiej’>. Dekret nakazywal jednak
przedstawienie wladzom i opieczg¢towanie wszystkich pism uzywanych przy
wtajemniczeniu w kult dionizyjski. Wydaje si¢, ze Ptolemeuszowi chodzilo
przy tym o uporzgdkowanie gloszonej przy okazji misteriow nauki i nadanie
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doktrynie jednolitego ksztaltu.? Pisma, o ktorych mowa w edykcie wladcy
i ktore zawieraja wyklad nauki zwigzanej z Dionizosem, to hieroi logoi
- ,,Swigte teksty” lub ,,swigte opowiesci”’. Prawdopodobnie roznily si¢ one
mi¢dzy sobg w wielu szczegdtach, badz zawieraly sprzeczne z soba koncepcije.
Dla nas istotne jest poswiadczenie uzywania spisanych tekstow religijnych
towarzyszgcych obrz¢dom.

Tak w wypadku orfizmu, jak i wspomnianych tu tekstow dionizyjskich,
idzie wlasnie o literatur¢ wyjasniajagcg obrzedy misteryjne, badz wrecz
misteriom towarzyszaca. Wydaje si¢ jednak, ze rozmaite logoi towarzyszyly
nie tylko kultom misteryjnym.

Herodot opisujac w II ksigdze Dziejow rozne zwyczaje religijne Egipcjan
porownuje je do hellenskich praktyk ,,;zwanych orfickimi i bakchicznymi®
by dodac zaraz, ze sg one w swej istocie ,,egipskie i pitagorejskie’’. Wspomina,
ze zwolennikom tych pradéw (orfizm i pitagoreizm) ,nie wolno by¢
grzebanym w welnianych szatach”. Sam sprawy dokladniej nie wyjasnia
zaznaczajac jedynie, ze ,,0 tym mowi swig¢te podanie” (II 81). Pada tu
termin hieros logos. Wydaje si¢ oczywiste, ze nie idzie tu o ,,podanie”
w znaczeniu przekazu ustnego, lecz o spisany tekst zawierajacy wyklad
doktryny pitagorejskiej lub orfickiej i wyjasnienie ich zwyczajow.

Termin logos w znaczeniu opowiadania o sprawach kultu, obyczajach
religijnych i rzeczach swigtych pojawia si¢ w dziele Herodota wielokrotnie.
Szczegdlnie interesujgce jest miejsce, w ktorym historyk mowi o misteriach
Kabiréw na Samotrace (II sI).

Kabirowie (Kabeiroi) to tajemnicze bostwa zwane tez czasem Wielkimi
Bogami. Nieco wigcej wiemy o nich z dziela Diodora Sycylijskiego (V
48,4—50,1), ale liczne o nich i ich kulcie wzmianki rozproszone sa po calej
niema] literaturze antycznej. Czasem laczono ich z pradawng boginia,
popularna w okresie hellenistycznym jako Wielka Matka, ktora bywala
utozsamiana z Demeter. W kazdym razie juz w czasach Herodota kult
Kabirow mial charakter misteryjny, a wi¢c znowu z zaloZenia tajny,
ograniczony do wtajemniczonych. Kazdy jednak mogt dac si¢ wtajemniczyc.
W okresie hellenistycznym i rzymskim misteria Kabirow cieszyly si¢ ogromng
popularnoscia. Wierzono, ze Bogowie z Samotraki opiekujg si¢ Zeglarzami
i zapewniajg wtajemniczonym pomyslnos¢ i bezpieczenstwo w podrdzach
morskich. Wprowadzenie w misteria odbywsdlo sie wowczas — jak wolno
sqdzi¢ z Liwiusza — dosy¢ masowo (45; §, 4) a wigc takze i nauka o naturze
Kabirdéw oraz istocie misteriow, dzis slabo nam znana, musiata byé wtedy
dos¢ rozpowszechniona.

Herodot w przytoczonym miejscu moOwi raczej enigmatycznie o tym,
ze ten poczgtkowo przedgrecki (,,pelazgijski’’) kult zostal przyjety przez
Atenczykow, ktorzy z tego wiasnie wzgledu ,,pierwsi wsréd Hellenow
tworzyli posagi Hermesa z prosto stojagcym czlonkiem i nauczyli si¢ tego
od Pelazgow”. Idzie tu o znane z relacji Hipolita dwa posagi (agalmata)
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stojace w swietym okr¢gu Kabiréw na Samotrace i wyobrazajgce postacie
Wielkich Bogow tak, jak w Atenach V w. p.n.e. przedstawiano Hermesa
falicznego. Herodot, najwyrazniej sam wtajemniczony w misteria Kabirow,
nie podaje blizszych szczegolow na temat ich kultu zaznaczajac jedynie,
ze ,,ktokolwiek wtajemniczony jest w misteria Kabirow [...], ten wie, co
mam na mysli’>. Swa krotka relacj¢ historyk konczy slowami: ,,Pelazgowie
opowiadali o tym Swieta histori¢, ktora jest przedstawiona w misteriach
samotrackich”.

Wspomniany przez Herodota hieros logos musial by¢ tekstem spisanym,
a jeszcze wazniejsze jest tu podkreslenie zwigzku opowiesci z odbywanym
obrzedem. Ten ostatni jest przedstawieniem logos czyli stanowi udrama-
tyzowang posta¢ swigctego opowiadania, to zas pelni niejako funkcj¢ sce-
nariusza odgrywanej, nie wiemy, niestety, jakiej, historii swigtej.

Gdy czyta si¢ z kolei opis Pauzaniasza, a wi¢gc przewodnik dla 6wczesnych
(I1 w.n.e.) turystow, to spotyka si¢ termin logos wilasciwie prawie zawsze,
gdy idzie o histori¢ jakiegos kultu, bostwa, okregu s$wigtego, posagu
wyobrazajgcego bostwo itp. Mozna wigc wnioskowad, ze zwiazane tak
z wykladem okreslonych koncepcji, jak i po prostu z wyjasnieniem tradycji
jakiego$ kultu czy miejsca kultowego, opowiadania stanowily cz¢s¢ bogatego
pismiennictwa religijnego obecnego w kulturze greckiej od czaséw Herodota
po okres rzymski. Warto pokusi¢ si¢ o odpowiedz na pytanie, kiedy literatura
taka pojawila si¢ po raz pierwszy i jaki byl jej cel. Przeciez, co podkreslaliSmy
juz wielokrotnie, gléownym zrodlem wiedzy przecigtnego Greka o bogach
byly poematy Hezjoda i Homera. Ale tak akcentujgcy znaczenie i pierw-
szenstwo tych dwodch poetow Herodot wyraznie wspomina (II s53), ze byli
i inni poeci o sprawach bogow najwidoczniej piszacy, ktorych inni uwazali
nawet za starszych od dwoch epikow.

Gdzie indziej wspomina Herodot (VII 6) niejakiego Onomakritosa.
Dzialal on w Atenach w czasach Hipparcha, syna Pizystrata, znanego ze
swego upodobania do poetéw i tworcow kultury, ktorych sciagal na swoj
dwér. Historyk powiada, ze Onomakritos zostal przez Hipparcha wygnany
(cho¢ pozniej, juz po obaleniu tyranii, pogodzit si¢ z rodzina Pizystratydow),
a to dlatego, ,,poniewaz Lasos z Hermione niezbicie mu dowiddi, ze
podsungl Muzajosowi przepowiednie, iz lezace przy Lemnos wyspy znikng
w morzu”’. W tym lakonicznym i wlasciwie rzuconym tylko na marginesie
relacji o perskich kontaktach Pizystratydow zdaniu, zawiera si¢ kilka
niezwykle waznych informacji.

Przede wszystkim spotykamy tu wspominanego juz Muzajosa i dowia-
dujemy si¢ o zbiorze kursujacych pod jego imieniem przepowiedni, ktore
wlasnie mial uporzgdkowaé Onomakritos. Jak wspomnielismy, Muzajos byl
w tradycji greckiej V-IV w. p.n.e. {aczony z bardziej jeszcze legendarnym
Orfeuszem. Zwykle uwazano go za starszego od Homera (cho¢ Herodot
temu przeczy) i za ucznia Orfeusza. Tradyeja antyczna przekazata nieliczne
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fragmenty pochodzace jakoby z jego tworczosci; ich autentycznosc, praw-
dziwe pochodzenie i datowanie to kwestie dzi$ nader sporne. Przytoczony
wyzej ust¢p z Herodota (VII 6) jest waznym swiadectwem istnienia juz
w VI w. p.n.e. w Atenach legendy Muzajosa i zbior przypisywanych mu
utworow. -

Skoro zas Onomakritos dokonal jakichs$ falszerstw dodajgc co$ do tego
zbioru, a fakt ten zostal mu udowodniony przez Lasosa (posta¢ rowniez
dla nas wysoce zagadkowa, prawdopodobnie poeta pisujgcy tez o muzyce,
tworca hymnow i dytyrambow), to wynika z tego, Ze po pierwsze tworczosé
Muzajosa byla juz wtedy rozproszona, sporna i nieuporzadkowana, po
drugie, Onomakritos uwazany byl za kompetentnego znawce przedmiotu,
ktoremu mozna bylo zlecic takie zadanie. Herodot mowi o przepowiedniach,
zas w tradycji pozniejszej przypisywano Muzajosowi rowniez dziela teo-
goniczne i kosmogoniczne. Pauzaniasz (X 5,6) wspomina poemat Eumolpia
przypisywany Muzajosowi synowi Antiofemosa i pisze o nim: ,,w poemacie
tym znajdziesz wzmianke o istniejgcej tu w Delfach kiedys wspdlnej wyroczni
Posejdona i Gai i o tym, ze ta sama udzielala wyroczni, a Posejdon mial
posrednika w gloszeniu slow wieszczych w osobie Pyrkona’*4.

Zwroémy uwage, ze sam Pauzaniasz wypowiada si¢ bardzo ostroznie
o autorstwie znanego mu chyba utworu (poemat ,,przypisywany Muzajo-
sowi”’). Dla nas nie jest w tym miejscu istotna kwestia autentycznosci
zachowanych fragmentdéw twodrczosci tego poety, ani nawet zagadnienie
historycznosci samej postaci (imi¢ ,,Muzajos’’ znaczy dostownie ,,nalezacy
do Muz”’, stad pojawily si¢ w nauce poglady, ze jest to posta¢ wymyslona,
najzupelniej fikcyjna, ktoOrej przypisano rozmaite utwory poetyckie nie
znanego autorstwa). Wazne jest natomiast stwierdzenie, ktore mozna wysunac
z calosci danych od Herodota poczynajac, Ze juz na dlugo przed czasami
Hipparcha istniala rozmaita, bogata i znana literatura religijna (hymny,
przepowiednie, dziela tresci teogonicznej i kosmogonicznej) laczona z imie-
niem Muzajosa i nast¢gpnie porzgdkowana przez Onomakritosa. Ten ostatni
to postaé nieco juz bardziej dla nas uchwytna i ogromnie interesujgca.

Wedle dosé¢ pdznej tradycji bizantyjskiej, opartej jednak zapewne na
autorytecie badan filologii antycznej, Onomakritos mial by¢ czlonkiem
komisji Pizystrata powolanej dla dokonania redakcji czy w ogole spisania
poematow Homera’. Tradycja o dokonaniu z inicjatywy tyrana takiej redakcji
eposu homerowego jest jednak bardzo pdézna, poswiadczona najwczesniej
u Cycerona’.” Wydaje si¢ ona raczej wymyslem uczonych pdznej epoki
hellenistycznej i dzis zdecydowana wigkszos¢ badaczy jg odrzuca. Informacja
o udziale Onomakritosa w pracach takiej komisji jest jednak dla nas waznym
swiadectwem oceny tej postaci w starozytnosci, przypisywanej mu roli
i wigzanej z nim tradycji. Musiano uwaza¢ go tak za wybitnego poete
i znawceg poezji, jak i za reformatora oraz specjalist¢ obeznanego z pracg
nad dawnymi tekstami poetyckimi. By¢ moze polaczenie Onomakritosa
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z rzekoma Kkomisjg Pizystrata jest clementem tej samej tradycji, ktora
poswiadcza Herodot piszgc o pracy tego poety nad tekstami przepowiedni
Muzajosa.

Z Onomakritosem lgczono tez upowszechnienie kultu dionozyjskiego.
W tym wzgledzie mamy znowu wazne i bogate w informacje swiadectwo
Pauzaniasza (VIII 37,5). Zdaniem tego autora ,,Homer pierwszy wprowadzil
do poezji tytanow jako bostwa mieszkajace w czelusciach tzw. Tartaru”,
nast¢pnie za$ ,,o0d Homera przejal nazwe tytanow Onomakrytos. Ulozyl
on piesni orgiastyczne ku czci Dionizosa, gdzie przedstawil ich jako sprawcow
jego cierpien’.

Sa w tym krotkim zdaniu co najmniej dwie wazne informacje: po
pierwsze Onomakritos pisal o Tytanach laczgc ich z mitem dionizyjskim,
po drugie byl on autorem ,,piesni orgiastycznych’ zwigzanych z kultem
Dionizosa. Mozna sadzi¢, ze byl Onomakritos reformatorem kultu dionizyj-
skiego 1 odegral w jego organizacji badz rozpowszechnieniu istotng role.

Polaczenie Tytanow z Dionizosem to element dobrze potem znanego
w starozytnosci mitu, wedlug ktorego Tytani rozszarpali malego Dionizosa.
Jest to w tradycji pdzZniejszej wersja mitu konsekwentnie lgczona z nauksg
orfickg. Juz na tej podstawie mozna dowodzi¢ zwigzkow Onomakritosa
z orfizmem, co tlumaczy tez jego zainteresowanie tworczoscia legendarnego
Muzajosa. Onomakritos mogl byc¢ autorem utworu kosmogoniczno-teogonicz-
nego, a takze antropogonicznego (z popioléw Tytandw spalonych piorunem
przez Zeusa powstali przeciez ludzie), ktory nastgpnie wszed! do literatury
orfickiej. Obok tego pisal ,,piesni orgiastyczne®, ktore byly zapewne utworami
wykonywanymi przy obrz¢dach dionizyjskich.

W ten sposdb dochodzimy do pewnego obrazu literatury religijnej
okresu archaicznego: pies$ni kultowe, przepowiednie, kosmogonie i teogonie
poetyckie, czgsto nowe wersje mitow. Wolno sgdzié, ze wszystko to byly
teksty spisane, a nie tylko przekazywane drogg ustna, cho¢ co do autorstwa
mozna bylo, juz wowczas, mieé watpliwosci. To wlasnie t¢ literatar¢ ma
na mysli Platon, gdy mowi o ,,stosie ksigg’’, jakimi rozporzadzaja zwolennicy
nauk Muzajosa i Orfeusza. Utwory te nalezg tak do literatury, jak i do
religii a byly znane i komentowane przede wszystkim, cho¢ nie tylko
w kregu wtajemniczonych. Wszystkie te utwory poetyckie to wilasnie logoi
czy scislej logoi peri theon lub hieroi logoi, teksty zawierajgce prawde o bogach.

Ze swiadectw o tworczosci i dzialalnosci Onomakritosa wynika takze,
ze stworzyl on nowy mit, nowg wersj¢ wydarzen z dziejow Dionizosa.
Istotg tej nowej opowiesci bylo wlaczenie losow boga do problematyki
kosmogonicznej. W konsekwencji powstala wigc opowies¢ o historii boga
bedgca zarazem poetyckim traktatem o naturze swiata, bogow i ludzi.
Innymi slowy, to juz teologia, aczkolwiek gvagnt la lettre, bo sam termin
pojawi si¢ zmnacznie poOzniej. Jednak ta teologia poetycka musiala silnie
oddzialywa¢ na ludzi, cho¢ nasza dokumentacja nie pozwala na dokladne
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ustalenie stopnia znajomosci wszystkich tego typu utworow. Mozemy jedynie,
zwlaszcza gdy idzie o szczegolnie nas tu interesujgcy V wiek p.n.e., pokusié¢
sic 0 pewne spekulacje i hipotezy.

W Prakach Arystofanes‘a pojawia si¢ stynna parodia kosmogonii orfickie;j.
Moze swiadczy¢ o dobrej stosunkowo znajomosci nauk orfikow — publicznosé
w teatrze musiala przeciez rozumiec aluzje poety przeznaczone nie tylko
dla wtajemniczonych w misteria orfickie. Kilka innych jeszcze wzmianek
pozwala sformulowac sad o dobrej znajomosci pism i doktryny orfikow
wsrod szerszych kregow spoleczenstwa Aten V w. p.n.e.

W Hipolicie Eurypidesa padajg znamienne slowa Tezeusza, ojca bohatera,
do niego skierowane. Hipolit to w ogdle posta¢ dziwna, tak w micie, jak
i w tragedii Eurypidesa. Jest to niepokojace zaprzeczenie atenskiego modelu
rodziny — pokochala go macocha, Fedra, druga malzonka Tezeusza, po
czym, odrzucona przez ukochanego, oskarzyla go przed jego ojcem a swoim
mezem. Ponadto Hipolit, zyjacy w czystosci, jest tez zaprzeczeniem atenskich
wyobrazen o meskosci. Niewinnos¢ mlodziencow mogla by¢ w najlepszym
razie Smieszna, a wypadku dojrzalego juz miodego czlowieka, ktory odrzuca
w ogole milos¢ i kobieco$¢ oraz nie zaklada rodziny, Atenczyk musial
reagowac uczuciem niepokoju i obcosci. Hipolit to kto$ inny, ktos, kto nie
zna i znaé nie chce Zzycia cywilizowanego. Dzikos¢ i obcosé¢ Hipolita
podkresla jeszcze fakt, ze byl on calkowicie oddany Artemndzxe — Pani
Zwierzat, bogini lowdw.

Malzenstwo i zalozenie rodziny to w kulturze greckiej od Homera
i Hezjoda poczgwszy zawsze oznaki zycia spolecznego. Wigze si¢ z nim
nastepna cecha cywilizacji — uprawa roli. Plciowos$¢, malzenstwo, zwiazek
z kobietg to podstawowe cechy kondycji ludzkiej, o czym najlepiej mowi
mit Pandory. Mgzczyzna zostal ukarany zestaniem mu kobiety, ale jedno-
czesnie od tego czasu jest ona jego towarzyszka, bez ktorej czlowiek nie
moze si¢ obejs¢. Obywatel polis V w. p.n.e. musi by¢, zgodnie z obyczajowos-
cig swej epoki, Zonaty, chocby po to, by zostawi¢ po sobie legalnego
potomka, dziedzica rodzinnego oikos. Hipolit przypomina bardzo innego
bohatera mitycznego, Melaniona, wspomnianego w Lizystracie Arystofanesa.
Postacie takie musialy bardzo intrygowac widza atenskiego, ktory szukatl
wyjasnienia ich dziwacznego post¢powania.

Dziwactwa Hipolita tltumaczy Tezeusz wplywem pewnych koncepcji
i nauk religijnych. Po oskarzeniu Fedry, przekonany o winie syna i potg-
piajacy jego tryb zycia, Tezeusz mowi w gniewie (w. 948-954):

5 1y$ to ten lepszy czlowiek, co z bogami

obcuje? Czysty, od wszelkich zmaz wolny?

[...]

Pysznij si¢ jeszcze, chwal sig, Zze si¢ 2ywisz

Bezmiesng strawg, pod wodza Orfeja

Szalej bachicznie, czcij jakies tam Pisma’



Hieroi logoi 25

Dowiadujemy sie wi¢c o wplywie na Hipolita jakichs pism (grammata),
najwyrazniej wigzanych z nauka Orfeusza. Tego wplywu domysla sie Tezeusz
na podstawie dziwacznego trybu zycia swego syna oraz przestrzegania przez
niego szczegolnych zasad, ktore majg go prowadzi¢ do swiata bogow (,,Tys
to ten lepszy czlowiek, co z bogami obcuje?’’). Wplyw doktryny orfickiej
i stosowanie nawet jej zasad, to jednak niekoniecznie przynalezno$é do
orfikow i udzial w orfickich misteriach Dionizosa. Hipolit jest przeciez
czczicielem Artemidy nic z orfikami nie majgcej wspdlnego. Tezeusz po
prostu uwaza, ze jego syn naczytal si¢ ,jakichs Pism’ i stad wzigla si¢
jego pycha, rézne dziwactwa oraz poczucie bliskosci z bogami. Widz atenski
musial w tym miejscu spostrzec, ze doktryna zawarta w’ tych Pismach
sprzeczna byla tak ze zwyklym sposobem zycia Greka, jak i z istotg religii
polis. Wplywowi takich nauk ulegl dziwaczny mlodzieniec przypominajacy
dzikiego Melaniona zyjacego z dala od spolecznosci ludzkiej. Widaé tu
potepienie czy odrzucenie tych nauk, ale trzeba podkresli¢, ze pochodzi
ono od Tezeusza a nie Eurypidesa i o osobistych przekonaniach tragika
na podstawie tego miejsca wnioskowaé nie mozna. To raczej poglad
przecigtnego obywatela Aten niz samego Eurypidesa. Orfickie nauki i orfickie
pisma musialy by¢ Atenczykom dobrze znane.

Jeszcze w innym miejscu u Eurypidesa znajdziemy wzmiank¢ o tekstach
orfickich. W Alkestis chor przekonany o nieuchronnosci i nieodwracalnosci
s$mierci mowi (w. 962—973):

,,Ja, dzicki Muzom si¢ wzniostem

W przestworza,

Wielu tknalem si¢ nauk —

Silniejszego nic od Ananke

Nie znalazlem — zadnego lekarstwa,

Ani w tabliczkach trackich

Gdzie spisane stowa Orfeja;

Ani w tych, ktoére Feb Asklepiadom

Dat jako mocne lekarstwa

Na przerwanie rozlicznych trudéw

Smiertelnych”

Pojawia si¢ tu nowa postac tekstow religijnych. Dotad wspominane
gatunki pismiennictwa religijnego, o przewaznie poetyckim charakterze,
nalezaly do sfery, ktorg troch¢ umownie nazwaliSmy teologig. Byly to
teksty w mniejszym lub wigkszym stopniu wyjasniajace¢ natur¢ bogow
(nawet, gdy mowily o obrzedach, ktorym towarzyszyly), odnosily si¢ wiec
do probleméw kosmogonii, teogonii czy antropogonii. Pisma wspomniane
przez Tezeusza i logoi, o ktorych wspominal Herodot, zawieraly moze
nakazy dotyczace trybu zycia, wyklad doktryny i nauk¢ post¢powania, ktore
mialo zapewnié¢ kontakt z béstwem. Tu pojawiajg si¢ ,tabliczki trackie’’,
na ktorych spisano stowa Orfeusza. Sg one wyraznie poréwnane do innych
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tabliczek, ktore przekazal Apollo lekarzom i uzdrowicielom (Asklepiadzi),
jako ich opiekun i bog wyspecjalizowany tak w zsylaniu chordb, jak i w ich
leczeniu. Te ostatnie teksty to najwyrazniej formuiki magiczne i zaklgcia
stosowane w leczeniu lub dla zapobiegania chorobom. Czym mogly by¢
zagadkowe ,,tabliczki trackie’’?

W Charmidesie Platona Sokrates pyta si¢ o zdrowie mlodziutkiego
bohatera i dowiaduje si¢, ze go boli glowa. Filozof troche zartem zapewnia
Charmidesa, ze zna lekarstwo na jego dolegliwosci. Ma nim by¢ ,,mod-
litewka’’ (155 E), ktora Sokrates otrzymal od lekarza trackiego ,,spod znaku
Zalmoksisa” (156 D). Tekst ten ma by¢ odmawiany przy zazywaniu
lekarstwa.

Dalej opowiada Sokrates, ciggle pol-zartem, pol-serio, ze takie epodai
kurujg nie tylko dolegliwosci glowy (kephale) lecz rowniez duszy (psyche),
bo zawierajg ,,pickne mysli’ (logoi kaloi — 157 A), ktore prowadza dusze
do stanu ,,rozwagi’’ (sophrosyne).

Ta zartobliwa opowies¢ Sokratesa sluzy mu oczywiscie do tego, by
wskaza¢ Charmidesowi na koniecznos¢ troski o rozwoj duchowy i umystowy,
wazniejszy od fizycznego, i nastepnie do tego, by go przekonac, ze to
wlasnie on, Sokrates, jest dla mlodzienca wlasciwym lekarzem duszy czyli
przewodnikiem intelektualnym i wychowawcs. Ale chyba nie wszystko jest
tu zartem. Musialy istnie¢ teksty, o ktérych opowiada Sokrates i musialy
one by¢ znane jego atenskim rozmoéwcom.

Mig¢dzy epodai z Charmidesa a tekstami wspomnianymi w Alkestis istnieje
wyrazny zwigzek. Teksty zamawiajace choroby to zaklecia i formulki
magiczne, ktore najlepiej znamy z okresu poZniejszego, hellenistycznego
i rzymskiego, gléwnie dzigki papirusom pochodzgcym z Egiptu. Takie
zaklecia znane byly jednak Grekom wczesniej i niezaleznie od wplywu
egipskiej wiedzy tajemnej. Dotykamy tu zagadnienia, ogromnie waznego
przy wszelkich studiach nad religijnoscia grecka, a mianowicie — zwigzkow
magii z religia, o ktorej to sprawie bedzie jeszcze mowa. Zauwazmy juz
w tym miejscu, ze interesujgce nas teksty, nawet jesli nazwiemy je magicz-
nymi, 1aczg si¢ w sposdb jednoznaczny z wierzeniami religijnymi. Wspo-
mniane w Alkestis ,,tabliczki trackie, gdzie spisane sg stowa Orfeja’’, zawieraly
wyklad doktryny orfickiej czyli teologii w omawianym wyzej znaczeniu
i mogly si¢ wigza¢ badz z orfickim mitem dionizyjskim, badz z calg
kosmogonig i teogonig orfikow. Drugi rodzaj tekstéw wspomnianych przez
Eurypidesa wigze si¢ z kultem Apollona, epodai, o ktorych mowi Sokrates
— z Zalmoksisem.

Zalmoksis to wedlug Herodota (IV 94) naczelne, a wlasciwie jedyne
bostwo trackie, wedlug innego jednak opowiadania przytoczonego przez
historyka (IV 95) to dawny niewolnik Pitagorasa, tworca nowych form
kultu i zagadkowych obrzedow trackich. Mozna przyjaé, ze w V w. p.n.e.
Grecy o Zalmoksisie wiedzieli tylko tyle, ze wigze si¢ z nim szczegOlny
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kult misteryjny zapewniajacy niesmiertelno$¢ wyznawcom, a stykali si¢
z tymi wierzeniami wlasnie za posrednictwem pochodzacych z Tracji epodai,
o ktorych mowi Sokrates. Te teksty spisane byly w jezyku greckim i wobec
tego z pewnoscia byly znane w miastach greckich na wybrzezu trackim,
skad mogly dociera¢ do Aten. Trafiali si¢ tez napewno wsréd kaplanéw
trackich ludzie znajgcy grek¢ i przekazujacy Grekom informacje o swych
wierzeniach. Rowniez ,,tabliczki’®> wspomniane przez Eurypidesa, choé
s trackie”’, musialy zawieraé teksty w jezyku greckim i to utwory greckiego
przeciez poety, Orfeusza. Byl on zreszta w legendzie greckiej bardzo
wczesnie -1gczony z Tracja. Z kolei o Zalmoksisie tradycja grecka utrzy-
mywala, ze byl on uczniem Pitagorasa. Wszystko to sg slady pewne;j
interpretatio graeca wierzen trackich, a takze laczenia ich z orfizmem
i pitagoreizmem. W obu wypadkach (wierzenia trackie z ich kultem
Zalmoksisa oraz greckie praktyki orficzne i pitagorejskie) wystepowaly
najpewniej teksty (Jogoi) zawierajgce wyklad nauki o niesmiertelnosci
i o naturze spelnianych obrz¢déw. Nauka Zalmoksisa (czyli doktryna
zwigzana z tym kultem) musiala zawieraé elementy bardzo niektérych
Grekow interesujgce. Wedtug Sokratesa lekarz tracki, ktory dal mu tekst
,smodlitewki’’> twierdzit, ze Zalmoksis (0 ktorym opowiada si¢, ze byl
krolem trackim i bogiem zarazem) ,,mowi, ze tak, jak si¢ nie trzeba brac
do leczenia glowy bez wzgledu na cale cialo, tak i ciala nie ma co probowac
leczy¢ zapominajac o duszy’ (Charmides 156 E). Trackie teksty odnoszg
si¢ wigc do duszy w ogole, tak jak do koncepcji duszy odwolywaly si¢
misteria — elguzynskie, orfickie, dionizyjskie...

Calos¢ zagadnienia tabliczek orfickich i trackich prowadzi nas w krag
problematyki zwiazanej ze wspominang juz literaturg orficka i pitagorejska.

Orfeusz to postaé nalezaca co najmniej w tym samym stopniu do historii
nauki i literatury greckiej, jak i do mitu. I w micie, i w historii takiej,
jakg uprawiali uczeni starozytni, jest to poeta par excellence. Z tego zapewne
wzgledu laczono go z historia wyprawy Argonautow. Poeta wyruszyl wraz
z nimi nié¢ po to, by uprzyjemnia¢ bohaterom trudy podrézy. Jego Spiew
mial znaczenie bez porownania wigksze, sila i czar jego poezji mialy
uchroni¢ Argonautow od wielu niebezpieczenstw. Znany nam tylko ze
wzmianek i fragmentéw tworczosci uczony konca V w. p.n.e., Herodoros,
byt autorem historii wyprawy po zlote runo oraz historii Orfeusza i Muzajosa,
w tych do pismach twierdzil, ze Orfeusz ocalil Argonautow przed zgubnym
$piewem Syren.

Syreny i zwigzane z nimi niebezpieczenstwa najlepiej znamy z Homera.
Te zagadkowe postacie uosabiajg zle moce czyhajace na podréznych i nalezg
do kategorii groznych demondéw sprowadzajacych smieré. Poezja Orfeusza
byta zdolna pokonaé sil¢ Syren, czyli odwrocié niebezpieczenstwo smierci.

Bardzo wczesnie pojawia si¢ tez w legendzie Orfeusza motyw zaklinania
dzikich zwierzat silg i czarem jego poezji. Pierwsza wzmianka pojawia si¢
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u Simonidesa®, poety Zyjacego w drugiej polowie VI i poczatkach V w.
p.n.e. Wyrazniej jeszcze mowi o tym nieco pozniejszy Ajschylos:

»Jezyk twoj zgota inszy nizli Orfejowy:

ow glosem swym za soba wszelkie wiodl stworzenia”

Agamemnon, w. 1625—1626°

Podstawowy element znanego mitu orfejskiego to oczywiscie zejscie
Orfeusza do Hadesu po Eurydyke¢. Poza najbardziej rozpowszechniong
wersja opowiesci, wedlug ktérej Orfeuszowi nie udalo si¢ wywies¢ zony
z podziemi (bo lekkomyslnie, wbrew zakazowi, obejrzal si¢c za siebie, by
ja zobaczy¢ przed wyjsciem na swiat ziemski), byla i taka, w ktorej podziemna
wyprawa Orfeusza zakonczyla si¢ powodzeniem. Do tego mitu czyni aluzje
Eurypides w Alkestis. Zrozpaczony po smierci zony Admet powiada (w.

357-362):

»Gdybym mial jezyk i piesni Orfeusza,
Corg Demetry albo jej malzonka

Mogl piesnig zaklgc i wywiesc ci¢ z Hadesu
Zszedlbym i ani srogi pies Plutona,

Ani przy wiosle dusz przewodnik Charon
Nie przeszkodziliby ci¢ zwrocié swiattu”,

Jeszcze bardziej interesujaca aluzja do sukcesow Orfeusza w jego
zmaganiach z wiadza Plutona znajduje si¢ u Isokratesa. Powiada on (Busiris,
8), ze Orfeusz wyprowadzal zmarlych (tous tethneotas) z Hadesu. Zwraca
uwagg uzycie liczby mnogiej; co prawda mamy do czynienia z retoryczna
przesada i nie jest to swiadectwo mitu o jakich$ stalych, systematycznych
wyprawach poety do Panstwa Zmarlych i wyprowadzaniu stamtad na §wiat
réznych ludzi. Ale Isokrates chce tu podkresli¢ fakt, niepodwazalny zresztg
i w innych wersjach mitu, ze poezja Orfeusza zdolala oczarowaé wiadcow
Podziemia i pokonac¢ sily smierci. Czy istotnie idzie we wszystkich opowies-
ciach o Orfeuszu tylko o blizej nieokreslone pigkno jego spiewu? Na czym
wlasciwie miala polega¢ moc tej poezji? Podkreslmy raz jeszcze — starozytni
uwazali Orfeusza za rzeczywiscie istniejgcego poete, uwazali rowniez, Ze
znajg jego utwory. Czy w ich tresci moglo tez by¢ cos takiego, co zdotalo
spowodowa¢, ze ulegli tej poezji Wiadcy Podziemia? Co bylo tematem
utwordw mitycznego spiewaka, co znajdowalo si¢ w poezji pod jego imieniem
rzeczywiscie znanej i czytanej?

Dla Pindara (Pyt. IV 176) ,,pickng cieszacy sig slawa’® Orfeusz to
przede wszystkim ,,0jciec piesni’’ (aoidan pater), a wigc najwazniejszy
z poetow. Dla czg¢sci przynajmniej tradycji i legendy Orfeusza charakterys-
tyczne jest wlasnie uznanie go za pierwszego poete, za tworcg czy wynalazce
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poezji, ktoremu znaczeniem i stawg moze doréwnac¢ co najwyzej Homer.
Ale ten ostatni to dla Grekow tworca epiki, poezji opiewajacej bohaterskie
czyny ludzi i tylko w czesci mowiacej o bogach. Poezja Orfeusza to cos
innego i chyba cos wigcej. Najwigcej i najlepiej o tym szczegdlnym znaczeniu
Orfeusza i przypisywanej mu poezji mowia dwa swiadectwa pochodzgce
z IV w. p.n.e.

Pod imieniem Alkidamasa (retor i sofista, uczen Gorgiasza, rywal
Isokratesa, zyl w I polowie IV w. p.n.e.) mamy przekazana mowg¢ Oskarzenie
Palamedesa o zdrade przez Odysa. Prawie z calg pewnoscia mozemy dzis
powiedzieé, ze jest to tekst autorstwa kogos innego. Nieznanego autora
okresla si¢ dzi§ w nauce z reguly mianem Pseudo-Alkidamasa. Mowa
pochodzi jednak z IV w., zdaniem specjalistow — z poczatku stulecia,
reprezentuje dos¢ woOwczas typowy i popularny gatunek traktatow czy
rozprawek sofistyczno-retorycznych pisanych w formie moéw sgdowych.
Dla nas interesujgcy jest tu epigram przytoczony przez autora na poparcie
twierdzenia, ze wynalazcg pisma byl Orfeusz®®. Tak zdaniem Pseudo-
Alkidamasa, jak i anonimowego autora cytowanego przez niego epigramu,
Orfeusz wynalazl ,,pismo i poezj¢> (grammata kai sophien). Termin tu
uzyty, sophie, moze znaczy¢ ,,madrosé” czy ,,wiedza”, ale w tym miejscu
oznacza po prostu poezje. Juz Ksenofanes pisal o sophia poetdow, a cale
znaczenie Homera dla kultury greckiej bralo si¢ przeciez wlasnie z utoz-
samienia poezji z madroscig. W tradycji, ktora reprezentuje omawiany
epigram, u poczatkow tej poetyckiej madrosci stoi Orfeusz.

Drugie interesujace swiadectwo pochodzi z przywolywanej tu juz mowy
Isokratesa (Busiris 39). To pisemko wielkiego mowcy nalezy do gatunku
podobnego, co tekst Pseudo-Alkidamasa. Jest to odpowiedz Isokratesa na
pochwate Busirisa napisang przez innego znanego sofiste i retora, Polykratesa.
Tytulowy Busiris to posta¢ mityczna, legendarny krol Egiptu. Wedlug
opowiesci greckich odznaczal si¢ on wyjatkowym okrucienstwem i niechegcia
do obcych posunigtg tak daleko, ze zabijal wszystkich podréznikow, ktorzy
docierali do Egiptu, az wreszcie sam zgingl z r¢ki Heraklesa. Pochwale
tej odrazajacej dla Grekow postaci napisal Polikrates zgodnie z regulami
sofistyki, a Isokrates krytykuje lini¢ rozumowania Polykratesa i pragnie
pokazac, jak i za co nalezy chwali¢ Busirisa.

Zasada sofistyki bylo wykazywanie slabo$ci rozumowania potocznego
i dowodzenie istnienia zawsze dwoch prawd. Na posta¢ taka jak Busiris
mozna, twierdzg Polykrates i Isokrates, patrze¢ tez z pelng aprobatg. W tym
celu, wskazuje nasz autor, nalezy przedstawié¢ jak najpelniej wszystkie
mozliwe cechy pozytywne egipskiego wladcy. Na pierwszym miejscu stoi
tu eugeneia, znakomite pochodzenie (Busiris mial by¢ wedlug mitu synem
Posejdona), dalej troska (epimeleia) o wszystkie sprawy kraju, wreszcie
Isokrates akcentuje poboznosc (eusebeia) swego bohatera. W ogodle w wypadku
Egipcjan mowca powtarza sgd Herodota podziwiajgc ich poboznosc i gor-
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liwos¢ w kulcie bogow (eusebeia kai peri tous theous therapeia). Wersje
o zabijaniu podroznych i opowiesé o tym, ze Busiris z2inal z reki Heraklesa,
Isokrates odrzuca twierdzgc (38), ze sg to zmyslenia i oszczerstwa poetéw.
Daje mu to okazj¢ do ataku na nie wymienionych tu z imienia twoércow,
ktérzy wymyslaja nieprawdopodobne, oszczercze i znieslawiajgce historie
i o $miertelnych, i o bogach. Przykladem takiego wilasnie poety ma byc¢
Orfeusz. Isokrates mowi o nim, Ze za zmyslanie takich oszczerczych historii
zostal ukarany i poniost Smieré przez rozszarpanie.

Ta wzmianka Isokratesa jest interesujaca nie jako element legendarnej
historii mitycznego Spiewaka, lecz ze wzgledu na informacj¢ o przypisy-
wanych mu utworach. Orfeusz to dla Isokratesa tworca logoi, ktore wywolaly
gniew bogow. Musialy to wigc by¢ opowiesci odbiegajace od potocznych,
znanych i akceptowanych wersji mitow, historie zawierajace inne, nowe
ujecie natury bostw i czlowieka.

Mozemy wigc stwierdzi¢, ze od Eurypidesa (wzmianka w Hipolicie),
poprzez Pseudo-Alkidamasa i Isokratesa do Platona (,,stos ksiag”’, o ktorych
mowi filozof w Paristwie), mamy dobrze poswiadczona gbszerng literature
teologiczng, glownie poezj¢, za ktorej autora czy wrecz pierwszego tworce,
uchodzil Orfeusz. Cechg tego pismiennictwa bylo jakie§s szczegoOlne, nie
przez wszystkich akceptowane, tlumaczenie spraw boskich, natury bogow,
ludzi i swiata.

Dos¢ podobnie rzecz si¢ ma gdy idzie o literatur¢ pitagorejskg czyli
pismiennictwo wigzane z osoba Pitagorasa i jego szkola. Wczesnie lgczono
doktryne pitagorejska z orficka spierajac si¢ o przynaleznosé¢ okreslonych
koncepcji czy wrecz konkretnych pism do jednego z tych dwoch kierunkow.
Czasem utozsamiano nauke Pitagorasa z orfizmem ze wzgledu na wspélng
obu tym kierunkom cech¢ — zainteresowanie dusza ludzka, losem posmier-
tnym czlowieka.

Podobnie jak pisma orfickie wigzano z kr¢giem wtajemniczonych i ob-
rz¢dami spelnianymi w tajnych misteriach, tak i w wypadku nauk pitagorej-
skich uwazano na ogol, ze przekazywano je w zasadzie tylko droga ustng
i tylko wybranym.

Moze najblizsze prawdzie bgdzie ostrozne twierdzenie, ze wsrdod nauk
uchodzgcych za pitagorejskie (i podobnie, gdy idzie o orfickie) byly takie,
ktore az po IV w. p.n.e. przekazywano tylko ustnie w kregu wtajemniczonych
dopuszczanych do poznania najwigkszej tajemnicy, ale i takie, ktore od
VI w. p.n.e. znane byly w postaci pisanej i nazywane mianem hieroi logoi.

Hieros Logos (termin uzyty jako tytul) autorstwa samego Pitagorasa
wymienia wsrod jego — prawdziwych czy rzekomych — pism Diogenes
Laertios (VIII 7) podajac, ze Hippazos (malo nam dzis znany pitagorejczyk)
napisal Mystikos Logos (Traktar mistyczny) jakoby ,,dla skompromitowania
Pitagorasa’. Natrafiamy tu na s$lad sporow i konfliktow wsrod samych
pitagorejczykow, co laczy si¢ tez ze sprawg ich przesladowan i potem
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wygnania z miast Wielkiej Grecji. Powody byly wyraznie polityczne
(arystokratyzm pitagorejczykow niech¢tnych tak tyranii, jak i demokracji),
dochodzita do tego i obawa lub pospolita niech¢é Zywiona z reguly wobec
stowarzyszen tajnych, styngcych z pewnych niezwyktych i tajemnych praktyk
w zamknietym gronie. Przy okazji poslugiwano si¢ takze argumentami
natury religijnej, zarzucajac pitagorejczykom falszywe i bezbozne nauki,
o co Isokrates oskarza Orfeusza. Wspomniany Hippazos byl zapewne
odszczepiencem, ktory napisal traktat zawierajacy takie twierdzenia, Ze
mozna bylo na ich podstawie dowodzi¢ bezboznosci pitagorejczykow.

O przesladowaniach pitagorejczykow najwiecej dowiadujemy si¢ z dziela
historyka hellenistycznego, Timajosa. Chronologia wydarzen nie jest tu
pewna, w kazdym razie mialy one miejsce po smierci mistrza, byé moze
okoto polowy V. w. p.n.e. Jeden z gléwnych przeciwnikow pitagorejczykow
w Krotonie to niejaki Ninon, przywodca demokratyczny wysuwajacy wobec
nich oskarzenie o dgzenie do tyranii. Mial on na zgromadzeniu Krotonczykow
przeczytaé hieros logos pitagorejski, ktorego tres¢ byla tak oburzajaca
i sSwietokradcza, ze Ninon zdolal przekonac¢ wspolobywateli o niegodziwosci
swych przeciwnikow i doprowadzi¢ do ich wygnania®*. Niestety, nic blizszego
o tresci tych pisemek dzi$ nie wiemy. Pewne podstawy do formulowania
przypuszczen na temat zawartosci i charakteru literatury pitagorejskiej daja
wzmianki uczonych wywodzgcych si¢ z kregow perypatetykow. Dowiadujemy
sie, ze autorstwa pitagorejczyka Kerkopsa bylo Zejscie do Hadesu, poemat
przez innych przypisywany Orfeuszowi. Zapewne ten sam utwor, a w kazdym
razie tekst takze uwazany za orficki, przypisywano Prodikosowi z Samos.
I o tym autorze nie wiemy dzi§ nic pewnego, a informacje te zawdzigczamy
Klemensowi Aleksandryjskiemu, ktory cytuje niejakiego Epigenesa. Klemens
wspomina tez traktat tegoz Epigenesa, w calosci dotyczacy poezji Prfeusza.
Nie ulega tez watpliwosci, ze juz w V i IV w. p.n.e. znany byl utwor
poetycki uchodzacy za dzielo Orfeusza, zatytulowany wlasnie Zejscie do
Hadesu (Eis Haidou katabasis). Liczne swiadectwa potwierdzajg, ze juz
wtedy podroz Orfeusza do piekiel byla najwazniejszym elementem jego
legendy, nic wigc dziwnego, ze tekst opisujgcy t¢ wyprawe mogt uchodzic
za jego poemat. Mozna jednak sadzic, ze zachodzila tu zaleznos¢ odwrotna
— poetyckie teksty z dawniejszych czasow, opisujace jakags wyprawe do
podziemi, mogly wplynaé na uksztaltowanie (w VI w. p.n.e.?) tego motywu
w historii Orfeusza. Jest mozliwe, ze podobnych utworéow bylo wiele;
powstawaly w réznym czasie i dos¢ umownie zaliczane byly do literatury,
,orfickiej”. Jej cechy szczegdlng byl zwigzek z kregiem wtajemniczonych,
a zarazem nowatorstwo w stosunku do pogladéw, przekonan i wyobrazen
religijnych obecnych w swiadomosci spotecznej. Pisma orfickie czy pitagoryj-
skie to logoi, ktore glosily nowe nauki, a ich znajomo$¢ miala daé¢ wiedze
o smierci po to, by zwolennicy i adepci tych nauk nie tylko lepiej zyli na
tym s$wiecie, lecz dzigki innemu zyciu doczesnemu osiggali lepszy los
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posmiertny. Hieroi logoi stanowily element greckiej wiedzy teologicznej,
wyrosiej w elitarnym kregu uczestnikow tajnych obrzedow, lecz w istocie
dostepne byly takze profanom. Najlepszy przyklad takiego charakteru pisma
ezoterycznego dostarcza tworczos¢ Empedoklesa.

Empedokles to, jak mogloby si¢ wydawacé, posta¢ dobrze nam dzis
znana, zy! przeciez w epoce, ktora dobrze poddaje si¢ badaniu historycznemu
(V wiek p.n.e.) z racji sporej, jak na sytuacj¢ badawczg w wypadku historii
starozytnej, dokumentacji zrodlowej. Jest to autor, ktory nalezy do dziejow
filozofii greckiej, a nie wiedzy tajemnej czy tajnych praktyk. Jego dorobek
pisarski byl w starozytnosci dobrze znany, a i dzisiaj mamy stosunkowo
sporo fragmentow z jego dziel. W tradycji biograficznej Empedoklesa
spotykamy jednak elementy swiadczgce o cudownosci tej postaci. Diogenes
Laertios z niejakim sceptycyzmem podaje, ze ,,rézne krgza pogloski o smierci
Empedoklesa” (VIII 67), a nastgpnie przytacza zadziwiajaca opowiesc.
Filozof jakoby po prostu znikngl, a o poinocy ktos ,,ustyszal pot¢zny glos
wolajacy Empedoklesa”, po czym widziano ,,swiatlo na niebie i blask
pochodni”. Jego ukochany uczen Pauzaniasz uznal, zZe ,,nalezy zlozy¢ ofiarg
Empedoklesowi jako nowemu bogu’. Wersja, ze Empedokles zakonczy!
zycie rzucajac si¢ do Etny, jest tylko jedng ze wspomnianych przez Diogenesa
poglosek, a Empedokles to nie tylko filozof, lecz takze lekarz i czarownik
czy cudotworca. Pojgcie ,lekarz’ (iatros) jeszcze w czasach Empedoklesa
laczy si¢ ze sferg dzialalnosci magicznej i ozdrowicielskiej, z zakresem
takich czynnosci, ktore pozwalaly na nazwanie filozofa takze czarownikiem
(goes). Terminy polskie prowadza nas w strong bajek, pojecia greckie
odnoszg si¢ do dziedziny sztuki czy nauki i umiej¢tnosci dokonywania
zadziwiajacych i niezwyklych czynow — dzigki znajomosci wiedzy tajemne;j.
Wigze si¢ tez z Empedoklesem pewna doktryna religijna.

W swym slynnym a znanym nam, niestety, tylko z nielicznych fragmentow
poemacie Oczyszczenia (Katharmoi) Empedokles w sposdb zaskakujacy dla
przecigtnego Greka swej epoki stwierdza, Zze uwaza sam siebie za boga:
,»Oto ja, bog nieSmiertelny, juz nie Smiertelnik, przybywam czczony tak,
jak nalezy przez wszystkich ukoronowany girlandami i zielonymi wien-
cami.”’*

Poemat Empedoklesa zawiera wyklad doktryny, ktorg zdaniem uczonych
wspolczesnych mozna wigzaé tak z orfizmem, jak i z pitagoreizmem. Nauka
Empedoklesa zawierala przede wszystkim teori¢ niesmiertelnosci duszy
i reinkarnacji wzigta z pitagoreizmu. Autor Katharmoi, ktory przebyl juz
rozne wcielenia, zachowal jednak pamig¢¢ calosci losow swej duszy i przed-
stawia takze jej wedrowke¢ po swiecie zmarlych. Empedokles uwaza, ze
osiggnal juz stan koncowy wedrowki, wigcej wcielen nie bedzie, nie wroci
juz tez do Hadesu, jest teraz ,,wolny od ludzkich trosk, niezniszczalny’’.
W s$wiecie podziemnym dusza Empedoklesa slyszala slowa wiadczyni
podziemi, Persefony, obecnie wigc autor zwraca si¢ do uczniow, stuchaczy



Hieroi logot 33

czy czytelnikow bogaty w doswiadczenia bezposredniego kontaktu z pod-
ziemnym bostwem. Persefona wedlug Empedoklesa wysyla ze swiata pod-
ziemnego dusze do swiata zywych na dalsza wgdrowke w kolejnym wecieleniu,
jest wiec nie tylko Pania Smierci lecz takze Pania Zycia. Niezwykle
doswiadczenia Empedoklesa uczynily z niego cudotworce, o ktdrego czynach
pisze Diogenes Laertios. Zwraca tu uwagg, ze Empedokles potrafit jakoby
powstrzymywac wiatry. Czynil to rozmieszczajgc na pagoérkach worki z oslich
skor. Jest to wyraznie $lad praktyk magicznych, znanych i stosowanych
w Grecji przy obrzedach magii pogody, to znaczy zaklinania zywiolow
i zjawisk atmosferycznych. W wypadku Empedoklesa wystgpuje wigc
polaczenie roéznych praktyk i doswiadczen.

Trzeba tu zaznaczycC, ze nie znamy wilasciwego przeznaczenia peematu
Katharmoi, ani tez, co gorsza, jego najwazniejszych cz¢sci i calej tresci.
Sadzac z tytulu, utwor mowil przede wszystkim o rytach oczyszczajgcych,
ale ich znajomos$¢ wynikala zapewne z faktu, ze Empedokles poznal calosc¢
prawdy o losach duszy ludzkiej.

Mozna tez jedynie snuc¢ przypuszczenia co do przeznaczenia i odbioru
poematu Empedoklesa. Sam autor zwraca si¢ do ,,przyjaciol” (philoi) w Akra-
gas, co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze idzie o istniejgce tam stowarzyszenie
(heteria) pitagorejczykow. Trudno jednak bronié pogladu, ze nauka Empedok-
lesa przeznaczona jest wylgcznie dla waskiego krggu wtajemniczonych. Autor
pisze o ttumach (myrior) poszukujgcych jego pomocy i o tym, Ze jest czczony
przez wszystkich. Nie jest jasne, czy uwazal, Ze stan podobny do jego osiagnaé
moze kazdy, czy tez dostgpi¢ tego zrownania z bogami moga jedynie
wtajemniczeni adepci jego tajnych nauk. Ale przypomnijmy przywolywane juz
$wiadectwo Platona — te z zalozenia tajne pisma i tak trafialy najwyrazniej do
szerokich kregow publicznosci. Nawet literatura scisle towarzyszgca obrzedom
mogla by¢ powszechnie znana poza kregiem ich uczestnikow.

Sprobujmy zrekapitulowac nasze rozwazania. Stwierdzamy w V-IV w.
p.n.e. ogrom literatury teologicznej w szerokim rozumieniu tego terminu.
S3 to teksty roznego rodzaju, a wspolne jest im dociekanie natury bogdow
i refleksja nad stosunkiem czlowiek—bdstwo, nad losem i przeznaczeniem
czlowieka wierzacego gleboko w istnienie innego swiata. Taka wlasnie
literatura stanowila zrodlo wiedzy o bogach kazdego wyksztalconego Greka,
ktory wiedzy takiej pragnal.

Nie mozna oczywiscie przecenia¢ znaczenia tego pisSmiennictwa. Przy-
pomnijmy zdanie Herodota, ktory uwazal, ze wiedza Grekow o bogach
ogranicza si¢ do znajomosci Homera i Hezjoda. Byloby jednak nieprawds,
gdybysmy twierdzili, Zze omawiana tu literatura docierala wylgcznie do
waskiego grona wtajemniczonych i nie odgrywala roli, gdy idzie o ksztal-
towanie wyobrazen religijnych przecigtnego Greka okresu Kklasycznego.
Z drugiej strony trzeba pamietac, Ze istotg religijnosci greckiej jest uczes-
tnictwo w kulcie, wiedza o bogach nie jest wiec wlasciwie potrzebna.
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Wybitny sofista V w., Protagoras z Abdery, twierdzil, ze ,,0 bogach
nie mog¢ wiedzie¢ ani, ze istniejg, ani, Zze nie istnieja; wiele jest bowiem
przeszkod na drodze do zdobycia takiej wiedzy””. Mial on za takie wiasnie
stwierdzenia by¢ skazany za bezbozno$¢. Charakterystyczne jednak, ze to
zdanie Protagorasa, cytowane przez Diogenesa Laertiosa, pochodzi z traktatu
O bogach. Zdobycie wiedzy o bogach jest prawie niemozliwe, na drodze
do takiego poznania ,,wiele jest bowiem przeszkod”, ale Grecy uparcie
pragnegli przeszkody te pokonac...
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