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Marek Pakcinski (Warszawa)

MASONI W OCZACH POLSKICH KONSERWATYSTOW

Oczywistym i nie wymagajacym udawadniania faktem jest to, iz
konserwatysci wypowiadali si¢ o masonerii najcz¢sciej w tonie jednoznacz-
nie negatywnym. Przyczyny tego faktu sg rowniez dos¢ oczywiste. Bylo
tak przede wszystkim dlatego, ze swiatopoglad konserwatywny rozwijat si¢
w scistym zwigzku z ortodoksyjnie rozumianym Kkatolicyzmem. Pisma
wigkszosci konserwatystow z konca XIX i XX w. sa w tym wzgledzie
w duzej mierze odbiciem pogladow koscielnej hierarchii. Jak pisze Ludwik
Hass w swojej ksiazce Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XVII 1 XIX., po powstaniu styczniowym ,,Kosciol nie zaniechal swojej
akcji antymasonskiej. Jeszcze grzmialy ostatnie wystrzaly powstancow,
kiedy w ukazujacym si¢ w Grodzisku «Tygodniku Katolickim> opub-
likowano w 1864 r. artykul Drogi i cele Masonerii. W pigé lat pozniej
wydano w Warszawie przetlumaczona z francuskiego przez Wiladystawa
Milkowskiego broszur¢ ksigdza Ségura Wolno-Mularze. Czym sq,
co robiq i czego chcq’’*. W publikacjach tych, od ktérych tonu nie odbiegaly
zasadniczo wzmianki o masonerii w pismach konserwatystow, mamy zatem
do czynienia z probg ,,zdekonspirowania® celow masonerii i ich skrajnie
negatywnej oceny.

Mimo to wydaje si¢, iz w wypadkach, gdy sady konserwatystow byly
formulowane z pewna dozg intelektyualnej samodzielnosci, nie s3 one
w istocie jednoznacznie negatywne. Dotyczy to mig¢dzy innymi konser-
watystOw warszawskich i ich najaktywniejszego publicysty — Teodora
Jeske-Choinskiego,atakze MarianaZdziechowskiego, ktorego
liberalny konserwatyzm wydaje si¢ najbardziej otwarty na wszelkie po-
chodzgce z zewnatrz (.j. spoza konserwatyzmu) propozycje swiatopoglagdowe.
Postaram si¢ zatem scharakteryzowac stosunek konserwatystow do masonerii
u schylku XIX i na poczatku XX w. wlasnie na przykladzie wypowiedzi
tych dwoch przedstawicieli musli konserwatywne;j.

Jeske-Choinski mysli o masonerii w kontekscie ruchow rewolucyjnych
w Europie, a przede wszystkim Rewolucji Francuskiej 1789. Jego zdaniem
znaczng role inspirujaca odegrala w niej masoneria. Ten sposob myslenia
Jeske-Choinskiego widoczny jest w tekstach publicystycznych, takich jak
Psychologia Rewolucji Francuskiej, a przede wszystkim w jego powiesciach
na temat rewolucji, ktore z pewnosci3 mozna uzna¢ za utwory z tezg,
egzemplifikujace system pogladow czolowego przedstawiciela ,,mlodego
konserwatyzmu’’ warszawskiego. Z tego punktu widzenia duze znaczenie
ma powies¢ Blyskawice, dotyczaca wlasnie okresu bezposrednio poprze-
dzajacego rewolucj¢. Jedna z najwazniejszych postaci w tej powiesci jest
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hrabia Honoriusz Mirabeau, be¢dacy niejako ,,modelowym” przykladem
masona, uwiklanego w przygotowania do obalenia monarchii.

Jeske-Choinski nie stara si¢ gl¢biej zanalizowac zalozen programowych
i konkretnej polityki masonerii w przedrewolucyjnym okresie. Pisze: ,,Z
dusznej, fosforem idei wywrotowych przepojonej atmosfery osiemnastego
stylecia, z epoki bez Boga i cnoty, z epoki rozpusty i me¢drkowania,
wyklulo si¢ mnostwo stowarzyszen, nazywajgcych si¢ rozmaicie, a dazg-
cych do tego samego celu, do zburzenia porzadku feudalnego i po-
stawienia na jego miejscu nowych form bytu politycznego i spolecznego.
Pstrzyly si¢ one w dziwaczne etykiety, otaczaly si¢ teatralng, spiskowg
tajemniczoscia, stroily si¢ w maski magdéw, koftow, kabalistow, a byly
wlasciwie tylko zywym wecieleniem ducha reformy i przeczenia swojego
czasu. Co w ksigzkach, na katedrach profesorskich i w salonach rezono-
walo, to ubieralo si¢ w tajnych stowarzyszeniach masonskich w ksztalty
widome, pochwytne’?,

Poglad ten, jak widac, nie odbiega od przecigtnych wyobrazen kregow
konserwatywno-katolickich na temat masonerii. Swego rodzaju antyintelek-
tualizm i antyuniwersalizm idzie tu w parze z probg lekcewazacego po-
traktowania duchowych zrédel ruchu wolnomularskiego. Podobnie jest
z motywacjami ludzi wstepujgcych do masonerii: ,,Jednych pociggaly hasta
ogdlnoludzkiego humanitaryzmu, zestrojonego z duchem czasu, innych
zwykla u czlowieka ciekawo$¢ rzeczy tajemniczych, jeszcze innych po
prostu moda, ktéra nakazywala byc czlonkiem jakiejs lozy masonskiej’’3.

Bardzo znamienne jest, iz Jeske-Choinski nie wspomina o sredniowiecz-
nych zrodlach wolnomularstwa. Jego negatywna ocena nie pozwala mu
wigzaé masonerii ze sredniowieczem, ktore bylo epoka idealizowang przez
autora Blyskawic. W istocie, calkowicie zapoznany lub tez celowo pominigty
przez Jeske-Choinskiego okazuje si¢ fakt, iz sredniowiecze bylo epoka
znacznie bardziej uniwersalistyczng niz wiek XIX, w ktorym Europe
podzielilo budzace si¢ poczucie narodowej tozsamosci. Autor Blyskawic
chce bowiem wples¢ to poczucie — w miar¢ mozliwosci harmonijnie
i bezkonfliktowo — w system konserwatywnego swiatopoglagdu. Jest to
charakterystyczne dla tego nurtu konserwatyzmu, ktéry ewoluowal ku
nacjonalizmowi.

Gdyby wypowiedzi Jeske-Choinskego na temat masonerii ograniczaly
si¢ do tego radzaju stwierdzen, trudno byloby traktowac je jako przejaw
intelektualnej samodzielnosci. Oryginalne elementy pogladow autora Blys-
kawic ujawniajg si¢ jednak, jak sadz¢, nie w warstwie dyskursywnych
deklaracji, lecz w konstrukc;ji i charakterystyce postaci hrabiego Honoriusza
Mirabeau. Nalezy on do kregu tych postaci, do ktorych sam autor mial
stosunek ambiwalentny. Podobnie jak Danton w Terrorze, innej powiesci
Choinskiego, dotyczacej Rewolucji Francuskiej, jest on animatorem re-
wolucji, a wiec kims$, kogo autor tak jednoznacznie wypowiadajgcy swoje
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sady powinien (jak nalezaloby oczekiwaé) zdecydowanie potepi¢. Tym-
czasem tak si¢ nie dzieje, zarowno w wypadku Mirabeau, jak i Dantona.
Mirabeau jest wedle autora Blyskawic typowym przedstawicielem arysto-
kracji, klasy spolecznej, ktorg Jeske-Choinski z oczywistych wzgledow cenit
najwyzej, podkreslajac bezposredni zwiazek arystokracji ze $redniowiecz-
nym rycerstwem. Zgodnie z nagminnie stosowana przez siebie praktyka,
polegajaca na wywodzeniu cech psychicznych z biologicznych determinan-
tow, pisal w Biyskawicach ,[...] Honoriusz odziedziczyl burzliwy tem-
perament swojej rasy; [...] Gdyby mial sposobnos$¢ nasyci¢ gwaltowns
dusze¢ niezwyklymi wrazeniami wojny, bylby si¢ moze uspokoil, ustatkowal.
Ale panowanie Ludwika XVI nie potrzebowalo wojownikow. Zamiast bi¢
si¢, nie§¢ szalona glowe¢ na krwawe pola, gral w karty, robil dlugi,
romansowal, uwodzil i porywal mlode mezatki’’. Dalej zas nastgpuje cos,
co mozna uzna¢ za swego rodzaju ,,obrong’’ czy usprawiedliwienie
postgpowania Mirabeau, tak godnego potg¢pienia dla konserwatysty: ,,Po-
lowe mlodosci przegnil Mirabeau w wiezieniu, widczony z twierdzy do
twierdzy. Szarpigc si¢ w petach prawodawstwa, ktore pozwalalo rodzicom
pastwic¢ si¢ nad dziecmi, pochlanial chciwie wszystkie nowinki, obiecujgce
jednostce wolno$¢ indywidualng. Czytal, myslal duzo w ciszy fortec. Inni,
jego rowiesnicy, bawili si¢ rezonowaniem wywrotowym, on zas czul na
sobie, na swojej glowie nieszczg¢snej nieznosny cig¢zar feudalizmu. [...]
Niepospolicie zdolny, niepospolicie pracowity, utrzymywal si¢ z piora.
Dwanascie godzin dziennie siedzial przy biurku, Zeby zarobié¢ n¢dznego
ludwika [...]7’.

Tak zatem wygladaly zdaniem Jeske-Choinskiego glgbsze przyczyny
psychologicznej aberracji, jakg bylo przyjecie przez Mirabeau swiatopogladu
Stanu Trzeciego i poparcie przezen rewolucji. I znow, trudno powiedziec,
aby tak zarysowana przez Jeske-Choinskiego geneza owej ,,zdrady wlasnego
stanu’’, ktorej, wedle autora Blyskawic, dopuscil si¢ Mirabeau, wyrdzniala
w jakikolwiek sposob hrabiego-masona z tla innych inspiratorow rewolucji.
Byli to bowiem ,,rozbitkowie, wyrzuceni wlasna lekkomysinosciq na brzeg
nedzy, zawiedzeni, zrozpaczeni, pominigci przez stawe, ambitni, zepchnigci
w niziny spoleczne, grzesznice, wyplute na bruk uliczny, mlodzi adwokaci,
dziennikarze, lekarze, studenci, podupadli margrabowie, w rynsztoku niedo-
statku i rozpusty obloceni hrabiowie, kawalerowie, malarze, aktorzy, aktorki,
kokoty i ulicznice [...]>’. Oczywiscie, wsrod tego ,,towarzystwa spod ciemnej
gwiazdy”’ Jeske-Choinski zarezerwowal miejsce rowniez dla masonow. Tego
rodzaju charakterystyka pozwala s3gdzi¢, iz zdaniem autora Biyskawic
i Terroru, rOwniez masoneria byla stowarzyszeniem ludzi przenikni¢tych
resentymentem. Jest to, jak sadze¢, roOwniez charakterystyczny dla Jeske-
Choinskiego (a takze dla konserwatystow w ogodle) schemat myslowy:
dostrzeganie partykularyzmu, a nawet egoizmu wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia z ponadnarodowym i ponadstanowym uniwersalizmem.
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A jednak wolnomularze s3 w powiesci Jeske-Choinskiego wlasciwie
jedyng zorganizowang grupa, ktora panuje nad wydarzeniami, a nawet
inspiruje je zgodnie ze swoim zamysiem. Na zebraniu lozowym pojawiajg
si¢ oprocz Mirabeau: Adrian Duport, ,radca parlamentu paryskiego’,
a takze hrabia Aleksander de Lameth, ,zolnierz, towarzysz Lafayette’a
w wojnie amerykanskiej, obecnie dworak, zasypany przez krola laskami,
pensjami’’’. Dochodzi do dyskusji pomi¢dzy Mirabeau, Duportem i Lame-
them na temat inspirowania rewolucji i mozliwosci sterowania niz. W tej
dyskusji Mirabeau zajmuje najrozsadniejsze stanowisko, a przy tym, jak
si¢ wydaje, najbardziej zgodne z pogladami autora: ,,Powtarzam, iz w pier-
wszej chwili musi rewolucja szukac swojej armii bojowej wsrod tej warstwy
narodu, ktorag nazywam kanalig, a do ktorej zaliczam wszystkie indywidua
bez roznicy pochodzenia i stopnia o$wiaty, nie majace przy zmianie obecnego
porzgdku nic do stracenia, a wiele do wygrania. Ludzie posiadajacy sg,
z wyjatkiem gromadki entuzjastow, zawsze tchorzliwi, slabi, niezdolni do
$mialego czynu. Sp¢tani formulkami pospolitej uczciwosci i sprawiedliwosci,
przeszkadzaja w robocie rewolucyjnej, zamiast pomagaé. Bo wszelka tak
zwana moralnosé jest w rewolucjach niewygodnym hamulcem”$. Podczas
gdy Duport pragnie ,,wychowac” rewolucjonistow ,uczac ich cnoty oby-
watelskiej, karnosci, poszanowania wladzy, prawa’’, Mirabeau ma na sprawe¢
poglad bardziej realistyczny, a przy tym — co nieprzypadkowe — bardziej
zgodny z zasadami konserwatywnego swiatopogladu: ,,Post¢gpowaniem ludzi
przecietnych, nieoswieconych i oswieconych, kieruja wsze¢dzie i zawsze
instynkty, namig¢tnosci, interesy osobiste, ambicje, zawisci i nienawisci,
cala ta samolubna, podla banda doradcow czlowieka, ktorg w czasach
spokojnych trzymaja na obrozy: Kosciol, wladza wykonawcza i kulturalna®”’.
Dysponujgc takg wiedza o rzeczywistosci Mirabeau zdobywa si¢ na po-
stawienie klopotliwego pytania swoim wspoltowarzyszom z lozy: ,,Coz
jednak zrobicie, wy, oswieceni filozofowie i doskonale wychowani swiatowcy,
gdy Kkanalia, spuszczona z lancucha prawa i wladzy, zasmakowawszy
w bezkarnosci, w latwym tlupie, pijana przelang krwig, zbrodnig, zacznie
was terroryzowac?” Poniewaz nie otrzymuje na to pytanie odpowiedzi,
wysuwa rozsadng, umiarkowana propozycj¢: ,,[...] dlatego radz¢ zaczekac
do otwarcia Stanow Generalnych. Moze nam pomoc motiochu nie bgdzie
potrzebna, moze rzad, uslyszawszy z trybuny sejmowej pot¢zny glos ducha
czasu, nie bedzie si¢ opieral, moze wypadki tak si¢ uloza, iz obg¢dzie si¢
bez terroryzmu i pomocy kanalii. Na niebezpieczne eksperymenty bedzie
zawsze czas’®, ‘

Widaé zatém, ze Jeske-Choinski, nawet niejako wbrew sobie, przedstawia
masonoéw lepiej, niz nalezaloby si¢ spodziewac, znajac go jako skrajnego
konserwatyste. Pozytywne cechy przejawia tu nie tylko Mirabeau, pragnacy
nie dopusci¢ do nadmiernego rozlewu krwi w trakcie rewolucyjnych
wydarzen, rowniez Duport i Lameth okazuja si¢ w istocie idealistami,
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niezdolnymi jednak do tego, by przewidzie¢ przyszly przebieg wydarzen.
Ale w powiesciach Jeske-Choinskiego na temat Rewolucji Francuskiej nikt
wlasciwie nie jest w stanie ich przewidzie¢ — nawet ich animatorzy, nalezacy
do Jakobindéw badz Kordelierow.

Wydaje sie, Zze tak niejednoznaczne, a nawet charakteryzujgce sie
swego rodzaju ,,rozwarstwieniem’ przedstawienie wolnomularzy przez
Jeske-Choinskiego swiadczy o tym, iz byl on bardziej obiektywny jako
pisarz, niz. jako publicysta. Poniewaz powiesci autora Blyskawic sg
w znacznym stopniu publicystyczne — publicystykg jest prawie kazdy
zawarty w nich komentarz odautorski — tresci ,,obiektywnych” mozemy
poszukiwac jedynie w elementach konstrukcji postaci literackich i w wy-
powiadanych przez nie kwestiach. Swiatopoglad konserwatywny, scisle
zwiazany z ortodoksyjnym katolicyzmem, wymagal od Jeske-Choinskiego
potepienia masonerii; niejednoznaczny stosunek do niej mogl sie zatem
wyrazi¢ tylko w konstrukcji i charakterystyce postaci, nalezgcych do jej
kregow.

Pozostaje pytanie, jakie sa przyczyny niejednoznacznego stosunku
autora Bilyskawic do wolnomularstwa. Wydaje si¢, iz kluczem do zro-
zZumienia tego zjawiska jest uswiadomienie sobie niejednoznacznego sto-
sunku konserwatystow do uniwersalizmu w ogole, za§ uniwersalizmu
arystokratycznego w szczegollnosci. Z jednej strony bowiem arystokracja
byla klasa spoteczna idealizowana przez konserwatystow, a wi¢c musial
by¢ idealizowany — przynajmniej w pewnej mierze — jej kosmopolityzm
i uniwersalizm jej kategorii myslenia; z drugiej strony zas uniwersalistycz-
ne kategorie myslenia przynalezaly w drugiej polowie XIX wieku raczej
do tych swiatopogladow i politycznych opcji, ktore konserwatyzm uwazal
za wrogie (liberalizm, socjalizm). Dylemat ten dotyczyl w znacznym
stopniu Jeske-Choinskiego, poniewaz idealizowal on sredniowieczne rycer-
stwo jako ,zrodlo arystokracji’’, odnoszac si¢ tym samym do okresu
historycznego, w ktorym poj¢cie ,narodu’ nie wyksztalcilo si¢ jeszcze.
W studium Epopea rycerska Niemcéw wyroznia on rok 1118 — date
powstania zakonu templariuszy — jako dat¢ w historii szczegdlna, ponie-
waz oznaczala ona, jego zdaniem, polgczenie swieckiej godnosci rycerza
z sakralna godnoscia duchownego. A przy tym wszystkim byl Jeske-
Choinski konserwatysts, ktorego swiatopoglad ewoluowal szybko ku nac-
jonalizmowi — w opozycji do opcji konserwatywno-ugodowej. Niejedno-
znaczny stosunek do uniwersalizmu byl w jego wypadku szczegolnie
widoczny, co ujawnilo si¢ wyraznie w jego wypowiedziach na temat
wolnomularstwa.

Nieprzypadkowo masoneria zajal sie rowniez inny mysliciel, ktorego
charakteryzowal ambiwalentny stosunek do wielu elementow swiatopogladu
konserwatywnego — Marian Zdziechowski. Cho¢ uznawany za konserwatyste,
sam chetniej przyznawal si¢ do swiatopogladu liberalnego. Masonerig zajal
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si¢ szerzej w swojej ksigzce W obliczu kosica, opublikowanej co prawda,
dopiero w 1937 roku, ale jesli chodzi o poruszong w niej problematyke,
siegajgcej gleboko w wiek XIX. W sposdb bodaj najpelniejszy wyraza sie
w tej ksigzce pesymizm Zdziechowskiego. Juz we wstepie pisze on: ,,Stoimy
w obliczu konca historii. Dzien kazdy swiadczy o zastraszajacych post¢pach
dzumy moralnej, ktora od Rosji sowieckiej pedzac, zagarnia wszystkie
kraje, wzera si¢ w organizmy wszystkich narodow, wsze¢dzie procesy
rozkladowe wszczyna, w odmetach zgnilizny i zdziczenia pograza.? Jak
widaé, rewolucja bolszewicka w Rosji byla dla Zdziechowskiego jednym
z najbardziej oczywistych dowodow, swiadczgcych o tym, iz swiatopoglad
konserwatywny jest uzasadniony. Zas znaczna role inspirujgcg rowniez
i w tej rewolucji odegrala zdaniem Zdziechowskiego wlasnie masoneria.
Autor W obliczu kornca uzywa w tym wypadku typowych sformulowan,
majgcych ,,zdekonspirowac> cele i idealy tego ruchu: ,,[...] potegsa, ktora,
nieraz bezwiednie, prowadzila swiat do smierci duchowej i wszystkich
straszliwych tego nastgpstw, ktore wyszly na jaw za dni naszych w Rosji
sowieckiej, w Meksyku, w Hiszpanii, jest masonja. Jej cele i idealy podalem
na podstawie swiadectwa wolnomularza, a czlowieka wielkiego i nieskazitelnie
prawego, jakim byl L essing. Masonja w osobach jej najszlachetniejszych
przedstawicieli byla ponadnarodowym humanizmem i tym samym wejsc¢
musiala w zatarg z chrzescijanstwem, a z natury rzeczy caly sil¢ nienawisci
skierowala przeciw katolicyzmowi. Ubezwladnic¢ katolicyzm i zniszczy¢ — to
jest cel, ktorego nie ukrywaja loze Wielkiego Wschodu [...]”’*.

Sam szKic o ,,celach i idealach’® masonerii rozpoczyna si¢ od sugestywnego
literackiego obrazka, w ktorym widzimy Goethego, wyglaszajacego w lutym
1813 roku, w lozy ,,Amalia’> w Weimarze, mow¢ na czesé¢ zmartego czlonka
tejze lozy, Wielanda. Obraz ten, przedstawiajacy wielkiego czlowieka
korzacego si¢ przed ludzmi mniejszego znacznie formatu, jest naturalnie
nieobcy kazdemu, kto zna histori¢ literatury polskiej: to schemat Mickiewicza,
s tlamszonego’ duchowo w kole towianczykow. Wydaje sie, ze Zdziechowski
umiej¢tnie wykorzystal ten schemat, stawiajac nastgpujace pytania: ,,Czemze
masonja mogla ujarzmi¢ umys! poety tak niezalezny i tak zwykle pewny
siebie? Dlaczego otoczony aureolg geniusz i $wiadomy pote¢gi swojej, korzyt
sie Goethe przed ludzmi pospolitymi, o ktorych og6l swiata nic nie wie, ci zas,
co Goethego specjalnie studiujg, widza tylko tyle, ze byli obecni na owym
obchodzie i ze w hierarchii masonskiej wyzsze niz Goethe zajmowali
stanowiska?”’**,

Argument ten, sam w sobie, jest pewnego rodzaju naduzyciem: w ze-
stawieniu z geniuszem, jakim by} Goethe, jakakolwiek instytucja czy
organizacja musi wygladac¢ blado. Jednak Zdziechowski wykorzystuje ten
argument nie tylko w celu postawienia masonerii w niezbyt pochlebnym
$wietle. Przyczyng trudnej do zrozumienia pokory Goethego okazuje
si¢ szczytny w istocie ideal ruchu wolnomularskiego: ,,Najszlachetniej-
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szym wykwitem literatury i zycia duchowego w Niemczech wieku XVIII
jest ideal humanistyczny, okreslony przez tworcow jego slowami Die reine
Menschlichkeit: >BadZz czlowiekiem, bgdZz godnym swego miana, pielegnuj
w sobie, rozwijaj, ukladaj w harmonijng calo$¢ wszystkie zasoby i dary,
ktorymi obdarzyla ci¢ Opatrznosé«”. Dalej jednak nastepuje istotne
zastrzezenie: ,,[...] czy moze by¢ co$ bardziej pociagajacego i uroczego,
niz 6w Herderowski humanizm? Niestety, mial te slaba strone, ze wbrew
mysli i woli Herdera i tych, co z nim razem szli, przechodzil w negacje
duchowego pierwiastka w czlowieku, zlewajac si¢ z filozofia, ktorg szerzyli
tez masoni, ale innego autoramentu, zapewne bardziej uswiadomieni
— Voltaire i encyklopedysci francuscy’’*.

Owi ,,bardziej uswiadomieni*’> wolnomularze ze szkicu Zdziechowskiego
sg zapewne tymi samymi, co ci, ktorzy przygotowywali rewolucyjny wybuch
w powiesci Jeske-Choinskiego Blyskawice. Poglady na masoneri¢ dwoch
tak roznigcych si¢ od siebie autorow konserwatywnych sa pod wieloma
wzgl¢dami zbiezne. Na szczgscie, dokonana przez Zdziechowskiego analiza
duchowego przestania masonerii jest znacznie glgbsza od tego, co proponowat
swoim czytelnikom Jeske-Choinski.

Zdziechowski probuje zanalizowa¢ fenomen wolnomularstwa, umiesz-
czajgc go w polu problemowym historii idei. Aby to uczynic, tworzy pary
przeciwienstw, takie jak: transcendencja — immanencja, chrzescijanstwo
— humanizm, uniwersalizm — poczucie religijnej i narodowej tozsamosci; dla
swoich celow wykorzystuje nawet przeciwstawienie Boga i Szatana. Nastepnie
probuje on utozsami¢ masoneri¢ z jednym z biegunow w kazdej z tych
par przeciwstawnych wartosci.

Juz sam ten zabieg swiadczy, moim zdaniem, o trudnosciach Zdziechow-
skiego ze zrozumieniem zjawiska masonerii i z wyrobieniem sobie jedno-
znacznego pogladu na jej temat. Wydaje si¢, iz w wypadku autora W obliczu
korica przyczyna niejednoznacznosci jest proba rzeczywiscie obiektywnego
spojrzenia na masoneri¢ — odmiennie niz u Jeske-Choinskiego, ktéry nie
mogt zdecydowac sig, czy masonski uniwersalizm jest korz ystny z punktu
widzenia konserwatywnej koncepcji spoleczenstwa.

Wazna cechg analizy Zdziechowskiego, opartej na swego rodzaju ,,siatce
przeciwienstw”, jest poczucie historyzmu, wyczulenie na ewolucj¢ pewnych
idei w toku dziejow. Historyzm pozwala Zdziechowskiemu dokonywac
plynnych przej$¢ od pozytywnej do negatywnej oceny pewnych zjawisk (i,
oczywiscie, vice versa). Jest tak i w wypadku immanentnego pojgcia Boga:
,,Powinniby$my — pisze Zdziechowski — a nie umiemy godzi¢ wewngtrznego
immanentnego Boga z Bogiem zewn¢trznym, transcendentalnym. Przewaga
transcendentalizmu prowadzi za sobg materializacj¢ religii; obrazem stosunku
Boga do czlowieka staje si¢ stosunek pana do niewolnika; jednostronny zas
immanentyzm, praktycznie roztapiajgc Boga w czlowieku, w konicu robi go
bogiem, poza ktéorym innych bogéw nie ma”.
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W tym drugim kierunku szed! humanizm. ,,Humanizm przeto i chrzes-
cijanstwo, jesli na jedno i drugie patrzec ze stanowiska idei Boga, mozna
okresli¢ jako walke antropocentrycznego pogladu na swiat z teocentryzmem.
I jesli skondensowanym wyrazem teocentryzmu jest katolicyzm, jako
organizacja zwarta, swiadoma celu, wi¢c silna i nieraz nawet grozna dla
tych, co poza nig s3, to z drugiej strony katolicyzmowi przeciwstawil
humanizm swojg organizacj¢ w postaci 10z masonskich’*3.

Poglad ten nie oznacza, iz Zdziechowski probowal przedstawi¢ ma-
sondow jako zdeklarowanych ateistow, co byloby zreszta zbyt oczywistym
naduzyciem (o ktore jednak pokusil si¢ Jeske-Choinski). Ateizmu w za-
den sposob nie udaloby si¢ wysnu¢ z analizy pismmn Lessinga. W tym
miejscu pojawia si¢ najbardziej ryzykowna i kontrowersyjna cz¢s¢ wy-
wodow autora W obliczu korica, ktora nie wykracza jednak wlasciwie poza
stadium sugestii. Jej punktem wyjscia jest konstatacja tajnosci zamierzen
i dzialan wolnomularskich. Cho¢ bowiem u schylku niepodleglej Rze-
czypospolitej, zdaniem Zdziechowskiego; wszyscy wybitni Polacy (oprocz
Kosciuszki) byli masonami, to jednak ,,[...] musiala ona [t.j. masoneria
— M.P.] mie¢ swoje tajne cele, bo gdyby ich nie miala, to nie zaprowa-
dzilaby u siebie gradacji czlonkow na mniej i wigcej wtajemniczonych,
nie potrzebowalaby chowac si¢ przed swiatem, przeciwnie, stasnowilaby
organizacje jawna, zdobywajacq zyczliwe uczucia wszystkich , komu o po-
step moralny chodzilo’”’*. Niedlugo potem pojawia si¢ najbardziej, jak
juz pisalem, kontrowersyjna cz¢s¢ wywodow Zdziechowskiego, polegajgca
na sugestii powigzania zamierzen i dzialann wolnomularzy z enigmatycznie
przedstawionym satanizmem: ,,Hymn do Szatana kreslil znakomity wloski
liryk Carducci; wspolczesny nam Rapisardi tworzy!l poemat, wyslawiajacy
tryumf Lucyfera nad Bogiem. W roku 1883 w Genui obnoszono, w cza-
sie inauguracji pomnika Mazziniego, czarny sztandar z posgzkiem Lucy-
fera na nim [...]’” Jednak sugestiom tym zostaje bardzo szybko przydana
przez Zdziechowskiego wlasciwa miara: chodzi po prostu o antykatoli-
cyzm, bedacy istotng cechg masonskich poczynan. Zdziechowski cytuje
stowa, wypowiedziane pono¢ przez ,,Blatona i Massona” ,na jednym
z kongresow masonskich”: ,,[...] jesli stare architektury, stworzone przez
wiare wiekdw, maja trwac nadal, to odbywac¢ si¢ w nich bgdg uroczyste
obrzedy naszego Trojkata; kaplani z katedry Notre-Dame ustgpigq miejsca
swoje pasterzom Wielkiego Wschodu’**.

Najglebsza analiza zjawiska masonerii, na jakg zdoby! si¢ Zdziechowski
jest, jak sam zapowiadal, zwiazana z jego rozwazaniami na temat pism
Lessinga. Przede wszystkim punktem wyjécia jest tutaj konstatacja ponad-
czasowosci celow wolnomularstwa: ,,Masonja — dowodzil [Lessing — M.P.]
— jest koniecznoscia, jest tak stara, jak spoleczenstwo ludzkie; jedno i drugie
powstaly jednoczesnie; kto wie, moze nawet spoleczenstwo jest porodem
masonji”’"’. Idea masonska jest wedle tej koncepcji naturalnym przeciwien-
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stwem odwiecznych dazen ludzkich spoleczeristw do rozdrabniania sie,
podzialu na skutek partykularyzmu poszczegéinych rodéw, klanéw i na-
cji: ,,Stad powstala koniecznos¢ stworzenia czego§ wzniesionego ponad
religie, ponad nardd i panstwo, ponad zasady wszystkich nieréwnosci
spolecznych — jakiego§ pryncypu wyzszego, oraz towarzystwa, ktore
pryncypu tego wyrazem b¢dac, stangloby ponad wszystkim, co ludzi
dzieli”. Jest to zatem ,stary” problem uniwersalizmu, wobec ktdrego
konserwatysci — w tym i Zdziechowski — nie mogli wyrobi¢ sobie jedno-
znaczneégo zdania.

Zdziechowski zdawal sobie sprawe, Ze utozsamienie wolnomularstwa
z tak pojmowanym uniwersalizmem nie wystarcza, by uznac¢ je za or-
ganizacje szkodliwa, ktorej wplyw na bieg dziejow jest zdecydowanie
niekorzystny. By¢ moze sam nie wypowiadaltby tak jednoznacznego zdania,
gdyby nie uznal wczesniej, iz masoneria miata znaczacy wplyw na wszystkie
niekorzystne tendencje dziejowe, wiodace swiat ku katastrofie. Dlatego tez
rozpatruje dalej dwie teorie powstania masonerii (naturalnie obydwie wobec
niej samej nieprzychylne): tzw. ,,teori¢ angielskg’ oraz ,,zydowsky”. Au-
torem pierwszej z nich byl Max Doumie, autorem drugiej — Copin
Albinielli. Obydwie te teorie opierajg si¢ na jednakowym schemacie:
udowodnieniu, Zze masoneria, jako organizacja jedynie pozornie uniwer-
salistyczna, dziala konsekwentnie na korzys¢ jednej tylko nacji. Zdziechowski
uswiadamiajgc sobie niewystarczalnosc¢ kazdej z tych teorii, postanawia je
zsyntetyzowaé: ,[...] Ale z tej tolerancyjnej zasady [chodzi o zasad¢
ssabsolutnej wolnosci mysli i sumienia’” — M.P.] wyplyn¢la u masonéw
bezwzgledna nietolerancja wobec katolicyzmu jako religii przez wyznawcow
swoich uwazanej za jedyna, prawdziwa i nie znoszgca obok siebie Zadnych
innych wyznan. Antykatolicyzm ten calg silag popierala Anglia; bylo to jej
bezposrednim interesem w jej walce z Francja jako potgga katolickg
i wspolzawodniczka polityczna; z drugiej strony antykatolicyzm 16z zyskiwat
dla nich sympatie Zydéw [...]”*.

Do takich wynikow doprowadzila Zdziechowskiego ,,klasyczna” dla
konserwatystdw analiza masonerii, oparta na ,,dekonspirowaniu” jej za-
mierzen; jednak Zdziechowski byl zbyt wnikliwym myslicielem, aby na
tym poprzestac. Dlatego autor W obliczu korca podejmuje si¢ analizy
dramatu Lessinga Natan, ktory jest jego zdaniem najpelniejszym wyrazem
idei masonskiej. Okazuje si¢, ze jej rdzeniem jest platonskie przekonanie
o istnieniu $wiata idei, istnieniu Najwyzszej Idei — Boga, a takze duszy,
za pomoca ktorej czlowiek moze 6w s$wiat idei poznawac. Jednak owe
przekonania nie stanowia religii. Brak bowiem w nich czegos, co Zdziechow-
ski w innych swoich ksigzkach zwyk!t nazywa¢é ,,czuciem nieskonczonosci’,
ktore ma charakter bardzo osobisty a zarazem emocjonalny.

Tajemnica masonerii polega zdaniem Zdziechowskiego na stworzeniu
swoistej ,religii rozumu”, ktora zostala przez wolnomularzy ,,wzniesiona
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ponad wszystkie religie”. Jednak swiadectwo Lessinga — pomimo wielokrotnie
podkreslanej przez Zdziechowskiego niezaleznosci i uczciwosci autora
Natana, a moze wlasnie z jej powodu — moéwi takZe o czyms$ innym.
Zdaniem Zdziechowskiego celem Lessinga, a takze celem masonerii, ktorej
idea doszla w Natanie do najpelniejszego ksztaltu — jest ,,ponizenie i zdeptanie
chrzescijanstwa’’,

Nie sadze, by warto bylo analizowac ten poglqd, zamykajacy szkic
Zdziechowskiego. Sadze, ze w tym wypadku pod wzgledem intelektualnym
»»g0ra urodzila mysz”, zas§ w samym szkicu ,,Masonja — jej cele i idealy”
sg przeslankami do znacznie gl¢bszej analizy zjawiska masonerii, niz ta,
ktorej w koncu Zdziechowski dokonal. Ten szkic jest jednak bardzo znamien-
ny, poniewaz swiadczy o tym, w jak duzym stopniu konserwatysci ,,przy-
krawali”’ swoje wlasne poglady na uzytek zawezonego systemu tradycyjnych
wartosci i przekonan.

Wydaje sie, ze w pogladach konserwatystow na temat masonerii kryje
sie pewna niespelniona mozliwos¢. Polegalaby ona na oddzieleniu i okres-
leniu negatywnych i pozytywnych cech uniwersalizmu. Owe negatywne
cechy pokrywalyby si¢ z tym, co na temat opartego na ideowym naduzyciu
uniwersalizmu systemow ,,gnostyckich’’ pisze np. Eric Vo gelin w swojej
Nowej nauce polityki. Z jednej strony bowiem ,,Dusza otwarta na rzeczy-
wisto§¢ transcendentalng odkryla zrodio ladu stojace ponad ustalonym
porzadkiem spolecznym [...]”" z drugiej zas ,konstruujac obraz ostatecz-
nego krolestwa przyjmuje si¢, ze spoleczenstwo, ktére powstanie, nie
bedzie mialo konca, a tajemnica stawania zostaje rozwigzana dzigki
spekulacjom nad celem jego istnienia’’®. Te dwa stwierdzenia Vogelina
wyznaczaja dwa aspekty uniwersalizmu: pozytywny i negatywny. Sgdzg,
ze sposrod polskich konserwatystow najblizszy tym konstatacjom byl
Zdziechowski, o czym swiadcza miedzy innymi jego rozwazania o wolno-
mularzach. Mimo to konieczno$¢ podporzgdkowania si¢ horyzontom
intelektualnym swojego czasu i swojego Swiatopoglgdu uniemozliwila mu
dojscie do tych konstatacji, a zatem i bardziej pozytywng oceng istoty
masonerii.
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