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Elzbieta Wichrowska (Warszawa)

SYTUACJA POLSKIEGO WOLNOMULARSTWA*

Inicjatywa wolnomularska dosc¢ szybko dotarla na ziemie polskie. Pierwsza
loza na tym terenie, bedaca jednoczesnie pierwsza loza w Europie Srodkowo-
Wschodniej miala powsta¢ juz w 1729 roku. W 1729 roku proklamowana
zostala Grand Loge du Vertueux Sarmate, a tym samym Warszawa stala si¢
piata po Paryzu (1728), Berlinie (1744), Hadze (1756) i Sztokholmie (1760)
samodzielng obediencja. Polskiemu wolnomularstwu nie udatlo si¢ jednak ani
wowczas, ani pozniej osiagnacé dlugotrwalej stabilizacji organizacyjnej. Cechg
specyficzng dziejow polskiej masonerii — a takze calego wolnomularstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej — jest brak ciaglosci dzialania. Przerwy
w pracach 10z trwaly tu nawet cale dziesigciolecia. Ulegal wowczas zerwaniu
lancuch pokoleniowy, zrywana byla cigglos¢ polskiej tradycji wolnomulars-
kiej. Dlatego tez zapewne ,,sztuka krolewska’ nigdy nie zdolala na dobre
zakorzenic si¢ w polskim krajobrazie obyczajowym i spotecznym. Poza tym,
polskie wolnomularstwo zawsze bylo i jest nadal stosunkowo nieliczne — poza
krotkotrwalym okresem 1815-1821 — i bardzo elitarne. Na nieprzychylne
postrzeganie masonerii mial wplyw rowniez slaby rozwdj polskiej nauki
o wolnomularstwie. Pierwsze, bardzo nieliczne prace na ten temat powstawaly
juz w latach w trzeciej i czwartej dekadach naszego wieku. Jednak po 1945
roku problematyka ta w ogole znikng¢la z pola obserwacji historykow
i kulturoznawcoéw. Uwazano, ze jako tajna organizacja wolnomularstwo nie da
si¢ Zrodlowo badac¢. Obawiano si¢ takze represji zarOwno ze strony wladz, jak
i samej masonerii. Stad pierwsze naukowe prace na interesujacy nas temat
zaczely powstawac dopiero w koncu lat szescdziesigtych. Ich autorem jest
Ludwik H ass, najwybitniejszy polski masonolog. W latach 199092 pojawily
si¢ w polskich ksi¢ggarniach obok encyklopedycznych prac Hassa popularno-
naukowe publikacje rowniez i innych autoréw. Rok temu ukazalo sig¢
pierwsze, fachowe pismo masonologiczne ,,Ars Regia”.

W Polsce walka z wolnomularstwem, w pewnych okresach bardzo ostra,
toczyla si¢ jednak glownie na papierze. W XVIII wieku — zwlaszcza
w drugiej polowie — od gwaltownych atakéw na ,sztuk¢ krolewska”
powstrzymywat wrogie wolnomularstwu sity fakt, ze w lozach znalazla si¢
elita spoleczna i polityczna polskiego spoleczenstwa. Trudno bylo bowiem
wystepowaé przeciwko krolowi, prymasowi i najwigkszym polskim arysto-
kratom. Hierarchia koscielna ograniczala si¢ wigc glownie do oglaszania
bulli papieskich. Juz z wlasnej troch¢ inicjatywy niektorzy ksi¢za (Stefan
Luskina, czy Karol Surowiecki) prowadzili swi¢ta wojng z ,zarazg”
wolnomularska. Jeszcze w 1792 roku ks. Karol Surowiecki skarzyl si¢
»Jak §wiat $wiatem zadna herezja takich przywilejow nie miala jakie
farmazonia [...] to stan $§wigty, stan nietykalny, nie tylko do inkwizycji
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przypozwad, ale tez ani na kazaniu wspomnie¢ si¢ nie godzi. Swieza pamie¢,
kiedy kaznodziejow za ten grzech kasowano’ (Géra rodzqgca). Do czynnych
napasci na loze doszlo chyba dwa razy — w 1738 i 1780 roku w Poznaniu.
Katolickiej, konserwatywnej szlachcie masoneria kojarzyla si¢ wowczas
z zagrozeniem dla narodowej tradycji i obyczajowosci. Podobnie denerwowat
ja — bo rowniez zagrazal polskosci — strdj francuski noszony zamiast
tradycyjnego, jakim byl kontusz. Masoneria, poniekad stusznie, obarczana
byla wing za sprowadzenie do Polski zarazy oswieceniowej, filozofii ,,russow
i wolteréw”. Literatura pami¢tnikarska przynosi nam nieco informacji na
temat stosunku osiemnastowiecznego polskiego szlachcica do ,,sztuki krolew-
skiej”’. Jeden z pamig¢tnikarzy (Adam Moszczenski) przytoczyl historig
o tym, jak to Szczesny Czacki — ,,hipokryta nabozny’’ i autor manifestow
antywolnomularskich oskarzyl, za pomocg zakonnikow, o przynaleznosc do
16z synowcOow pewnego dziedzica, Brusilowa. Tenze stryj, w nastgpstwie
oskarzenia usungl z testamentu synowcow, a dziedzicem ustanowil Czackiego-
oszczerc¢. Tymczasem, jak pisze pamig¢tnikarz, synowcowie ,,nie tylko, ze
masonami nie byli, ale nawet ze takowi egzystujg, o nich nie wiedzieli.”
Przeci¢tny szlachcic o istnieniu masonerii najcz¢sciej wigc nie wiedzial,
lub byt jej — jesli juz o niej cos slyszal — nieprzychylny. Jednak walczacych
przeciwnikow wsrod szlachty polskiej wolnomularstwo mialo niewielu.

W ostatnich dekadach stulecia zaczely odzywaé sie glosy — nie tyle
wyrostie na rodzimym gruncie, co zapozyczone z literatury zachodnio-
europejskiej — mowiace o spisku masonskim wymierzonym tak w Kosciol,
jak i w aktualny porzadek spoleczny. Byla to reakcja na rewolucje francusks.

Teoria spisku wolnomularskiego na dobre zagoscila w polskiej publicystyce
dopiero w XIX wieku. W jej rozpowszechnianiu odegrala niebagatelng role
dzialalno$¢ wspomnianego juz wczesniej ksigdza Karola Surowieckiego. Byt on
autorem wydanego w 1812 roku wolnego przekladu Historii Fakobinizmu Barruela.

Kampania antywolnomularska nasilila si¢ bardzo okolo 1814 roku,
w zwiazku z wydaniem przez Papieza Piusa VII kolejnej bulli, tym razem
potgpiajacej karbonaryzm uznany za form¢ wolnomularstwa. Gléwnym
zarzutem w tej kampanii byl udzial masonerii w przygotowaniu rewolucji
francuskiej, jak i w organizowaniu innych ruchéw liberalnych i rewolucyj-
nych. Pisal o tym Surowiecki w 1815 roku: ,,wolnomularstwo z jednej
strony dazy do rebelii przeciwko religii i Kosciolowi, a z drugiej przeciwko
Konstytucjom cywilnym i zwierzchnosciom rzagdowym?.

W 1821 roku dzialalnos¢ wolnomularstwa w Krélestwie Polskim. zostala
zakazana z rozkazu Aleksandra I cara Rosji i krola Polski. Podobne zakazy
wydali — w zwigzku z nasileniem si¢ nastrojow rewolucyjnych w Europie
— réwniez i inni wladcy. Aleksander I obawial si¢ wystgpien wolnosciowych
na ziemiach polskich, do ktérych i tak doszlo, ale dopiero w 1830 roku.

Zakaz dzialalnosci 16z polozy! kres ich pracy na ziemiach polskich (choé
w zaborze pruskim dalej pracowaly loze niemiecko-polskie podlegte Berlino-



Sytuacja polskiego wolnomularstwa 133

wi, ale nie przyjmowano do nich obywateli z zaboru rosyjskiego, tj. z Krolestwa
Polskiego) na prawie sto lat. Jednak nastroje antywolnomularskie nie wygasty.

Glosy niech¢tne masonerii odzywaly si¢ zaro6wno na emigracji (gdzie po
powstaniu listopadowym 1830 roku Polacy wstepowali do 16z zachodnioeuro-
pejskich, utworzyli tez kilka polskich), jak i w kraju. Publicysci atakujacy
masoneri¢ na ziemiach polskich, jakby — co znamienne — nie dostrzegali faktu,
ze polskie loze nie istnialy od kilkudziesigciu lat. Walczono wi¢c z wrogiem
wyimaginowanym. ,,Juz niejeden pragna! odkry¢ tajemnice wolnomularzy,
lecz niemal kazdy przyplacil to zZyciem, poniewaz wszedzie otaczajg nas jawni
i ukryci masoni” — pisal w 1871 roku ksigdz Karol Miarka w broszurze ,,Co
chca, co dzialajg i do czego daza”. Wowczas tez po raz pierwszy wystapili
w obronie ,,sztuki krolewskiej’’ ludzie organizacyjnie z nig niezwiazani,
mi¢dzy innymi Hipolit Skimborowicz i Piotr Chmielowski.

Kampania, ktora ciagne¢la si¢ przez cale dziesigciolecia, zrobila swoje.
Gdy w poczatkach XX wieku polska masoneria wznowila dzialalnos¢, jej
przeciwnicy mieli juz od dawna dobrze przygotowany grunt do walki.

W poczatkach dwudziestego stulecia do prowadzacych walke z ,,sztuka
krolewska™ sit konserwatywno—klerykalnych dolaczyly glosy polskich nacjona-
listow. Ich argumenty wysuwane przeciw masonerii w zasadzie nie roznily si¢
niczym od tych, ktore Europa Zachodnia poznala juz kilkadziesigt lat
wczesniej. Co wigcej, ten typ myslenia, lacznie z argumentacja, przejma
rowniez niemal w calosci polscy nacjonalisci takze po II wojnie, w czasach
nam wspolczesnych. Tak wigc, do zarzutu walki z Kosciolem i religia
dotgczono podporzgdkowanie obcym, Zydowskim i niemieckim organizacjom.
Mialo to prowadzi¢ do rozbicia jednosci narodu, jego tradycji i kultury.
Masonerii zarzucano popieranie przy awansach ,,swoich” ludzi, co znow
stanowi¢ mialo czynnik degenerujgcy spoleczenstwo. Atakowane wolnomular-
stwo cieszylo si¢ jednak pewna przychylnoscia sfer rzadowych, a nawet
samego Marszalka Polski, Jozefa Pilsudskiego (faktycznie kierujgcego polityka
Polska w trzeciej i czwartej dekadach wieku). Ta korzystna sytuacja zacze¢la si¢
stopniowo zmieniaé po 1935 roku, gdy kierujacy panstwem oboéz pilsudczyko-
wski wyraznie zmierzal do rzadéw autorytarnych. Wowczas i w sferach
rzadowych zaczela dojrzewac¢ mysl o spiskowej naturze wolnomularstwa.

W latach trzydziestych, zwlaszcza w latach 1936-1938, przeciwnicy
,»sztuki krolewskiej”’ nie ograniczali si¢ juz do publikowania pojedynczych
artykuléw w prasie codziennej, ale organizowali cale akcje propagandowe.
Wykorzystywali do tej walki polskich historykow, ktorzy w cyklach odczytow
ukazywali szerokim kr¢gom niebezpieczenstwa plynace ze strony masonerii,
a w swych publikacjach pragneli udowadnia¢ zgubny wplyw masonerii na
dzieje Polski. Wolnomularstwu — wedlug tych wersji — Polska miala
zawdzieczaé w XVIII wieku swe rozbiory.

W 1931 roku zostalo wydane Dziedzictwo, powies¢ lidera polskich
nacjonalistow, Romana Dmowskiego, ukazujaca mafijng, spiskows, i de-



134 Elzbieta Wichrowska

generujacg spoleczenstwo i narod dzialalnoS¢ masonerii, kierowanej przez
Zydéw. Dmowski bardzo obrazowo przedstawil tu rzekome masonskie
sekciarstwo, metody werbunku i cele dzialania. Powies¢ odegrala wielka
rol¢ w propagowaniu antyzydowskiej i antymasonskiej ideologii polskich
nacjonalistow, skupionych w Narodowej Demokracji.

Zarowno prawicowo-klerykalna i nacjonalistyczna prasa codzienna, jak
i liczne broszury wspomnianych orientacji politycznych nie ustawaly w rozpo-
wszechnianiu endeckiej historiozofii. W niektorych wersjach odzywaly echa
oskarzen Leo Taxila, innym razem wskazywano na bliskos¢ ideologii i wspol-
dzialanie polskiego wolnomularstwa z hitlerowskim totalitaryzmem. Tak wigc
diabel, z ktorym miala wspoéldziala¢ masoneria, posiadal rozne oblicza.
Szczytowa faza tej kampanii przypadla na okres powstania Obozu Zjednocze-
nia Narodowego (marzec 1932), prorzgdowej organizacji politycznej, ideowo
prawicowej, opartej na wzorach totalitarnych. W obozie rzgdowym dokonatlo
si¢ wyrazne przesunig¢cie na prawo. Po raz pierwszy niektore jego grupy
rozpocze¢ly jawng walke z masonerig. Ludwik Hass tak pisze o tych czasach
w swojej monografii Zasady w godzinie proby. Wolnomularstwo w Europie
Srodkowo-Wschodniej 1929-1941: ,,W zageszczajacej si¢ w Polsce drugiej
potowy lat trzydziestych atmosferze zamordyzmu i kruchty, bogoojczyzniane-
go nacjonalizmu i polowan na czarownice, roznego rodzaju pacyfikacji,
ekscesow i przesladowan, wsrod cz¢sciowo wyegzekwowanych przywilejow
religii panstwowej, owa systematyczna, oszczercza indoktrynacja antywolno-
mularska zaowocowala”. W 1937 roku jeden z posiow zlozyl interpelacje
w Sejmie w sprawie przynaleznosci funkcjonariuszy panstwowych do nielegal-
nych organizacji. W rok pozniej inny poset zglosit projekt Ustawy o zwalczaniu
masonerii. Pojawialy si¢ apele o postawieniu w stan oskarzenia niektorych
osobistosci swiata wolnomularskiego. Kampania toczyla si¢ i na innych
plaszczyznach. Powtala Agencja Antymasonska do stymulowania antywolno-
mularskiej dzialalnosci badawczej i wydawniczej. Organizowano wiece, na
ktorych zadano usunigcia niektorych profesorow z katedr Politechniki Warsza-
wskiej. Wreszcie, 22 XI 1938 roku zostal wydany dekret Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Ignacego Moscickiego, na mocy ktorego ,,Zrzeszenia wolnomulars-
kie (masonskie) uznaje si¢ za rozwigzane z mocy samego prawa.”’ Wielka Loza
Narodowa uprzedzona o podj¢ciu przez wladze decyzji o likwidacji wolnomu-
larstwa w Polsce zdecydowala si¢ 26 X 1938 roku na samorozwiazanie.

Polskie wolnomularstwo pierwszej polowy XX wieku nie bylo liczne.
Przez loze przeszlo nie wigcej niz 700 o0sob, przy czym tylko cze$é, okolo
300, czynnie zaangazowana byla w dzialalnos¢ lozows. Skupialo si¢ w duzych
aglomeracjach i bylo bardzo elitarne. Jego czlonkowie czesto piastowali
eksponowane stanowiska w administracji panstwowej — do 16z nalezalo co
najmniej 33 ministrow i 16 generalow — a takze w zyciu kulturalnym,
naukowym, czy spolecznym. Dzialalo jednak bez aktu prawnego sankc-
jonujgcego jego istnienie, co zostalo wykorzystane przez przeciwnikéw. Po
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wydaniu dekretu, ktoremu nie wszyscy polscy bracia podporzadkowali sie,
nastroje antywolnomularskie utrzymywaly si¢. Zadano nawet pociagniecia do
odpowiedzialnosci niektorych czlonkéw Zakonu. Réwniez podczas okupacji
hitlerowskiej niektorzy nacjonalisci twierdzili, Zze napad na Polske hitlerow-
cow w 1939 roku i klgska panstwa byly konsekwencja polityki wolnomularzy.

W 1940 roku, prawdopodobnie za zgodg rzgdu emigracyjnego, podjela
w Paryzu prace polska loza ,,Kopernik’’. Po czerwcowej klgsce Francji
zawiesila swoja dzialalnos¢, by znéw wznowic prace w latach pi¢cdziesiatych.
W Polsce wolnomularstwo odrodzito si¢ w 1961 roku. Jednak ze wzgledu
na fakt zwalczania przez wladze komunistyczne wszelkiego przejawu mysli
niezaleznej i liberalnej, loza ,,Kopernik” na Wschodzie Warszawy dzialala
przez nastgpnych 30 lat w absolutnej konspiracji. Przez caly ten czas
stosowano zasadg, aby liczba jej czlonkow nie przekroczyta kilkunastu osob.
Nie mozna jednak rozpatrywac tej dzialalnosci w kontekscie spolecznym,
bo dla swiata loza ta nie istniala. Jednak walka trwala nadal. Episkopat
polski co jakis§ czas przypominal wiernym o negatywnym nastawieniu
Kosciola katolickiego do masonerii. Okolo roku 1968 srodowisko zwigzane
z Owczesnym ministrem spraw wewnetrznych, Mieczyslawem Moczarem
przejelo wraz z innymi elementami nacjonalizmu rowniez nastawienie
antymasonskie. Ataki na Zydow, ktére wowczas mialy miejsce, rowniez
nie pozbawione byly akcentow antywolnomularskich. Kolejna fala nac-
jonalizmu odzyla okolo lat osiemdziesigtych, czego symptomem byly po-
jawiajgce si¢ w niektorych kosciolach warszawskich potlegalne wydawnictwa.
W tym czasie funkcjonowal juz w Polsce drugi obieg wydawniczy — za-
konspirowana sprzedaz ksigzek znajdujacych si¢ na indeksie wladzy komunis-
tycznej. Wydawnictwa te byly jednak rekwirowane, a ich sprzedawcy
aresztowani. Tymczasem kolportaz prawicowo-nacjonalistycznych publikacji
odbywal si¢ bez przeszkod. Stad tez przypuszczenie, ze byly one w duzej
mierze animowane przez policj¢ polityczng.

Natomiast prasa codzienna, radio, czy telewizja niezmiernie rzadko
podejmowaly problematyk¢ wolnomularska. Po obaleniu komunizmu w 1989
roku polscy masoni wyszli z ukrycia, a w grudniu 1991 roku powolali Wielkg
Loz¢ Narodows Polski. Wystapili takze o jej formalng rejestracj¢. W 1990
roku do Polski przybyli rowniez przedstawiciele Wielkiego Wschodu Francji
w celu powolania swoich placowek. Wszystko to stanowito impuls do
szerszego zainteresowania si¢ wolnomularstwem przez sSrodki masowego
przekazu. Szczegolnie wazne okazalo si¢ dla prasy i telewizji powotanie 6 IX
1992 roku migdzynarodowej Fundaciji ,,Sztuka Krolewska w Polsce”. Odbylo
sie w Cigzeniu nad Warta, gdzie znajduje si¢ jeden z najwig¢kszych zbioréw
masonikow w Europie. Celem Fundacji jest wspieranie tej biblioteki,
ratowanie zabytkow tak pismienniczych, jak i architektonicznych zwigzanych
z wolnomularstwem, a takze stymulowanie badan nad historig i kulturg
Towarzystwa.
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Rozwoj struktur polskiej masonerii bacznie obserwuje prasa ugrupowan
nawigzujacych do tradycji polskiego nacjonalizmu mi¢dzywojennego. Sprze-
dawana, lub czg¢sciej rozdawana przez specjalnych kolporterow, nigdzie
najczg¢sciej nie rejestrowana, pelna oszczerstw i nienawisci, powraca do
satanistyczno-spiskowej wersji istnienia masonerii. Pseudopublicysci wyste-
puja tu m.in. przeciwko idei euroregionéw majgcych byé przejawem
dzialalnosci masonskiej, pierwszym etapem koncepcji rozbicia spdjnosci
narodowej. Te pisma — oczywiscie niejednolite pod wzgl¢gdem prezentowanych
opinii, jak i poziomu intelektualnego — niczego nowego do opinii gloszonych
w latach trzydziestych nie wnosza, sa wrecz kalkami 6wczesnych wypowiedzi.
Czgsto tez wznawiane sg pozycje z tamtego okresu. Trzeba rowniez dodac, ze
podobne publikacje stanowia margines dzialalnosci wydawniczej. Niepokojgce
jest zas to, ze skupiajg si¢ wokol tych ugrupowan ludzie bardzo mlodzi.

Srodowiska katolickie prezentuja w swych periodykach réznorodne,
choc¢ jednoznacznie negatywne opinie na temat wolnomularstwa. Pojawiajg
si¢ tu wersje spiskowe zblizone do historiozofii nacjonalistycznej, jak
i powazne wypowiedzi analizujgce konflikt Kosciél-masoneria z punktu
widzenia réznicy dogmatow, czy filozofii. Glownym zarzutem wysuwanym
przeciwko masonerii jest w tym wypadku jej ,,mentalnos¢ oswieceniowa”
i relatywistyczna koncepcja Boga, prawdy i wiary. Ostrze krytyki, co
znamienne, skierowane jest glownie przeciwko Wielkiemu Wschodowi
Francji, ze wzgl¢du na jego programowy agnostycyzm. Bardzo silne reakcje
budzg tez w tej prasie jakiekolwiek wzmianki o zmianie stosunku polityki
Kosciola wzgledem wolnomularstwa.

Osobnym juz zagadnieniem sg, obok atakow na wolnomularstwo, ataki
na Rotary Clubs i Lions Clubs traktowane jako przybudowki, czy jak wola
inni, przedszkola masonerii.

Wsrod artykulow poswigconych masonerii dominujg jednak zdecydowanie
publikacje informacyjne, przekazujgce podstawowg wiedz¢ o historii, czy
ideologii Zakonu. Ukazuja si¢ one zarowno w wysokonakladowych, powaz-
nych pismach, jak i w dziennikach regionalnych. Pisane s3 z pozycji
przychylnej, lub co najmniej neutralnej wobec masonerii, cho¢ i one nie
pozbawione s3 tonu sensacji. Niewatpliwie tak duze, pozytywne zaintere-
sowanie wolnomularstwem przez media jest zjawiskiem nowym w dziejach
polskiej masonerii.

Warto na koniec podkreslic fakt, ze mimo roznych atakujacych masoneri¢
wypowiedzi, mimo jawnie pokazywanej niech¢ci niektorych przedstawicieli
wladz, zwigzanych najczesciej z ugrupowaniami prawicowo-katolickimi,
Wielka Loza Narodowa Polski nie miala zadnych probleméw ze swoja
rejestracjg, ktora nastgpila w marcu 1993 roku.

* Referat przygotowany na konferencj¢ masonologiczng w Brukseli, nie zostat wygloszony
z przyczyn niezaleznych od autorki.



