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Ludwik Hass (Warszawa)

STANISLAWA STEMPOWSKIEGO SPOTKANIA
Z POLICJA POLITYCZNA W 1938 I 1940 ROKU

Dwa nie opublikowane fragmenty Pamietnikéw S. Stempowskiego

W pazdzierniku 1953 r. ukonczono we Wroclawiu druk Pamigtnikéw
zmarlego kilkanascie miesigcy wczesniej — 11 stycznia 1952 r. — w wieku
osiemdziesigciu dwoch lat Stanistawa Stempowskiego®. Obejmowaly pierwsze
czterdziesci cztery lata zycia ich autora do maja 1914 r., kiedy w pomini¢tej
tam przezen milczeniem sprawie osobistej wyjechal z Warszawy do Moskwy,
po czym udat si¢ na Ukraing, do rodzinnych Winikowiec. Przebywal w nich
do rewolucji lutowej 1917 r. Pamigtniki tego czlowieka, legendy mi¢dzy-
wojennej liberalno-inteligenckiej Warszawy, przyjete zostaly z duzym
zainteresowaniem. Zarazem za$ wywolaly pewne uczucie niedosytu. Zyjace
jeszcze wowczas pokolenie stolecznej inteligencji, czynnej w latach dwu-
dziestych i trzydziestych, nawet wczesniej, cieckawe bylo bowiem dowiedzieé
si¢ z pierwszej re¢ki zarowno o dzialalnosci autora w burzliwych latach
1917-1920 na Ukrainie, gdzie odegral niemalg rol¢ w Zyciu spolecznym
i politycznym tamtejszych Polakow, jak rowniez na nieco szerszej widowni
— w 1920 r. jako krotkotrwalego ministra zdrowia i opieki spolecznej
w rzadzie Ukrainskiej Republiki'Ludowej, w gabinecie W. Prokopowicza
— wreszcie w stolicy II Rzeczypospolitej, jako znanego — przede wszystkim
dzigki atakom prawicy nacjonalistycznej i klerykalow — przywodcy wolno-
mularstwa polskiego oraz dzialacza spolecznego’.

Ze Wstepu do tej edycji, piora jego towarzyszki zycia od 1927 r., znanej
pisarki Marii Dgbrowskiej, wynikalo jednak, lub przynajmniej tak zrozumiec
bylo mozna, iz cigg dalszy Pamietnikéw nie zostal napisany?. W takim
przeswiadczeniu umacnialo czytelnika facsimile listu autora z 6 stycznia
1952 r., zatem pisanego 6 dni przed zgonem, do jednego z jego przyjaciot
wroclawskich, nie zidentyfikowanego ,,Pana Wiestawa”. Zapewnial wszak
w nim, iz ,,Niewesole dzieje moich Pamietnikéw zniechecily mnie do pisania
dalszego ciagu. Zreszta w 82-gim roku zycia trudno zdoby¢ si¢ na weng
pisarska, no, i pamig¢¢ imion zawodzi, a przede wszystkim podupadam
coraz bardziej na zdrowiu [...]"%.

Stan faktyczny okazal si¢ jednak nieco inny. Oto bowiem w latach
1972-1973 $wiatlo dzienne ujrzaly w Paryzu wspomnienia S. Stempowskiego,
obejmujgce lata 1914-1920, zatem stanowigce niejako tom drugi owych
Pamigtnikéw’. W nocie edytorskiej Jerzy Giedroy¢ podat: ,,Na tym konczy
si¢ rekopis Wspomnieri Stanislawa Stempowskiego, ktory znajdowat sig
w papierach jego syna, Jerzego Stempowskiego® [...]. Jest to kopia zrobiona
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dla syna, jak to wynika z napisu na paczce: Moje wspomnienia od 1870 do
1919, odrecznie w czterech tomach z wielkim trudem dla syna mego Ferzego
spisane. 1 listopada [rok nieczytelny]. Nie wiemy czy Wspomnienia byly
kontynuowane i czy nie obejmujg dalszych lat™’.

Wedlug tegoz Wistepu M. Dgbrowskiej, jej wieloletni towarzysz zycia
sspisal swoje wspomnienia poczgwszy od roku 1940 do mniej wigcej polowy
roku 1943” (s. V). Na podstawie zachowanych r¢kopisow i maszynopisow
mozna niemal z pewnoscig stwierdzic, iz eksminister rzagdu petlurowskiego,
a w latach 1929-1938 szef wolnomularstwa polskiego obrzadku szkockiego,
rzeczywiscie nie wyszed! w swoich wspomnieniach poza rok 1920. Natomiast
— moéwia o tym owe r¢kopisy — nie pozniej niz pod koniec 1938 r. nie
tylko nosil si¢ z mysla napisania rowniez o swoich przezyciach do chwili
biezacej, lecz nawet opracowal podzial przysziego tekstu na rozdzialy.

Swiadcza o tym dwa autorskie zapisy-relacje, znajdujace si¢ w jego
spusciznie re¢kopismiennej, obecnie przechowywanej w Oddziale Rgkopisow
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Jeden z nich napisany zostal
odrecznie 18 lutego 1939 r., drugi zas najprawdopodobniej w sierpniu 1940
r. Oba majg u gory strony pierwszej adnotacj¢ wskazujaca na ich umiej-
scowienie w pamietniku. W pierwszym przypadku — Do pamigtnikow
— zal[acznik do rozdzialu] XI Warszawa III (wersja r¢kopismienna) oraz
XII Warszawa do str. ... (III) (wersja maszynopisowa); w drugim — zaf.
do XI Warsz. IV str. ...°. Wedlug najpozniejszego z zachowanych planéw-
spisow, caloS¢ zatytulowana Dzieje Zywota i obejmujaca rowniez lata
okupacji hitlerowskiej, skladac si¢ miala z 14 rozdzialow. Pierwszych siedem
zostalo opublikowane w 1953 r. w Pamigtnikach pod nie zmienionymi
tytulami. Trzy nastgpne (VIII-X) zostaly wydrukowane w latach 1972-1973
w ,,Zeszytach Historycznych” Instytutu Literackiego w Paryzu, o czym
juz byla mowa. Natomiast ostatnie cztery (XI-XIV) pozostaly w sferze
nie zrealizowanych planow autora. Publikowane obecnie fragmenty to
aneksy do dwu z nich®.

Pierwszy fragment (Nr I) to sporzadzona nie pdzniej niz 18 lutego
1939 r. relacja o rewizji przeprowadzonej u jej autora nocg z 2 na 3 grudnia
1938 r. Rewizja ta pozostawala w zwiazku nie tyle, chyba, z dekretem
Prezydenta RP z 22 listopada tegoz roku o rozwigzaniu zrzeszen wolno-
mularskich®, co z nasileniem si¢ kampanii antywolnomularskiej tuz po jego
ukazaniu si¢ i pierwszych krokach administracji oraz policji celem jego
realizacji’’. Zarowno prasa opozycyjnej prawicy i prawego centrum oraz
klerykalna, jak i periodyki sanacyjnej skrajnej prawicy, zwalczajacej rzadowy
Obéz Zjednoczenia Narodowego (OZN, Ozon) za jego rzekome umiar-
kowanie, wykorzystaly 6w dekret do atakow na sfery rzadowe za zbyt
lagodne potraktowanie organizacji wolnomularskich i pokrewnych. Punktem
wyjscia dla tej ofensywy publicystycznej stala si¢ okolicznosé, iz wladze
administracyjne po zlikwidowaniu w ostatniej dekadzie listopada dogory-
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wajacych juz niemieckich 16z wolnomularskich w Poznanskiem, na Pomorzu
i w Katowicach oraz placowek parawolnomularskich organizacji na ogot
zrzeszajacych glownie element niemiecki (loze Independent Order of Odd
Fellows, Schlaraffia, Niezalezny Zakon Templariuszy Dobrych) badz
zydowski Bnei Brith oraz jego secesja warszawska — stowarzyszenie Achdut-
Jednos¢, udostgpnily dziennikarzom statuty, rytualy, jak rowniez spisy
czlonkéow tych stowarzyszen™. Nie usatysfakcjonowalo to, oczywiscie,
polskich antywolnomularzy. Powrocili zatem do tego, co wszak postulowali
juz znacznie wczesniej i znow domagali si¢ ujawnienia przede wszystkim
nazwisk polskich adeptow ,,sztuki krolewskiej”.

Od dawna zwigzany z obozem rzagdowym, obecnie nieco frondujgcy
wobec niego, organ ,,Zubrow’’ wilenskich — dziennik ,,Slowo”’, redagowany
niezmiennie przez znanego ze swej agresywnosci publicystycznej Stanistawa
Cata-Mackiewicza, juz 30 listopada, zatem w tydzien po dekrecie prezyden-
ckim, przedstawil wlasny, zasadniczo krytyczny punkt widzenia na ten akt
prawny oraz jego realizacj¢. Antycypujac i przelicytowujac glosy prasy
opozycyjnej, pisal:

»0O co nam chodzilo? O ujawnienie masonerii. Podkreslalismy to
wielokrotnie, podnosit to rowniez w swych glosnych wystapieniach b[yly]
premier Kozlowski™?, ze celem istotnym kampanii antymasonskiej powinno
by¢ ujawnienie czlonkéw masonerii. Nie kary, nie represje, a ujawnienie.
Przede wszystkim w swiecie oficjalnym i urz¢dniczym. Zarzadzenia powinny
byly po6jsé¢ po linii zapewniania immunitetu, utrzymania posad i emerytur
tym, ktorzy si¢ do przynaleznosci do 10z przyznaja. Dopiero wobec tych,
ktorzy pragneliby swoja przeszios¢ masonska zatai¢, powinny by¢ zastosowane
sankcje karne. Wychodzilismy z zalozenia, Ze jawnosc¢ jest najlepszg
droga do walki z masonerig. Wiadomo kto jest oenerowcem [= czlonkiem
czy zwolennikiem Obozu Narodowo-Radykalnego; ONR - L.H.], kto
endowcem [= narodowym demokratg — L.H.], kto socjalistg, kto ozonista;
niechbysmy si¢ wigc dowiedzieli, kto jest masonem. Tymczasem dekret
poszedl po zupelnie innej drodze. Miast ulatwiC ujawnienie masonerii
— przez surowe kary je utrudnil. Zepchnal masoneri¢ jeszcze bardziej
w podziemia konspiracji. Obecnie mozemy by¢ zupelnie pewni, ze nigdy
nie dowiemy si¢ ani kto jest masonem, ani kto nim byl w ciggu ostatnich
lat. A wszak jest rzecza niewatpliwa, Zze po zgonie Marszalka dzialalnosc¢
masonerii znakomicie si¢ w Polsce ozywila. Dzigki komu — o tym si¢ juz
nie dowiemy”’™. Oczywiscie artykul, méwigc o ujawnieniu nazwisk, miat
na mysli polskich przedstawicieli bractwa symbolicznej kielni i miotka.

Rzecznikowi prorzadowych antywolnomularzy mimowolnie wtérowal,
z pewnym opéznieniem, katowicki dziennik opozycyjnego, chrzescijansko-
demokratycznego Stronnictwa Pracy, ktéremu nacjonalistyczni rywale in-
synuowali nawet koneksje z lozami. Pisat on: ,,Opinia polska bylaby bardzo
rozczarowana, gdyby nie dowiedziala si¢ niczego konkretnego o lozach
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polskich [...]. Loze popieraly gorliwie obdz sanacyjny przez szereg lat.
Mimo to prasa sanacyjna powinna sama domagac si¢ ujawnienia w calej
rozcigglosci wszystkich tajemnic 162>%5.

Kota wiladzy, przycisni¢te do muru z obu stron — przez swoich tradycyj-
nych przeciwnikow politycznych oraz przez prorzadowg skrajng prawicg
— znalazly si¢ w sytuacji bez wyjscia. Postulatu ujawnienia polskich adeptow
,»sztuki krolewskiej’’, mimo nawet najlepszej woli, spelnic nie byly w stanie.
Zaréwno bowiem cywilny aparat bezpieczenstwa, jak i kontrwywiad woj-
skowy dotad nie zajmowaly si¢ polskimi organizacjami lozowymi. Po-
stgpowaly tak chyba migdzy innymi z obawy, Zze moglyby si¢ w nich
natkngé¢ na swoich zwierzchnikow i innych dostojnikow panstwowych,
a w konsekwencji i narazi¢ si¢ im. Nie prowadzily zatem inwigilacji takich
struktur organizacyjnych. Nie mogly przeto stwierdzic, kto w ogole byt
inicjowany w placéwkach polskich w tajemnice bractwa symbolicznej kielni.
Poniewaz loze polskie i ich centrale — odmiennie niz analogiczne loze
niemieckie w Polsce, czy wigkszos¢ formacji parawolnomularskich — nie
rejestrowaly si¢, jak tego wymagalo prawo o stowarzyszeniach, wladze nie
znaly adresow ich siedzib ani skladu osobowego ich zarzadéw. Nie mogly
zatem dokonaé¢ formalnego zamknigcia takich placowek. Nie mogly tez
przy okazji przeprowadzi¢ w nich rewizji oraz przeja¢ — jak do tego
zobowigzywatl je listopadowy dekret prezydencki — ich majatku ruchomego
i nieruchomego oraz dokumentacji organizacyjnej, wigc i spisow czlonkow.
Zeby jednak zada¢ klam podejrzeniom politycznym, jakimi szermowala
prasa prawicowa, wypadalo cos spektakularnego przedsi¢wziac. Nie pozo-
stawalo nic innego niz dzialanie na oslep.

Tak wigc noca z 2 na 3 grudnia 1938 r. policja przeprowadzila
w Warszawie rewizje w mieszkaniach kilku osob, o ktorych wczesniej juz
wiadomo bylo z na wpot jawnych zagranicznych publikacji wolnomularskich,
przedrukowanych w prasie polskiej, iz piastowaly one rozmaite godnosci
w Wielkiej Lozy Narodowej Polski. Dolaczono do tego szczuplego kregu
podobno rowniez kilku innych, o ktorych fama uporczywie glosila, iz sg
ludzmi lozy. Okolicznos¢, ze krok taki wiadze zrobily dopiero w 10 dni
po podpisaniu dekretu antywolnomularskiego, kiedy wiec zainteresowani
mieli juz dos¢ czasu na ukrycie badz zniszczenie niewygodnej dla nich
dokumentacji, przemawia za tym, iz akcj¢ rewizji domowych podj¢to nie
tyle w zwigzku z samym rozwigzaniem organizacji wolnomularskich, co
dopiero pod naciskiem wspomnianej kampanii prasowe;j.

Totez popelniono przy tym szereg zabawnych niezrgcznosci prawniczych.
Ich zroédlem byl chyba przede wszystkim pospiech. Tak wiec uzasadnienie
dla rewizji — w mieszkaniu i osobistej — przynajmniej u S. Stempowskiego,
stanowila ,,sprawa karna’’, mianowicie ,,0 przestgpstwo z art{ykutu] 2 Dek-
retu Prezydenta Rz[eczpos]politej z dn. 22 XI [19]38 r.””*. W przypadku
czlowieka jeszcze w miodosci, w czasach caratu, obytego z konspiracja
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— rachuby na znalezienie u niego materialow kompromitujacych byly wrecz
niepowazne. Jeszcze bardziej razgca byla prawna podstawa przeprowadzenia
rewizji nocng pora, co moglo nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na okolicznosci
szczegolne. Powolano si¢ na punkty ,a” i ,b” artykulu 144 kodeksu
postgpowania karnego. Zwlaszcza punkt ,,b” byl w tym przypadku catkowicie
nie na miejscu’’. Trudno zreszta powaznie traktowa¢ samo zaistnienie
okolicznosci ,nie cierpiacych zwloki’’, kiedy nic nie wskazuje, zeby od
chwili podpisania wspomnianego dekretu wiladze w ogole prowadzily
dochodzenie w sprawie wolnomularstwa spod znaku Wielkiej Lozy. Tym
bardziej zas, zeby wlasnie ,,dopiero co’” wpadly na trop wymagajacy
natychmiastowej rewizji. I to pora nocng. Z zachowanych relacji naocznych
swiadkow nie wynika tez, zeby przeprowadzono przepisang w nakazie
rewizji rewizj¢ osobista. Cala tg akcja nocng kierowal w przypadku S.
Stempowskiego komisarz Policji Panstwowej w Warszawie — Jan Bogustaw
Majerski, posiadajgcy juz pewne doswiadczenie i oczytanie w zakresie
inteligenckich organizacji typu zamknigtego, traktowanych przez opini¢
publiczng jako tajne, konspiracyjne™.

Nizej publikowang relacj¢ S. Stempowskiego o przebiegu omawianej
rewizji (Nr I) uzupelniajg informacje naocznego swiadka, M. Dgbrowskiej,
przytoczone w jej Dzienmnikach (zob. Aneks 1 do Nr I). Bohater tego
wydarzenia, jak i jego towarzyszka zycia, nie nadawali owemu nocnemu
epizodowi z policjg zbytniego rozglosu. Pisarka nast¢pnego dnia poinformo-
wala o nim zaledwie kilka osob. Natychmiast tez zlozyly poszkodowanym
wizyte osobistosci obozu rzagdowego, ktore do reszty nie wyzbyly si¢ pamigci
o swej mniej czy bardziej lewicowej przeszlosci — mianowicie Juliusz
Poniatowski i Henryk J6zewski (zob. Aneks 1). Obaj na rdzne sposoby starali
si¢ uspokoi¢ podsycony m.in. tg rewizja wlasny niepokdj duchowy, nie tyle
moze nawet o kierunek ewolucji obozu pilsudczykow, co dotad skrupulatnie
przestrzegang zasade solidarnosci jego starej gwardii i nierepresjonowania jej
frondujacych czlonkow, oraz uspokoi¢ odwiedzong par¢. Druga strona,
policyjna czy rzadowa, ktorej owe nocne odwiedziny przy ulicy Polnej i gdzie
indziej, nie przyniosly najmniejszego sukcesu (nie znaleziono Zzadnych
,,smakowitych’> materialow), nie spieszyla si¢ z poinformowaniem prasy
o przeprowadzonej akcji. Totez szersza opinia publiczna dowiedziala si¢ o niej
dopiero po 11 dniach, z informacji w wilenskim ,,Stowie”.

Jego korespondent stoleczny przekazal — jak zaznaczone bylo — telefonicz-
nie: ,,Z kol dobrze poinformowanych dowiaduj¢ si¢, ze w tych dniach na
mocy decyzji rzadu zostalo rozwigzanych osiem polskich 16z, nalezacych
do masonerii. Rownoczesnie — lacznie z powyzsza decyzja rzadu, zostaly
przeprowadzone rewizje w mieszkaniach: p. Stempowskiego, — b[ylego]
senatora i b. prezesa Banku Handlowego, prof. Gliwica; prof. politechn[iki
warszawskiej] Wolfkego, oraz u b. konsula Kipy™, ktory przed niedawnym
czasem ustgpil ze stanowiska zajmowanego w MSZ*. Powyzsze zarzadzenia
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rzadu, co do ktorych brak jeszcze blizszych szczegolow, wywolaly oczywiscie
wielkie wrazenie w kolach politycznych’?*.

Dopiero nastgpnego dnia ukazat si¢ oficjalny komunikat Polskiej Agencji
Telegraficznej (PAT) mowiagcy ogdlnikowo — bez podania nazwisk — o ,,prze-
prowadzeniu szeregu rewizji’’ i likwidacji dziewigciu polskich 16z wolno-
mularskich. Zostaly przytoczone ich nazwy, lecz nie wskazano miejscowosci,
w ktorych si¢ znajdowaly*>. Poczawszy od 13 grudnia o warszawskich
rewizjach u polskich wolnomularzy zacz¢ly tez pisa¢ dzienniki stoleczne
i prowincjonalne. Podawaly nazwiska osob, u ktorych przeprowadzono
poszukiwania materialow wolnomularskich, natomiast nie wnosily niczego
nowego do meritum sprawy?.

Wymienienie w takim kontekscie nazwisk, dos¢ dobrze w kolach in-
teligencji znanych, stalo si¢ sensacjg, zwlaszcza dla inteligencji stolecznej,
tej z przeszlosciag niepodleglosciowo-socjalistyczng. Tu — jak wynika
z ,,Dziennika” Waclawa Sieroszewskiego — starano si¢ wytlumaczyc¢ sobie
przyczyny tego wydarzenia badz stlumi¢ wywolany nim niepokdj (obawy
w rodzaju — wi¢c do kazdego z nas moze nieoczekiwanie przyjs¢ policja
i zaczaé przetrzasywac mieszkanie, i to bez powaznej przyczyny). Usilowano
uspokoi¢ si¢, minimalizujac sprawe¢ przez zepchnigcie odpowiedzialnosci
za decyzj¢ o rewizji na nizsze szczeble administracji (zob. Aneks 2 do Nr I).

Komunikat PAT - jak si¢ niebawem okazalo — byl posuni¢ciem wylgcznie
polityczno-taktycznym. Wydane w trzy dni pOzniej zarzadzenie ministra
spraw wewng¢trznych O Lkwidacji zrzeszenn wolnomularskich wymienialo
jedynie 32 stowarzyszenia, mianowicie 11 niemieckich 16z wolnomularskich
(w tym 4, jak tu podano, znajdujgce si¢ juz w stanie likwidacji), 4 loze Zakonu
Odd Fellows, 12 placowek stowarzyszenia Bnei Brith, 4 stowarzyszenia
Schlaraffia, jedng Zakonu Dobrych Templariuszy oraz warszawskie stowarzy-
szenie Achdut-Jednos¢, bedace secesjg z tamtejszej organizacji Bnei Brith.
Natomiast nie znalazly si¢ w tym wykazie ani Wielka Loza Narodowa Polski,
ani tez zadna z jej dziewigciu, wymienionych w komunikacie z 13 grudnia 16z,
ani jakiekolwiek inne podporzadkowane jej komorki organizacyjne czy tez
Rada Najwyzsza Polski*. Zreszta milczeniem obje¢te byly rowniez inne polskie
struktury wolnomularskie — jednostki organizacyjne Droit Humain i Memp-
his-Misraim. Te jednak, po ukazaniu si¢ dekretu prezydenckiego, same si¢
rozwigzaly. Podobnie jak loze Wielkiej Lozy Narodowej Polski, nie byly
zarejestrowane we wladzach administracyjnych, wigc Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych widocznie traktowalo je rowniez jako — z punktu widzenia
prawa — nie istniejace. Zatem nie mogly one zostaé¢ rozwigzane.

*

Stanislaw Stempowski ponownie zetkna! si¢ z aparatem bezpieczenstwa
w zwigzku ze swojg przeszloscia w szeregach organizacji ,,sztuki krélewskiej”
w lipcu i sierpniu 1940 r., a wigc w poltora roku po pierwszym tego
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rodzaju kontakcie. Wlasnie kilka tygodni przed tym wydarzeniem powrdcit
z trwajgcej od poczatku wrzesnia 1939 r., wspolnej z Dabrowska tulaczki
wojennej. W jej toku, do konca grudnia 1939 r. przebywali, z matymi
przerwami, w Lucku, nast¢pnie kilka dni w Brzesciu, potem zas we Lwowie,
z kilkutygodniowsg przerwa — w lutym i marcu 1940 r. — kiedy wyjechali
do Bialegostoku. Po nieudanych probach przedostania si¢ przez zielong
granic¢ do Warszawy (poczatek grudnia 1939 i marzec 1940), w pierwszych
dniach czerwca otrzymali od wiadz radzieckich oficjalne przepustki na
przekroczenie w kierunku zachodnim radziecko-niemieckiej linii demar-
kacyjnej. Tuz potem przez Przemysl wyjechali do Warszawy. Niebawem
— przed 15 czerwca — znalezli si¢ na miejscu i powrdcili do swego starego
mieszkania przy ulicy Polnej 40. Zastali je, jak i caly dom, w dobrym
stanie®.

Wszgdzie, natychmiast po zaj¢ciu danego kraju przez wojsko III Rzeszy
— jak to juz mialo miejsce w przypadku Austrii i Czechoslowacji — gestapo
rekwirowalo pomieszczenia 10z wraz ze wszystkim, co si¢ w nich znajdowalo,
oraz prowadzilo intensywne poszukiwania, rowniez poza ich obrebem,
dokumentacji wolnomularskiej, niekiedy tez wig¢zilo przywodcow lozowych,
niezmiennie zas ich przesluchiwalo. W Polsce nie moglo w pelni stosowac
tej rutynowej procedury. Wszak wolnomularstwo juz przed rokiem zostato
tu rozwigzane, zas jego majatek i archiwa — w przypadku 16z niemieckich,
o czym prasa informowala — przej¢ly miejscowe wiladze administracyjne.
Zarazem gestapo orientowalo si¢, chociazby z zaj¢tych w lozach niemieckich
roznorodnych kalendarzy wolnomularskich, iz jedna z czolowych figur
polskiej organizacji lozowej byl Stempowski. Z tegoz zrodla znalo tez jego
adres prywatny. Totez juz w pazdzierniku, wigc w miesigc, moze niecaly,
po kapitulacji Warszawy, przeprowadzilo rewizj¢ w pokoju bylego wielkiego
komandora Rady Najwyzszej Polski w jego mieszkaniu na Polnej. W czasie
jego nieobecnos¢i — przebywal na terenach okupowanych przez Armig
Czerwong — zabralo, jak sam to pozniej okreslil, ,,calg zawartos¢ mojego
biurka oraz cale prawie archiwum zmarlego Stan. Posnera, przygotowane
do oddania jakiej$ bibliotece’*.

Kiedy latem 1940 r. Stempowski powrocit do Warszawy, niemiecka
tajna policja polityczna niebawem dowiedziala si¢ o tym. ,,W lipcu 1940
— odnotowal eksszef polskiej obediencji — zostalem wezwany do gestapo
na ul. Szucha. Dwugodzinne przebywanie na korytarzu w niewiadomosci
tego co mnie czeka, bylo nie do zniesienia. Zeby si¢ oderwaé od otaczajacej
rzeczywistosci, zamknalem oczy i jalem przypominac sobie oblicza wszystkich
psow, ktore znalem w zyciu. Znikly plugawe postacie siedzacych obok
szpicléow i krecacych si¢ po korytarzu gestapowcow. Psy oddaly mi wielkg
przystuge i powréciwszy do domu napisalem rozdziat O psach””. O prze-
stuchaniu, jakie potem si¢ odbylo, brak jakiegokolwiek przekazu. Przebiegalo
chyba bez wigkszych sensacji. Przestuchiwany nie zostal aresztowany, tylko
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zazgdano od niego, zeby w domu napisatl i przyniost na Szucha opracowanie
o mi¢dzywojennym wolnomularstwie polskim.

Napisany Memoriaf — jak dokument ten Stempowski okreslil — pierwszego
sierpnia dostarczy! on gestapo, odpis zas pozostawil w domu (Nr II).
Wigcej nie byl trwozony i czul si¢, chyba, wzglednie bezpieczny, na tyle,
na ile 6wczesnie poczucie takie mogl mie¢ przeci¢tny Polak w Warszawie.
Przechowywal u siebie w mieszkaniu rozmaite notatki swego wieloletniego
przyjaciela, zarazem wolnomularza, Stanistawa Czekanowskiego, z licznymi
znajomymi, rOwniez Swiezej daty, bez wigkszego skrgpowania dzielil si¢
myslami, spostrzezeniami i doswiadczeniem Zyciowym. Tak dzialo si¢ do
powstania warszawskiego®.

Zlozony w gestapo Memorial o wolnomularstwie polskim wyraznie — ze
zrozumialych, oczywistych wzgledow — minimalizowal jego rol¢ w Drugiej
Rzeczypospolitej. Najwyrazniej Swiadomie przesadnie przedstawil natomiast
role Pilsudskiego w genezie i dalszych losach obiediencji polskiej, przypisujac
mu zamysly wylacznie polityczne i natury kadrowej. Prawdopodobnie byt
to ze strony autora Memoriafu zabieg, ktory mial w oczach gestapo
pomniejszy¢ ,,masonski’’, zatem zasadniczo przeciwstawny i wrogi hitleryz-
mowi oraz jego ideologii charakter Wielkiej Lozy i jej placowek. Tym
samym sprowadzal jg do rzedu jednej z organizacji, bedacych narze¢dziem
polityki Marszalka, wigc strawniejszej, mniej groznej dla okupanta.

Temu zamystowi chyba stuzy¢ mialo tez calkowite milczenie o Radzie
Najwyzszej Polski i podleglych jej strukturach organizacyjnych wolno-
mularstwa stopni wyzszych od trzeciego. Takie uj¢cie zagadnienia mialo
polskim adeptom ,,sztuki krolewskiej”” w jakims$ stopniu zaoszczedzic
represji za przynaleznos¢ lozows. Procz Walerego Slawka i wielkich
mistrzow Wielkiej Lozy Stempowski nie ujawnil ani jednego wigcej nazwiska.
Stawek juz nie zyl, zas pozostali przezen wymienieni znani byli gestapo
z drukowanych kalendarzy wolnomularskich, ktore w duzej ilosci znalazly
sic w jego r¢ku po likwidacji organizacji wolnomularskich w Niemczech
w latach 1933-1935. W kalendarzach tych znalez¢ bylo mozna jeszcze kilka
innych bardziej czy mniej powaznych figur obediencji polskiej. Eksszef
wolnomularstwa polskiego pominat je milczeniem. Widocznie o tych ludzi
niezbyt badz w ogodle nie dopytywano si¢ go na przestuchaniu. A przeciez
gestapo, jak w ogole kazdej policji politycznej, niewgtpliwie na tych i innych
jeszcze nazwiskach z tego kregu zalezalo. Jesli za takie uniki gestapo nie
zastosowalo wobec Stempowskiego jakichkolwiek sankcji, zawdzieczal to
jednej okolicznosci. Aparat hitlerowski, gromadzacy — przynajmniej od
momentu dojscia do wladzy w Niemczech — informacje o wolnomularstwie
na swiecie, w przypadku polskim, rzecz niemal wyjgtkowa, nie rozporzadzat
dokumentacjg badZz zeznaniami, ktére by pozwolily na weryfikacj¢ tresci
Memorialu®.
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Przypisy

* S. Stempowski, Pamigtniki (1870-1914). Wstep M. Dabrowskiej, Wroclaw 1953,
stron XXVIII+430. W opublikowanym tekscie znajduje si¢ wiele luk, spowodowanych
ingerencja cenzury. Autograf i maszynopis pierwotny (pierwszy) Pamigtnikéw jest obecnie
przechowywany w Oddziale Regkopisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (dalej BUW),
sygn. 1530-1531. Poznawczo istotne byloby ustalenie usuni¢tych z tekstu drukowanego
akapitow badz pojedynczych zdan i ich opublikowanie, wzglednie edycja pelnego tekstu
Pamigtnikéw.

* Zyciorys S. Stempowskiego, piéra M. Dgbrowskiej — S. Stempowski, Pamigtniki,
s. VII-XX; biogram — M. Dagbrowska, haslo ,,Stanistaw Stempowski’’ [w:] Encyklopedia
Wspélczesna, t. I, Warszawa 1958, s. 133-134. Niektore nie uwzglednione w obu powyzszych
pozycjach elementy biograficzne, zob. — L. Hass, Druga wizyta Johna Henry’ego Cowlesa
w Polsce i jej pozniejsze perypetie, 19361947, »,Ars Regia” 1993, nr 2, s. 67-68.

3 S. Stempowski, Pamigtniki, s. V1.

4 Ibidem s. XXVII-XVIII.

5 S. Stempowski, Ukraina (1919-1920), ,,Zeszyty Historyczne” 1972, z. XXI, s.
64-88; tenze, Z pamigtnika (Wojna. Pogrom 1914-1917), ibidem 1973, z. XXIII, s. 101-140;
z. XXIV, s. 68-131. Przypuszczalnie t¢ calos¢ mial na mysli emigracyjny badacz literatury
polskiej, piszac: ,,Te swoje perypetie polityczne omawia on [= S. Stempowski] w drugim
tomie swoich Pamigtnikéw, ktore tez dlatego wilasnie po dzi§ dzien nie mogg doczekaé sig
w Polsce druku””. W. Weintraub, Dialog polsko-ukrainski, ,,Suczastnist” (zeszyt w jezyku
polskim) 1985, nr 1-2, s. 30.

¢ Jerzy Stempowski, ps. literacki Pawet Hostowiec (1893-1969), zmart w Bernie (Szwaj-
caria), gdzie przebywal od 1940 r.

7 ,Zeszyty Historyczne” 1973, z. XXIV, s. 131. Foto napisu na paczce z rekopisem
— ibidem 1972, z. XXI, s. 88.

* BUW, sygn. 1532, poz. 10, k. I; poz. I, k. I.

* Robocza wersja tytulow ostatnich czterech rozdzialow: XI. 1921-1927 Warszawa II;
XII. 1927-1939 Warszawa III; XII1. 1939-1940 Lwéw; XIV. 1940 — Warszawa IV. BUW
sygn. 1532, poz. 14, k. 3. Publikowane obecnie relacje stanowilyby zatem aneksy odpowiednio
do rozdziatow XII i XIV.

® ,Dziennik Ustaw RP” 1938, nr 91, poz. 624 (przedruk — ,,Ars Regia” 1993, nr 1,
s. 87-88).

™ O zapoczgtkowanej w czerwcu 1937 r. poprzedniej fazie tej kampanii, zob. — L. Hass,
Druga wizyta, s. 76-78.

2 Np. 1-sza lista masonéw niemieckich w Polsce, ,,Agencja Antymasonska. Biuletyn” 1938,
or 4, s. 6; Opieczgtowanie 1-szej lozy masonskiej, ,,Wieczor Warszawski’’ 28 XI 1938, nr 336,
s. 1, 3; Na tajnym zebraniu lozy Bnei Brith, ibidem 29 XI 1938, nr 337, s. 1, 5; Jak odbywaly
sig zebrania Braci z lozy Achdut, ,,Slowo” 2 XII 1938, nr 332, s. 4; Kto nalezal w Poznaniu
do rozwigzanych 16z masonskich, ,,Dziennik Poznanski”’ 2 XII 1938, nr 276, s. 4.

B Byly premier i byly wolnomularz Leon Kozlowski oglosit w lipcu 1938 r. artykut
Pare¢ uwag o masonerii w Polsce (,,Polityka’ 1938, nr 16, s. 1), podpisany literami ,,L.K.”,
do autorstwa ktorego niebawem przyznal si¢ (Notatki niepolityczne, ibidem 1938, nr 18, s.
1). Podal w nim wielokrotnie wyzsze od rzeczywistych dane o liczebnosci wolnomularzy
w Polsce, catkowicie bezpodstawnie wymienil jako adeptow ,,sztuki krolewskiej” przywodcow
opozycji centrowej i prawocentrowej: S. Kota, 1.J. Paderewskiego, M. Rataja, W. Sikorskiego
i S. Stronskiego. Wszyscy wymienieni zaprzeczyli temu w prasie (Dywersja czy ostatni atut,
wZwrot” 17 VIII 1938, nr 25, s. 15; Od 16 lat nie jestem zwigzany z #adng mafig, ,,Nasz
Przeglad” 17 VII 1938, nr 198, s. 4; O masonerii i masonach, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”
15 VII 1938, nr 193, s. 2). Jesienig 1941 r. L. Kozlowski wyjasnit S. Kotowi, iz wspomniany
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artykul byl swiadomg z jego strony manipulacjg polityczng. S. Kot, Listy z Rosji do gen.
Sikorskiego, Londyn 1956, s. 549. Por. — Niepowazne wystqpieniec w powaznej sprawie, ,,Gazeta
Polska” 16 VII 1938 nr 193, s. 2, oraz ,Przeglad Historyczny” 1973, z. 2, s. 386 i nast.

“ Lup., Dekret antymasonski, ,,Slowo” 30 XI 1938, nr 330, s. 1. (Wyrdznienia graficzne
w oryginale). Praktyka rzgdowa ostatnich miesi¢gcy przed dekretem daleka byla od propono-
wanego lagodnego stosunku do wyzszych urzednikéw panstwowych, ktérych przynaleznosc
do lozy zostala bezspornie ujawniona. W przypadku Zygmunta Dworzanczyka (Ministerstwo
Opiceki Spolecznej) i Emila Kipy (MSZ), pierwszy zostal przeniesiony w stan spoczynku,
drugi przeszedl na emeryture. Drugi mason usuniety, ,,Jutro Pracy’’ 1938, nr 44, s. I.

s Czy tylko zydowska masoneria? ,Polonia” 1 XII 1938, nr 5074, s. 3. Wyrdznienia
graficzne w oryginale.

* Zatwierdzajace rewizj¢ Postanowienie sedziego okregowego sledczego z 3 grudnia 1938
I., tj. bezposrednio po niej (zob. reprodukcj¢ dokumentu na s. ??). Artykul 2 dekretu byt
wielce lakoniczny: ,,(1) Kto [nadal po zarzgdzonym rozwigzaniu — L.H.] bierze udzial
w zwigzku wolnomularskim lub dzialalnosé takiego zwigzku popiera, podlega karze wigzienia
do lat 5 i grzywny. (2) Kto zwigzek taki zaklada lub nim kieruje, podlega karze na czas nie
krotszy od lat 2 i grzywny™.

7 Postanowienie, jw. Owe punkty brzmialy: ,,Art. 144. Rewizji domowej w porze nocnej
dokonaé wolno tylko: a) w wypadkach nie cierpigcych zwloki, jezeli chodzi o przestgpstwo,
za ktére ustawa przepisuje kar¢ pozbawienia wolnosci do szesciu miesigcy lub karg cigzsza;
b) w lokalach otwartych o tej porze dla publicznosci”. Kodeks postgpowania karnego, Warszawa
1939, s. 31. Ustawodawca okreslil, ze ,,Za por¢ nocng uwaza si¢ czas od godziny dziewigtej
wieczorem do siédmej rano’’. Kodeks, s. 31 (art. 145 § 1).

® J.B. Majerski w latach 1937-1938 kierowal inwigilacjg i sledztwem w sprawie war-
szawskiego Stowarzyszenia Kulturalno-Humanitarnego ,,Ogniwo’, placowki International
Order of Odd Fellows. Po dekrecie listopadowym byl autorem opracowania Masoneria (referat
dla pp. oficeréw policji). AAN, Komenda Giéwna PP (poprzednio Archiwum MSW, sygnatury
77 i 130).

» Krétka, nie wiadomo od kogo uzyskana relacja o tej rewizji u E. Kipy, opublikowana
po czterech dziesigcioleciach od tego wydarzenia — J. Pajewski, Przeszlos¢ z daleka.
Wspomnienia, Warszawa 1983, s. 136. Jej uzupelnienie od strony anegdotycznej — (ag.) [=
A. Garlicki] Janusz Pajewski: Przeszloé¢ z bliska. Wspomnienia, ,,Polityka” 1983,
nr 40, s. 9. O przebiegu rewizji u pozostalych, wymienionych w ,,Slowie’’ i Dziennikach M.
Dabrowskiej, brak przekazow.

» Zob. przyp. 14.

* (L), Rozwiqzanie oSmiu 162 polskich (Telefonem z Warszawy), ,,Slowo’’ 12 XII 1938,
ot 32,8 L

= Tekst komunikatu PAT, zob. np. — Likwidacja 9 l62 masonskich, ,,Wieczor Warszawski
14 XII 1938, or 352, s. 1; Rozwiqzanie polskich 16 wolnomularskich, ,,Slowo™ 14 XII 1938,
nr 344, s. I.

3 Np. — Rewizje u masonéw, ,,Wieczér Warszawski” 13 XII 1938, nr 351, s. 1I; Rewizja
u polskich masonéw, ,,Dziennik Poznanski” 14 XII 1938, nr 285, s. 6.

* Zarzqdzenie Ministra Spraw Weuwngtrznych z dnia 15 grudnia 1938 r. (Nr PB 40-303-38)
o likwidacji zrzeszen wolnomularskich, ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
20 XII 1938, poz. 223, s. 7I0O.

» E. Korzeniewska, Maria Dgbrowska. Kronika zycia, Warszawa 1970, s. 224, 226,
M. Dabrowska, Dzienniki 19331945, Warszawa 1988, s. 331.

* S. Stempowski, Memorial (rkps), BUW, sygn. 1532, poz. 10, k. 1. Widocznie jednak
czg$¢ papierow S. Posnera Gestapo pozostawilo na miejscu bgdz Stempowski przechowywat je
gdzie indziej, skoro po wojnie okazaly si¢ w jego reku. W 1954 r. M. Dabrowska ofiarowala je
Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie obecnie sg przechowywane (sygn. 1460-1475).
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7 S. Stempowski, Pamigtniki, s. 399, przypis. O psach — ibidem s. 399—411. W Dzien-
nikach M. Dabrowskiej, przynajmniej w ich wersji opublikowanej, brak jakiejkolwick wzmianki
o wezwaniu S. Stempowskiego na Gestapo ani o jego tam przeshuchaniu.

# 8. Czekanowski, Roczniki dlugiego zywota mego, t. IV, cz. 1, k. 32 (mps), Biblioteka
Ossolineum, sygn. II 13258/4A; J. Nowak (Z. Jezioranski), Kurier 2 Warszawy, Londyn
1978, s. 92.

*» Es ,waren zwei polnische Freimaurerkérperschaften, die «National-Grossloge von
Polen» und der «Oberste Rat fiir Polen» iiber deren Mitglieder- und Logenzahlen konkrete
Angaben nicht erfasst wurden”. D. Schwarz, Die Freimaurerei. Mit einem Vorwort des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD SS-Oberguppenfiihrer Dr. Kaltenbrunner, Berlin

1944, s. 43.

Nr 1

Relacja Stanistawa Stempowskiego o rewizji
przeprowadzonej w jego pokoju 2 grudnia 1938 r.
(wersja rekopi$mienna)

Do pamig¢tnikow — zal. do XI Warszawa 111

Pami¢tny dla mnie dzien — 2 grudnia, piatek 1938 r. Zblizala si¢ godzina
jedenasta, kladlem si¢ juz spac, kiedy rozlegl si¢ dzwonek. Stluzgca juz
spala, poszedlem wigc do drzwi i zapytalem: kto Zam. Znajomy glos
odpowiedzial: dozorca. Kiedy otworzylem drzwi, zobaczylem dozorce,
Szczepana. Wygladale® i za nim na ciemnych juz schodach kilku ludzi,
ktorzy, odsungwszy dozorceg, wtloczyli si¢ do przedpokoju. Pierwszy z nich,
niski jegomos¢ w okularach, jak si¢ pozniej okazalo — komisarz dr Majerski,
zapytal mnie o imi¢ i nazwisko, poczem okazal mi duzy medal brazowgy
(zdaje si¢) z jakims$ napisem i lancuszkiem, powiedzial: ,,pan doktor’ jest
,spodejrzany o dzialalnos¢ masonskg’’ (1) i na mocy dekretu Pana Prezydenta
z dnia 22 XI 38 r. ma polecenie dokonania u mnie rewizji. Odpowiedzialem,
ze wiem o tym, iz jest takie nowe prawo, pozwalajace dokonywaé rewizji
bez nakazu wladz sadowych jedynie za okazaniem legitymacji policyjnej,
dlatego moga przystagpi¢ do wykonania swojego obowigzku, wyjasniam
tylko, ze nie jestem doktorem. Wtedy 6w komisarz zapytal, czy mam jakie
,,dokumenty masonskie’’, zebym je oddal, co ulatwi bardzo dokonywanie
rewizji. Tytulowal mnie odtad ,,profesorem’, czego mu nie sprostowywalem.
Do pokoju mojego weszlo osmiu tajniakéw i dwu swiadkow®. Jeden? rzucit
si¢ od razu na balkon, poczem wrdcil i przebieral juz do konca papiery
przy drzwiach balkonowych i za biurkiem. Dwu zacz¢lo przegladac ksigzki
w duzej polce — jeden od gory stojac na krzesle, drugi od dolnej poiki.
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Wyjmowali po jednej, przerzucali kartki i wstawiali akuratnie na powrot.
Czwarty wzigl si¢ do polek przy 1ozku, a ze na dolnej poélce staly teki
z listami (Posnera)* powigzane sznurkami, mial najwigcej roboty i potniat,
gdyz nie zdjgl byl palta. Zwrocilem mu uwage, Ze si¢ zgrzeje i moze
dostaé grypy po wyjsciu i poradzilem zeby zdja! palto. Zdumiony byl moja
troskliwoscig i za to, zapewne, odwdzigczyl mi si¢, skrupulatnie zwiazujac
teczki i porzagdnie ukladajgc na miejsce. Piaty grzebal si¢ w etazerce
z wycinkami prasowymi w paczkach, w papierach mig¢dzy szafg a piecem
oraz na szafie z odziezg. Przy otwartych do przedpokoju drzwiach stal
swiadek, ktory okazal si¢ urzednikiem Komisariatu Rzgdu, oraz dozorca.
Komisarz w okularach z dwoma obiecujgcymi mlodziencami *(znajgcymi
jezyki i geografi¢, wiedzieli gdzie jest miasto Caracas), siedzieli przy biurku
i przegladali rzeczy, ktore im tajniaki podawali jako podejrzane. Ja wpot
lezac siedzialem na swoim ,Judwiku’® i przygladalem si¢ robocie. Zeby
ulatwié te ciezkg robot¢ objasnilem, Ze polowa tego mnostwa zapisanego
papieru — jest to archiwum po zmarlym moim przyjacielu, senatorze Stan.
Posnerze, ktore po jego smierci oddala mi jego siostra, rOwniez dzis nie
zyjaca. Uporzadkowalem je i przygotowalem do oddania jakiejs instytucji
publicznej, jako materialy do historii. Zaciekawil ich alfabetyczny indeks
nazwisk® — prositem zeby ktoras liter¢ sprawdzili z zawartoscig teki z listami
i znajda tam te same nazwiska korespondentow zmarlego. Potem zainte-
resowala kartka z szeregiem pseudonimow — objasnitem, ze byly to pseudo-
nimy partyjne PPS, ktorej zmarly by} czlonkiem, ktérych porzadkujgc nie
umialem odcyfrowac. Jeden z obiecujacych miodziencow caly czas studiowat
kartke za kartkg jedna z paczek z listami. Sam komisarz prosil o klucze
do biurka, polecil zabra¢ pieniadze z szuflady i przejrzal calg zawartosc
biurka.

W rezultacie uznali za wlasciwe zabracé teczke, ktora lezala na biurku
z napisem ,,Heca masonska’’’, zawierajgca kilkanascie wycinkow z pism
endeckich i endekoidalnych o mnie oraz broszurg® ,,Dobczynskiego i Bob-
czynskiego” pt. Oskarzam masoneri¢®, gdzie réwniez byla o mnie mowa,
ach, i jeden numer ,,Merkuriusza” z artykulem o zmarlym Strugu®. Kiedy
zwrocitem uwagg, ze sa to wycinki z prasy legalnej, dotyczace mojej osoby,
komisarz rzekl ,,do zwrotu”. Kto§ drugi zapytal mnie przy tem, dlaczego
nie robilem ,,sprostowan’® w prasie, odrzeklem, ze nie uwazalem za
potrzebne. Procz tej ,,hecy masonskiej’ zabrali, ‘o czym napisano w proto-
kole*, pigc zdaje si¢ czasopism w j¢z. hiszpanskim z Polud[niowej] Ameryki,
ktoére im oddalem zaraz na wstegpie, gdy pytano czy mam co ,,masonskiego”
— o tym zapisano w protokole, ze oddalem dobrowolnie.

Okolo godziny pierwszej opuscili moje mieszkanie, chwalac si¢, ze
zostawiaja wszystko ulozone w porzadku. Byla to odpowiedz na mojg
uwagg, ze to co robig przypomnialo mi mojg mlodosé, kiedy nieraz zandarmi
rosyjscy robili u mnie rewizje — i Ze teraz oni robig to daleko przyjemniej.
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Tamci bowiem mieli zwyczaj wszystko co mieli juz w reku rzuca¢ po
prostu na srodek pokoju, tak ze po rewizji pokdj wygladal jak pobojowis-
ko. Komisarz wychodzac zlozy! mi dworski gi¢boki ukion, na co pod-
nioslem si¢ z 16zka i podalem mu r¢ke. Musz¢ dodac, ze kiedy podszed-
lem byt z kluczami do biurka, zobaczylem na niem arkusz urz¢dowy, na
ktorym wsrdod drukowanego tekstu bylo na poczatku ogromnymi literami
wpisano: dokonaé¢ rewizji u ,,dr. Marjana St¢powskiego”’ — podpis
sskomisarz dr. Majerski”’ i jakas piecz¢c. Na tym arkuszu bylo potem
wpisane to co zabrali i poloZzone podpisy méj i swiadkow. Na mojg
uwage, ze nie jestem Marjanem i Ze to moze nie mnie dotyczy, odpart p.
Maij[erski], ze wie o tym, iz jestem Stanislaw-Adam i ze to bedzie
poprawione. Z tego wnosz¢, ze rewizja byla ‘tam, gdzie jag polecono
dokonaé, przygotowana b. niechlujnie, balaganiarsko i z pogardg dla
prawa i czlowieka, bo ludzie, ktorych posiano, nie wiedzieli do kogo ids,
imienia dowiedzieli si¢ dopiero od dozorcy czy rzadcy (bo skadze ten
Adam paszportowy?), tytulowali mnie to doktorem, bo wpisano im ,,dr.
Marjan”, a potem juz z wlasnej inwencji ze wzgledu® na mojg bialg
brode ,,profesorem’’ — nie czytali sna¢ nawet drukowanych o mnie od tak
dawna paszkwilow, w ktorych, wprawdzie platano mnie z Marjanem, ale
podawano nie tylko moj adres (dla korporantow-pogromcéw zapewne) ale
i mdj zawod urzednika.

Najciekawsza jest tu strona prawna®. Na trzeci dzien przyniést mi nowy
tajniak ,,postanowienie se¢dziego okrggowego sledczego” (Wlad. Garlic-
kiego.)\.

Wspominajgc t¢ przygod¢e nocng, ktéora mnie odmlodzila o 46 lat
(pierwsza rewizja w Dorpacie 6/19 sierpnia 1892 r.), wcigz mysle, jak
pomimo tylu zmian — niewiele si¢ w kochanej Polsce zmienilo: Andrzej
Niemojewski w 1905 r. ipisall —

Pojedziemy na 16w, na iow

Towarzyszu moéj — *w niewoli moskiewskiej, tajniaki*
gdy zapyta pan lub dama

Towarzyszu moj,

Tak odpowiesz: ticlegramma

Towarzyszu moj*.

Dzi$ biedny Wygladata, ktory bil si¢ na wszystkich frontach we Francji
w 1915 i w Polsce 1920, zamiast wyrazu tielegramma zmuszony jest mowié
+58W0j, dozorca”. Tylko jedno stowo si¢ zmienilo, a tresé¢ pozostala ta sama,
metoda deptania po spokoju i godnosci czlowieka.

18. II. 39
BUW, sygn. 1532, poz. 10, k. I-7, rekopis.
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Przypisy

* — w wersji maszynopisowej (BUW sygn. 1532, poz. 10, k. 89) w tym miejscu slowa
w nawiasie — (zapewne ONR z Ozonu pp. Koca i Skwarczynskiego). To wzmianka autorska
dotyczy wspéldzialania odlamu ONR-Falanga (czyli odlamu Bolestawa Piaseckiego) z OZN
w okresie maj 1937 — kwiecien 1938. Por. S. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza
1 dzialalno$¢, Warszawa 1985, s. 314—318.

® — w wersji maszynopisowej tu ponadto — dwu Ajakséw Pilsudyzmu.

¢ — w wersji maszynopisowej tu ponadto — czyli Budzinskiego i Dudzinskiego, upartych
durniéw patentowanych.

4 — w wersji maszynopisowej odpowied komisarza — ,bierzemy do zwrotu”.

¢~ ¢ — slowa w rekopisie praekreslone, w maszynopisie ich brak.

=1 _ w wersji maszynopisowej — przez wladze, ktora jg polecila dokonaé.

¢ — w wersji maszynopisowej w tym miejscu ponadto slowo — zapewne.

® — w wersji maszynopisowej w tym miejscu pomadto — przynoszaca zaszczyt w oczach
pilsudczykow kanalii ministrowi Grabowskiemu. S. Stempowski ma na mysli Witolda Grabows-
kiego (1898-1966), ministra sprawiedliwoici od 15 V 1936 do wybuchu wojny polsko-niemieckiej,
nasladowcg totalitarnych praktyk sqdowniczych.

! — w wersji maszynopisowej jeszcze ciqg dalszy zdania — z dnia 3 grudnia potwierdzajace
potrzebe dokonania rewizji u Stanislawa (juz!) posgdzonego o przestgpstwo z art. 2 dekretu
Prezydenta RP z dnia 22. XI. 38. Ot6z dekret ten wydany zostal przeciwko masonerii
w miesigc prawie po oficjalnym zawiadomieniu premiera i min. spraw. wewn. pana Sklad-
kowskiego z dnia 26 pazdziernika 1938 r. (jak mnie potem informowano) o rozwigzaniu si¢
wszystkich polskich 16z masonskich, czyli ze dekret uderzal w proznig, zeby tylko dogodzié
ulicy, oenerowcom i innym glupcom i demagogom, zgdajacych ofiar odkupicielskich. Co zas
do mnie, to juz 19 marca 1938 czyli na 7 miesi¢cy przed rozwigzaniem 16z i na 9 miesigcy
przed rewizjg wystgpilem byl z wolnomularstwa, o czym zameldowalem swemu ministrowi
sciganemu z mojego powodu i zawiadomiony zostal minister spr. wewn. Skladkowski
(zapomnial!). Najciekawsze, ze sposrod kilkunastu nazwisk stale od lat denuncjowanych przez
»Gonce”, ,,Dzienniki Narodowe”, , Merkuriusze”, ,,ABC”, ,,Slowo”, ,,Czas”, ,,Agencj¢
Katolickg’’ i réoznych Morawskich, Dudzinskich, Kaczynskich itd. wybrano wlasnie osoby
nic nie znaczgce w tzw. swiecie jak ja, albo takie, ktorych pognegbienie mile byloby motlochowi.

1= — w wersji maszynopisowej: piosenke lowieckg moskiewskich tajniakéw —

~* — w wersji maszynopisowej sléw tych brak.

' Wygladala Szczepan (1885-1967), uczestnik wojny rosyjsko-japonskiej (1904-05) i I swia-
towej, podczas ktorej zostal wzigty do niewoli niemieckiej, do kraju powrdcit w 1919 r.
z armig gen. J. Hallera, bral udzial w wojnie polsko-radzieckiej 1920 r., nastgpnie byl przez
blisko 40 lat dozorcg do przy ul. Polnej 40, w ktorym mieszkala M. Dgbrowska i S.
Stempowski. W jej Przygodach czlowieka myslqcego (Warszawa 1970) wystepuje jako Wisniaty.

? Jednym z nich byl Stefan Horodyjewski, referendarz Komisariatu Rzgdu na m. st.
Warszawa, drugim — S. Wygladala (zob. przyp. 1).

3 W domysle — z tajniakéw, tj. nieumundurowanych pracownikéw Policji Panstwowej.

4 Stanislaw Posner (1868-1930), prawnik i publicysta, od 1896 dzialacz PPS, w 1921 r.
wspolzalozyciel, nastgpnie wiceprezes Ligi Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, od 1925 r.
wiceprzewodniczacy Zarzgdu Gléwnego Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (TUR),
1922-1930 senator (1928-30 wicemarszalek Senatu). Czlonek lozy Wielkiego Wschodu Francji.
Od konica XIX w. zaprzyjazniony ze Stempowskim. Po $mierci Posnera jego siostra Malwina
z Posneréw Garfeinowa-Garska, ps. literacki Maria Zabojecka, (1872-1932) przekazala
Stempowskiemu papiery zmarlego.

5 Fotel w stylu ktoregos z osiemnastowiecznych Ludwikow (kroléw Francji), tj. XIV,
XV lub XVI.
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¢ Spis sporzgdzony przez S. Stempowskiego, obecnie przechowywany w Oddziale Reko-
pisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. 1473).

7 Teczka ,,Heca masonska’ dotgd nie zostala odnaleziona.

® Mowa o broszurze - J. Dudzinski, W. Budzynski Oskarzamy masoneri¢ w Polsce,
Warszawa 1938.

9 Mowa o artykule Andrzej Strug 1 imni... autorstwa J.B., opublikowanym w czasopismie
ssMerkuriusz Polski Ordynaryjny”’ (6 III 1938, nr 11, s. 266-269). A. Strug zostal w nim
przewrotnie przedstawiony jako plomienny patriota, zdolny pisarz i szlachetny czlowiek, ktory
,»wiasnie w ostatnich czasach [...] byl przedmiotem akcji ze strony lozy, akcji bardzo bliskiej
tego, cO si¢ nazywa szantazem. Wyzyskiwano jego nazwisko okryte szacunkiem, nazwisko
czlowieka, ktéry juz do lozy czynnie nie nalezal — do dzialan, wrgcz juz pokrywajgcych sig
ze zdradg stanu, jak np. dzialalno$é¢ Ligi Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, rozwigzane;j
przez wladze za akcj¢ wywrotows; jak oslawiony zjazd intelektual-komunistow we Lwowie;
jak imprezy, podejmowane i prowadzone przez Komintern w rodzaju «kongresu pokoju»
w Brukseli itd. [...] Jednak Strug milczal. Lojalnosé? Potega przysiegi? Jezeli lojalnosé, to
dziwnie pojeta. Jesli potega przysiegi, to... wielka musi by¢ potega przysiegi masonskiej”.

™ Marian Stepowski (1867-1946), dr filozofii, przyrodnik i literat; studiowal na wydzialach
przyrodniczych uniwersytetow w Warszawie i Dorpacie, nastgpnie specjalizowal si¢ w zakresie
chemii analitycznej w Bernie i Darmstacie, pozniej asystent Zakiadu Badan Rolnictwa U]J, od
1892 dzialacz Towarzystwa Szkoly Ludowej w Krakowie, 1905-14 czlonek komitetu redakcyjne-
go i redaktor naczelny ,,Miesi¢cznika Towarzystwa Szkoly Ludowej” (od 1907 ,,Przewodnik
Oswiatowy’’, tygodnik); stuzyt w Legionach Polskich, 1918-24 kierownik biblioteki Migdzynaro-
dowego Biura Wydawnictw MSZ, nast¢pnie wieloletni autor i wykonawca (do wrzesnia 1939)
Skrzynki Ogolnej Polskiego Radia w Warszawie, dzialacz oswiatowy, pionier ruchu radioamators-
kiego, 1945-46 bibliotekarz Polskiego Radia; zebral kolekcj¢ rzadkich ekslibrisow, archiwaliow
i dziel sztuki, ktora ulegla zniszczeniu w powstaniu warszawskim. Zrédlem pomylenia przez
aparat policyjny S. Stempowskiego z M. Stgpowskim mogla by¢ przynaleznos¢ do mniej wigcej
tego samego pokolenia, studia obu w Dorpacie, dzialalnos¢ spoleczno-oéwiatowa obu przed 1914
r., ich praca po 1918 r. na stanowisku kierownikéw biblioteki itp. zbieznosci.

u §. Stempowski zacytowal fragmenty pierwszych trzech zwrotek wiersza A. Niemojew-
skiego ,,Pojedziemy na 16w”, skladajgcego si¢ z 10 zwrotek pigciowierszowych. Nie odtworzyt
jego specyficznej pisowni, ktéra miala reprodukowaé fonetyke polskg rosyjskich policjantow
czy zandarmow i ich agentéw cywilnych. W oryginale zwrotki te przedstawialy si¢ nastgpujaco:
Pojedziemy na 16w, na 6w

Thofaszyszu moj!

Po cjichutku w noc wpadnjemy
i rywizje urzondziemy,
Thofaszyszu méj!
Ty do bramy zadzwonij,
Thofaszyszu moj,
Pomoéw z strézym, swjatlo zdmuchnij,
Ty ad frontu, ja ad kuchnij,
Thofaszyszu méj!
Do mieszkanja stukaj, stukaj,
Thofaszyszu moj,
Przez drzwi spyta phan lub dhama:
Chto?? ... Odpowiedz: Tjeljegrama,

Thofaszyszu méj!

A. Niemojewski, Pokrzywy, Krakéw 1907, s. 46.
Wiersz ten, napisany w czasach rewolucji 1905 r., pézniej nie byl przedrukowywany, rowniez
w wyborach poezji tego autora wydanych po 1945 r.
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Aneks I

Z Dzienniké6w Marii Dabrowskiej
o rewizji u Stanislawa Stempowskiego i jej echach

Warszawa. 2 XII 1938. Pigtek.
[...]' O wpét do jedenastej rozlegt si¢ dzwonek. Na zapytanie: ,,kto tam?”
—odpowiedz: — ,,Dozorca”. Po otwarciu drzwi weszlo 9 drabéw po cywilnemu
w towarzystwie wystraszonego Wygladaty®. Tajna policja — rewizja. Nikczem-
nos¢ ta trwala przeszlo dwie godziny. Przegladali wszystkie ksigzki i papiery
Stacha®. Draby i szpicle (St.? twierdzi, ze niektérzy z nich to studenci ONR?)
zachowywali si¢ zreszta przyzwoicie, cho¢ mordy mieli kryminalne, zwlaszcza
miodzi. Mam wrazenie, Zze zbirom tym imponowala postaé¢ Stacha i jego
zachowanie si¢ robilo na nich wrazenie. Drzalam caly czas o St., ktory siedziat
smiertelnie blady. W pewnej chwili powiedzial do jednego ze zbirow, ktory
rewidowal potk¢ w palcie i szalu: ,,Niech pan zdejmie plaszcz, bo pan si¢
zgrzeje i dostanie grypy’’. Postuchal i rozebral si¢. Wychodzac przepraszali
i zyczyli dobrej nocy. Trzeba dodac, ze nie zostawili po sobie zadnego
nieporzadku; wszystko z powrotem poukiadali na miejsce, wszystkie rozwigza-
ne papiery i teczki pieczolowiecie pozwigzywali. Komisarz, ktory kierowat
rewizja, przedstawil si¢ Stachowi i uklonil mu si¢ glgboko. Nazywa si¢
Majerski*. Co do mnie, to nie zachowalam si¢ z takim fasonem jak St. Bo
kiedy skonczywszy ,,rewizj¢’’, zapytali mnie, czy mogg umy¢ w lazience
zakurzone rece, odmowilam im tego; a gdy jeden z nich rzekl: ,,To nieladnie
odmawiac zwyklej kulturalnej przystugi”’, odpowiedziatam: ,,To co panowie
robig, nie jest ani ladne, ani zwykle, ani kulturalne®.
3 XII 1938. Sobota.
Rano u Grubasa’. St. w nocy rozchorowal si¢ na serce zaraz po odejsciu
zbiréw. Opowiedzialam wszystko dr. Rudzkiemu, ktory ma przyjs¢. Potem
u Poniatowskich® — z wiadomoscia o rewizji, Zoska’ rozplakala si¢. Ja
wypadlam z rownowagi i powiedzialam jej par¢ gorzkich stow o ich
wspoluczestnictwie w tym zlem, gnebigcym Polske, ktore si¢ dzieje.
bed®

Byt dzis u nas Rykuncio®, bardzo zaskoczony wiadomoscig o rewizji.
W swym optymizmie twierdzil, Ze najgorsze juz si¢ stalo i Ze nic wigcej
nie bedzie. Ja jednak przygotowana jestem na najgorsze.
Pod moja nieobecnos¢ przychodzil do St[acha] Poniatowski®, zeby mu
powiedzieé, ze chodzil juz do Stawoja’™ z wyrzutem, ze przeciez uprzedzal
g0, co to za czlowiek jest Stempowski, i ze szykanowanie go b¢dzie moralng
kompromitacja rzadu. Slawoj odpowiedzial: ,,Ach zapomnialem”. Mila
satysfakcja.
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5 XII 1938. Poniedziatek.
Juz jakos dZwigam si¢ na duchu i nawet z humorem zaczynamy patrzec
na cale zajscie. Rano u Wandy™ w biurze, opowiadam jej przebieg rewizji.
Wanda beknela. Po powrocie do domu dowiedzialam sig, ze znow przychodzit
drab z urzedu sledczego z jakim$ zawiadomieniem. Emilia™ powiedziala,
ze pan chory. Moéwi, ze ten jegomos¢ zachowywal si¢ jakos uprzejmie
i elegancko. Powiedzial, ze to co przyniosl, moze zostawi¢ tylko samemu
panu Stempowskiemu i ze pomysli, jak to zrobic.
e

6 XII 1938. Wtorek.
Po powrocie na Polng dowiedzialam si¢, ze u Stacha byt tajniak, prosty
szpicel, ktéry przyniost mu potwierdzenie sgdowe ,,koniecznosci dokonania
rewizji’’ z uwagi na... ,,bezpieczenstwo panstwa’’*3. St. poprosit go siedzie¢
i po wymianie paru zdan rozkleil go tak, ze tajniak opowiedzial mu cale
swoje zycie. Syn chlopa, gospodarza z Kieleckiego, ma zon¢ i coreczkg.
Wychodzgc, zyczyl Stachowi, zeby zyl jeszcze dwadziescia lat. [...]
13 XII 1938. Wtorek.
..
W ,,Slowie Wilenskim”’, szmacie, ktora zawsze jedna z pierwszych rzuca
si¢ na uczciwych ludzi, ukazala si¢ wzmianka o rewizjach warszawskich,
przeprowadzonych owej nocy u calego, jak si¢ potem okazalo, szeregu
ludzi, na ktéorych prasa endecka szczula™. Byly wigc u Dworzanczyka,
Kipy, Gliwica, Karolka Szteinboka; a takze u... Tennenbauma i bylego
senatora Gaszynskiego (?), ktorzy nigdy a nigdy masonami nie byli*s. Tak
samo jak nie byl nim nigdy, zawsze o to pomawiany, Askenazy'é, ani tym
bardziej Boy-Zelenski’’. Byl nim natomiast jaki§ czas... Rydz-Smigly®™,
poki St. go razem z innymi ,,putkownikami’ sanacyjnymi nie wyrzucit.
Pk
Po poludniu byli Sieroszewscy™. Jest to para zupelnie juz zdziecinnialych
starcow, zajetych tylko soba i nie zdajacych sobie sprawy z tego, co si¢
dzieje na swiecie.

Maria Dabrowska Dzienniki 1933-1945, Warszawa 1988, s. 283-285,
287.

Przypisy

* — W oryginale akapity bqd# pojedyncze zdania calkowicie nie dotyczqce rewizji u S.
Stempowskiego, ani okolicznoSci pozostajacych w zwiqzku z nig, i z tej racji pominiete.

* Zob. przyp. 1 do dok. L.

* Stach, St. — Stanislaw Stempowski.
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3 Studenci ONR - studenci bgdacy czlonkami Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR),
ugrupowania skrajnie prawicowego, nacjonalistycznego i autorytarnego, opowiadajacego si¢
za ustrojem totalitarnym. ONR byl, odpowiednio, réwniez bojowo antywolnomularski.

4 Jan Boguslaw Majerski, zob. o nim przyp. 18 przedmowy do publikowanych dokumentéw.

5 Grubas — Przemystaw Rudzki (1877-1940), internista, dzialacz spoleczny z przeszloscig
socjalistyczng, od 1897 blisko zaprzyjazniony z S. Stempowskim, dostojnik Wielkiej Lozy
Narodowej Polski. Szerzej o nim, zob. — L. Hass, Masoneria polska XX wieku. Losy, loze,
ludzie, Warszawa 1993, s. 287.

¢ Poniatowscy — Zofia i Juliusz Poniatowscy, od pobytu w Brukseli (1911-12) blisko
zaprzyjaznieni z M. Dgbrowsks.

7 Zofia z Pohoskich Poniatowska (1888-1942), zona Juliusza Poniatowskiego (zob. przyp. 9).

* Rykuncio — Henryk Jan Jézewski (1892-1981), polityk i artysta-malarz, przekonany
pilsudczyk; 1909-14 student (i absolwent) wydzialu fizyko-matematycznego uniwersytetu
w Kijowie, 1917 tamze student Polskiej Szkoly Sztuk Pigknych, przed 1914 zalozyciel i prezes
postgpowo-niepodleglosciowego stowarzyszenia studenckiego ,,Filarecja’” w Kijowie, 1914-20
organizator POW, nast. komendant Komendy III (Ukraina) POW, 1920 — na polecenie J.
Pilsudskiego — wicemin. spraw wewn. w rzadzie Ukrainiskiej Republiki Ludowej. Po 1920
zamieszkal w Warszawie, 1927 szef gabinetu J. Pilsudskiego (jako premiera), 1928—-38 wojewoda
wolynski (z przerwg w 1929-30, kiedy byl min. spraw wewn.), 1938-39 l6dzki; 1939—40
komendant Okregu Warszawa-Miasto i Warszawa-Wojewodztwo SZP i ZWZ, 194045 doradca
komendanta gléwnego ZWZ i AK oraz redaktor kilku czasopism podziemnych, 1944—45
czolowy dzialacz Polskiego Stronnictwa Demokratycznego; po 1945 nadal czynny w podziemiu
niepodleglosciowym, 195356 wi¢ziony, 1962 mial wystaw¢ obrazow w ,,Zachecie’’. Od czaséw
ukrainskich zaprzyjazniony z S. Stempowskim, po 1920 przez pewien czas dzielit z nim
mieszkanie w Warszawie.

9 Juliusz Poniatowski (1888-1975), inz.-rolnik, ekonomista, dzialacz niepodleglosciowy
i ruchu ludowego, pilsudczyk; 1911-12 studia w Brukseli, zostaje czlonkiem post¢powo-
niepodleglosciowego Tow. im. J. Lelewela, 1912-13 w Pradze, czlonek Strzelca; 1914-15
Legiony Polskie, 1915-18 czlonek POW; 1915 przyczynil si¢ do zjednoczenia ugrupowan
chlopskich Krélestwa w PSL (po 1918 PSL ,,Wyzwolenie’’); min. rolnictwa: 1918 w Tymcz.
Rzadzie Ludowym w Lublinie, 1920-21 i 1934-39; 1919-27 posel sejmowy PSL ,,Wyzwolenie’’,
1927-34 kurator (= kierownik) Liceum Krzemienieckiego; w II pol. lat 30. zwigzany z ,,grupg
zamkows” i krytyczny wobec zwolennikéw E. Rydza-Smiglego oraz OZN; 1939-57 na
emigracji, po powrocie do kraju 195861 zast. prof. w Zakladzie Socjologii i Historii Kultury
PAN, wykladowca SGGW.

© Skladkowski Slawoj Felicjan (1885-1962), lekarz, gen. dywizji, lubiany przez J.
Pilsudskiego; od 1905 czlonek PPS, nast. w PPS Frakcji Rewolucyjnej; 1914-17 Legiony
Polskie; 1918-26 i 1931-36 WP, 1926 komisarz rzgdu na m. st. Warszawa, 192629 i 1930-31
min. spraw wewn. (w 7 gabinetach), 1936-39 premier i min. spraw wewn.; od wrzesnia 1939
na emigracji. Przez pewien czas byl wolnomularzem.

o Wanda z Kocielléw Dabrowska (1884-1974), bibliotekarka, organizator bibliotekarstwa
powszechnego, szwagierka i bliska przyjaciotka M. Dabrowskiej; z wyksztalcenia germanistka,
nauczycielka na pensji Pauliny Hewelke w Warszawie, 1929-39 kierowniczka Poradni Bib-
liotecznej Zw. Bibliotekarzy Polskich; po II wojnie §wiatowej pracownik Biblioteki Narodowej,
doc. bibliotekoznawstwa.

2 Emilia — sluzagca M. Dabrowskiej w latach 1938-39.

3 Mowa o Postanowieniu z 3 XII 1938 (zob. reprodukcja, s. ??).

“ . Slowo Wilenskie” — ukazujgcy si¢ w 1922-39 w Wilnie dziennik ,,Slowo”’, wydawany
przez tamtejszych konserwatystéw (tzw. zubréw), ktérego niezmiennym redaktorem naczelnym
byl Stanistaw Mackiewicz, pisujacy pod ps. ,,Cat”. Dabrowska miala na mysli zamieszczong
w tym dzienniku korespondencj¢ z Warszawy — (L), Jakie bedq wyniki akcji antymasoriskiej
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rzqdu? (Telefonem z Warszawy), ,,Slowo’ 13 XII 1938, nr 343, s. 1. Jej oburzenie odnosilo
si¢ przede wszystkim do akapitu: ,,Wczoraj podalem kilka nazwisk, u ktérych wiadze
przeprowadzily rewizje. S3 to wszystko osobistosci, ktérych kontakt z organizacjami masonskimi
jest jawny i ktérych nazwiska figuruja w réznych wydawnictwach oficjalnych masonerii.
A wiec profesor Politechniki Warszawskiej Mieczyslaw Wolfke, piastuje wysokie godnosci
w lozy. Przeciwko prof. Wolfkemu prowadzil w swoim czasie bardzo ostry kampanig
«Merkuriusz [Polski Ordynaryjny]», zarzucajac mu m.in. przeprowadzenie czystki na uniwer-
sytetach w okresie premierostwa [Janusza) Jedrzejewicza [1933—34], oraz ostatnio, przypisujgc
mu wing katastrofy balonu stratosferycznego. Jerzy Stempowski jest urzgdnikiem ministerstwa
rolnictwa. Jak wiadomo, nazwisko jego bylo przedmiotem interpelacji posta Dudzinskiego
w parlamencie, réwniez i nazwisko bylego konsula [Emila] Kipy bylo przedmiotem interpelacji.
O ile wszyscy wymienieni uchodza za przedstawicieli 16z obrzadku szkockiego, o tyle prof.
[Hipolit] Gliwic uwazany jest za przedstawiciela Wielkiego Wschodu [Francji]. Czy akcja
rzadu ograniczy si¢ tylko do Warszawy, czy tez przeprowadzona bgdzie i na prowincji, w tej
chwili nie wiadomo”’.

Warszawski korespondent dziennika wilenskiego pomylit S. Stempowskiego, rzeczywiscie
od 1924 r. kierownika referatu bibliotecznego ministerstwa rolnictwa, z jego synem Jerzym,
wowczas doradcg emigracyjnym Panstwowego Banku Rolnego i wykladowcy Panstw. Instytutu
Sztuki Teatralnej (zob. tez przyp. 6 przedmowy do publikowanych dokumentéw).

s Poza wymienionymi w ,,Slowie’’ (przyp. 14) M. Dabrowska wspomina tu o rewizjach
u Zygmunta Dworzanczyka, Karola Sztejnboka, Stanislawa Gaszynskiego i Henryka Ten-
nenbauma. Gaszynski jednak — wbrew jej zapewnieniu — byl wolnomularzem. Noty biograficzne
wymienionych w tekscie — procz Tennenbauma — zob. L. Hass, Slownik wolnomularzy
polskich XX wieku, w: ten z e, Masoneria, s. 161-340 (sub voce). H. Tennenbaum (1881-1946),
ekonomista, prof. Szkoly Giéwnej Handlowej w Warszawie, autor prac o strukturze gospodarczej
Polski.

* Szymon Askenazy (1866-1935), wybitny historyk, dyplomata; 1902-14 prof. uniwersytetu
Lwowskiego, 1920-23 minister pelnomocny Polski przy Lidze Narodéw, w badaniach
koncentrowat si¢ na dziejach Polski pierwszych dekad XIX wieku. Byl beté noire prawicy
nacjonalistycznej, uporczywie przypisujacej mu czolows rol¢ w wolnomularstwie polskim. Nie
znajduje to potwierdzenia w dokumentach, zas jego przynaleznosci do wolnomularstwa
kilkakrotnie zaprzeczyli w druku migdzywojenni wolnomularze polscy, zarowno za jego zycia (J.
Wasowski) jak i posmiertnie (E. Kipa). W polskiej praktyce wolnomularskiej nie bylo przypadku,
zeby adept zaprzeczyl w druku swej przynaleznosci wolnomularskiej, bgdz zeby tak postapili
w stosunku do niego jego towarzysze organizacyjni. Widz [J. Wasowski], Rewelaga,
,»Bpoka” 25 V 1929, nr 141, s. 3; E. Kip a, Studia i szkice historyczne, Wroclaw 1959, s. 191;
O tym, ze Askenazy rowniez w okresie lwowskim nie nalezal do lozy - List Witolda
Gielzynskiego, Warszawa, 18 VI 1962 (data stempla pocztowego). AP Krakéw, Spuscizna po $p.
K. Szwarcenbergu-Czernym, sygn. 76, k. 11. Wdowa po Askenazym (kilka miesi¢cy po smierci
meza przyjela chrzest) rowniez zaprzeczyla jego przynaleznosci do lozy. List K. Szwarcenberga-
Czernego do J. Gawronskiego, Krakéw, 10 X 1966. AP Krakéw, Spuscizna..., sygn. 80, s. 912.

7 Tadeusz Boy-Zeleniski w 1928 zglosit swojg kandydature do wolnomularstwa polskiego,
jednak nie zostal przyjety. T. Zelenski (Boy), Dziewice konsystorskie, Warszawa 1958, s.
22-29.

# Edward Rydz-Smigly (1886-1941), marszalek Polski, byl w grupie 34 adeptéw usunictych
z obediencji polskiej (,;uspionych bezterminowo™) decyzja S. Stempowskiego z 23 III 1928.

" Sjeroszewscy — Waclaw i jego Zona Stefania z Mianowskich Sieroszewska. Sieroszewski
Waclaw (1858-1945), powiesciopisarz, nowelista, autor prac etnograficznych, jako dzialacz
socjalistyczny dwukrotnie przez wiladze carskie wigziony (1878 i 1902) i zsylany na Syberig,
w 1905 aresztowany za udzial w rewolucji, zbiegl do Galicji i nawigzal bliskg wspolprace
z ]. Pilsudskim; 1910-14 w Paryzu, gdzie wstapil do Strzelca, 1914 w Legionach (w jednym
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plutonie z A. Strugiem), nast¢pnie jeden z gléwnych dzialaczy Stronnictwa Niezawistosci
Narodowej; 1918 min. propagandy w Tymczasowym Rzgdzie Ludowym w Lublinie (wicemin.
propagandy — A. Strug); 1927-30 prezes warszawskiego Zw. Zaw. Literatéw Polskich, 1933—39
prezes Polskiej Akademii Literatury.

Aneks 2

Z Dziennika Waclawa Sieroszewskiego o rewizji
u Stanistawa Stempowskiego i jej echach

16. XII. [1938] [...]* Dowiadujemy si¢ rowniez przez Wiadka’, czy to
prawda, co méwila Polusia ?, ze u St. Stempowskiego byla rewizja trwajaca
9 godzin?...> St. S. uwazany jest za Wielkiego Mistrza Lozy Wielkiego
Wschodu. Nie wypiera si¢ swego masonstwa, lecz o Wielkim Mistrzostwie
milczy... Nikt go zresztg nie pyta ... [...J°

2. I [1939] [...]* Stefa* mowila, ze Zaborowskie’ dowiedzialy si¢ od
Czekanowskiej®, iz u Stan. Stempowskiego istotnie byla rewizja z rozkazu
administracji, a nie Ministra Spr[aw] Wew[n¢trzynych]. Swinstwo! Czlowiek
prawy, patriota, dobry Polak, cieszacy si¢ pelnym zaufaniem marsz[aika]
J. Pilsudskiego. Podobno p. Stanistaw zachowywal si¢ z pelng kurtuazja,
ale Maria Dabrowska nie byla tak tolerancyjna. Gdy urz¢dnik prowadzacy
rewizj¢ poprosit ja o przyzwolenie umycia rak, odpowiedziala: — «O, nie!
Moze to pan uczyni¢ w domul»

Waclaw Sieroszewski, Reportaze i wspomniemia, publicystyka, wiersze,
Krakow 1963 (Dziela tom XX, cz. 2), s. 12,22.

Przypisy

* — W oryginale pojedyncze zdania catkowicie nie dotyczqce rewizji u S. Stempowskiego,
ani okolicznoici pozostajqcych w zwiqzku z nig, i z tej raci pominigte.

* Wiadek — Wiadystaw Jozef Sieroszewski (ur. 1900), syn Waclawa, prawnik; absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego, 1927-1939 pracownik prokuratury, 1939 prokurator Sadu
Najwyzszego; podczas okupacji hitlerowskiej przewodniczacy podziemnego Sgdu Specjalnego
Obszaru Warszawskiego, podczas powstania warszawskiego szef Stuzby Sprawiedliwosci AK,
kpt. (ps. ,Sebala’’); 1945-47 radca prawny w biurze Odbudowy Stolicy, 1947-51 pracownik
naukowy Instytutu Urbanistyki i Architektury, 1951-70 konsultant prawny Ministerstwa
Kultury i Sztuki; 194648 czlonek PPS.

3 Polusia — Paulina z Rychtermanéw Kleszczynska, 1. voto Narbuttowa, ziemianka,
wlascicielka majatkéw Chelmica Wielka i Chelmica Mata (w okolicy Lipna).



108 Ludwik Hass

3 Niezrozumiale, czyzby Sieroszewscy podczas wizyty 13 grudnia u M. Dabrowskiej i S.
Stempowskiego nie dowiedzieli si¢ od nich szczegolow rewizji.

4 Stefa — Stefania Sieroszewska, zona Waclawa.

5 Jadwiga i Maria Zaborowskie.

¢ Czekanowska — brak danych o tej osobie.

Nr II

Memorial Stanistlawa Stempowskiego
o wolnomularstwie polskim
I sierpnia 1940 r. w warszawskim Gestapo

zalagcz. do XII Warsz. IV

Dnia 1 sierpnia 1940 r. zlozylem w Gestapo (Al. Szucha 23) na ich
zyczenie memorial o0 wolnomularstwie polskim, w ktorym dalem odpowiedz
na postawiony mi szereg zapytan®. Podczas mojego przymusowego prze-
bywania na okupacji bolszewickiej, w pazdzierniku 1939 r. gestapo dokonalo
rewizji w moim pokoju, zabralo cala zawartos¢ mojego biurka oraz cale
prawie archiwum zmartego Stan. Posnera, przygotowane do oddania jakiejs
bibliotece’. Po moim powrocie do Warszawy w lipcu 1940 r. w miesiac
po zameldowaniu si¢, zostalem wyzwany dwukrotnie do Gestapo i zlozylem
memorial, ktéry podaj¢ nizej w calosci:

,sRo0zwigzane w 1820 r. przez cesarza Aleksandra I wolnomularstwo
polskie* mialo w Polsce dobra tradycj¢, gdyz wiadomo bylo powszechnie,
ze szereg popularnych i zastuzonych dla kraju patriotow, jak Pulawski,
bracia Potoccy, Kosciuszko, Jozef Poniatowski, Malachowski, Dgbrowski,
Eukasinski — byli wolnomularzami?, a przy tem cieszyli si¢ opinig ludzi
nieposzlakowanych pod wzgl¢gdem moralnym.”

,,;’Cele wolnomularsta polskiego®. W 1920 r., a wigc rowno w sto lat
po rozwigzaniu, wolnomularstwo polskie odrodzilo si¢ na zyczenie budow-
niczego nowo powstajgcego panstwa polskiego — Jozefa Pilsudskiego. Nie
zwyk! on byl nikomu zwierzac si¢ ze swych mysli i zamiaréw, ale wiadomo
bylo, ze swoim najblizszym wspolpracownikom po prostu rozkazal wznowié
loze wolnomularskie i w ich pracach wzigé¢ czynny udzial. Sprecyzowac
cele tego wznowienia bylo trudno, ale dzi§ w perspektywie czasu — bo to
o czem pisz¢, nalezy juz do zamknigtej historii — mozna domysli¢ si¢, ze
powodowaly tu marszatkiem: 1/ wzgledy na koniecznosé¢ poznania materialu
ludzkiego z tylu zaboréw i formacji si¢ rekrutujacego, z ktérego mial
panstwo budowac, poznania przede wszystkim jego wartosci moralnej —a do
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tego, jak sobie wyobrazal, bo sam nigdy wolnomularzem nie byl, nadawaé
si¢ moglo wspélzycie lozowe, gdzie mialby swoich ludzi i 2/ wzgledy na
klopoty, ktore mial na gruncie mi¢dzynarodowym, a poniewaz po wojnie
swiatowej panowalo mniemanie, Ze rzekomo ¢masoneria rzadzi swiatem»
— ludzil si¢, ze w regularnym wolnomularstwie polskim znajdzie instrument
do zwalczania nieprzychylnych opinii o Polsce, jakie wlasnie wsrod «masonéw
swiatem rzadzacych» panowaly.”

s»sNalezy tu od razu zaznaczyc, ze poza ludZmi oddanymi Pilsudskiemu, jak
Walery Stawek*, ktorzy weszli do wolnomularstwa polskiego dla przeprowa-
dzenia celow wedlug domniemanej koncepcji Marszalka, byli tam ludzie
rowniez oddani Pilsudskiemu, ktory w dobrej wierze uwazali, ze celem
wolnomularstwa jest jedynie szukanie prawdy oraz doskonalenie si¢ moralne
czlowieka. Ta dwoistos¢ koncepcji wolnomularstwa polskiego odbila si¢ na
dalszych jego losach i spowodowala niewstpliwie jego stopniowy zanik.”

»°Organizacja®. Kiedy wstapilem w koncu 1921 r. do lozy Kopernik,
wolnomularstwo bylo juz sformowane na wzor wloskiego, wedlug obrzadku
szkockiego. Schemat organizacji jest powszechnie znany, wiec podaje
w skrocie: Czlonkowie sa w trzech stopniach (uczen, czeladnik, mistrz),
siedmiu moze utworzyc¢ loze i wybra¢ przewodniczacego. Siedem 16z moze
juz tworzyC¢ tak zwang wielkg loZze narodowa, zlozong z delegatéw tych
16z, ktorzy wybieraja przewodniczacego (wielkiego mistrza). Takimi przewod-
niczacymi byli: Radziwillowicz, Strug, Stempowski, Mazurkiewicz, Wolfke
i Ponikiewski’. Wielka loza reprezentuje loze na zewnatrz. Poszczegolne
zas loze s3 zupelnie autonomiczne i niezalezne. Na lozach wzbronione byly
dyskusje na tematy polityczne i religijne.”

»»°Stosunki z zagranicg®. Zeby sta¢ si¢ wolnomularstwem regularnym,
nalezalo by¢ uznanym przez kilka wielkich 16z innych krajow. W tym celu
polska wielka loza narodowa musiala si¢ zwroci¢ z pismem do wszystkich
wiel. 16z swiata, oznajmiajgc o swym istnieniu i proszac o uznanie. W ciggu
lat stopniowo, ale nie zaraz, niektore wielkie loze nadsylaly swoje uznanie,
ale kilka 16z, np. angielska nigdy nie odpowiedzialy na zadne pismo. We
Francji istnialy dwa rodzaje wolnomularstwa: Wielki Wschod Francji,
radykalnie usposobiony i rozpolitykowany, oraz Wielka Loza Francji,
apolityczna, obrzadku szkockiego, z ktorg, jako analogiczng do siebie, polska
wiel. loza podtrzymywala stosunki taki same, jak z innymi wiel. lozami
szkockimi w Europie i Ameryce (Belgia, Wlochy, Turcja, Jugostawia, Stany
Zjedn. Ameryki, niektore panstwa Ameryki Poludniowej®. Stosunki te byly
czysto oficjalne i sprowadzaly si¢ do noworocznych powinszowan, zawia-
domien o zmianach personalnych w skladzie wielkich 16z oraz nadsylania
wydawnictw, ktore bylo jednostronne’, gdyz polska wiel. loza takich
wydawnictw nie miala. Z zadnymi organizacjami podobnymi do masonskich,
jak np. Rotary-Kluby, albo nieszkockimi i nieregularnymi wiel[ka] loza
polska nie miala stosunkéw ani w kraju, ani za granicg®. Tak samo
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poszczegolnym czlonkom 16z nie wolno bylo do zadnych takich organizacji
nalezec.”

»»°Liczbnosé®. Co do liczebnosci,to trudno jest sprecyzowaé cyfry, gdyz
sporzadzenie ogolnej listy wszystkich czlonkow 16z bylo wzbronione i takie
listy nie istnialy®. Mozna bylo w przyblizeniu oblicza¢ wedtug kazdorazowego
stanu 16z, ktorych liczba byla wcigz zmienna, gdyz jedne si¢ zamykaly,
a inne tworzyly. W poczgtkowym okresie istnialo jednoczesnie najwigcej
osiem 16z (Kopernik, Prawda, Wolnos¢ Przywrocona, Kosciuszko, Lukasin-
ski, Sowinski, Mickiewicz, Machnicki), a pod koniec juz pozostalo tylko
cztery™. Przeci¢tna liczba czlonkow w lozy byla okolo 20-tu, za najlepszych
czasOw ogolna liczba, podawana w kalendarzach, nie przekraczala 300-tu.
Pod koniec istnienia nie wiem, czy cyfra ta wynosila sto osdb.”

,»’Stopniowy zanik i rozwiazanie®. W krotkim czasie okazalo sig, ze
wolnomularstwo polskie nie nadaje si¢ do celow, ktore zalozyl mu jego
posredni tworca, marsz. Pilsudski. Za granicg nie zdobylo ono Zadnego
autorytetu jako malo liczne i niejawne, gdy w innych krajach bylo jawnym.
Zreszta wolnomularstwo za granica wyrodnialo, przezywalo cigzkie kryzysy
i wreszcie rozwigzywalo si¢ (Wiochy, Wegry, Niemcy, Austria, Rumunia).
Jako zas teren do poznawania materiatlu ludzkiego tez nie usprawiedliwiato
pokladanych w niem nadziei, gdyz skupialo w sobie zbyt malg liczbg osdb,
a przy tem ludzie czynni szybko opuszczali «symboliczne nudy lozowe» — jak
si¢ wyrazali — i odpadali. Po 1926 r. zainteresowanie wolnomularstwem ze
strony Pilsudskiego ustalo zupelnie, jego ludzie opuscili loze, powolani do
innych prac, a pozostato nieliczne grono ludzi starszych, ktorym dogadzat
kontemplacyjno-filozoficzny charakter wolnomularstwa, jakim si¢ ono w kon-
cu stato. Ale liczebnie poczg¢lo stopniowo zamierac przez staly doplyw® nowych
czlonkéw, wymieranie starych oraz usuwanie si¢ lgkliwych i zaleznych ludzi,
zniecheconych cigglymi nagankami prasy nacjonalistycznej, katolickiej
i brukowej.”

,, Wreszcie, kiedy po smierci Pilsudskiego rzady jego nastepcow zajely
jawnie wrogi stosunek wolnomularstwa i jasnym bylo, ze przyj$¢ musi do
jego rozwigzania, wielu czlonkow - jak ja to uczynilem w marcu 1938
roku — wystapilo zen. Rozwiazalo si¢ zas oficjalnie na pare¢ miesigcy przed
antymasonskim dekretem prezydenta™.”

BUW, Sygn, 1532, poz. 11, k. A-D, rekopis.

Przypisy

* — w oryginale nawias kwadratowy otwarty, nigdzie w nim nie zamkniety.
** — w oryginale podkreslone linig ciaglq, dla zaznaczenia swego rodzaju magléwka.
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¢ — prawdopodobnie opiska, przestawienie liter w stowie ,,0dplyw™.

* S. Posner i jego spuscizna rgkopismienna zob. przyp. 4 do Nr 1.

* Wolnomularstwo polskie zostalo formalnie niejako zawieszone, faktycznie rozwigzane,
dekretem ksigcia-namiestnika Krolestwa Polskiego Jozefa Zajgczka z 25 IX 1821 r., zatwier-
dzonym nast¢pnie (przed 6 listopada) przez cesarza Rosji i krdla Polski Aleksandra I.

3 Brak zrodlowego potwierdzenia przynaleznosci do wolnomularstwa Tadeusza Kosciuszki
i marszatka Sejmu Czteroletniego Stanislawa Malachowskiego, ktéry zreszta zglosil gotowosé
przystapienia do niego. E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963,
S. 279, 377.

4 Walery Stawek (1879-1939), przyjaciel i najblizszy wspélpracownik J. Pilsudskiego.
Podstawowe dane biograficzne, zob. — L . Hass, Masoneria, s. 298. Por. J. Moraczewski,
O masonach krétkie objasnienie, ,,Front Robotniczy” 1938, nr 17/18, s. 3 (wzmianka aluzyjna).

5 Stempowski, wymieniajgc wielkich mistrzéw, pomingl z przyczyn niewiadomych, moze
przez przeoczenie raczej niz z zamystu, Witolda Euniewskiego (wielki mistrz 192526
i 1935-37), wowczas dyrektora Szpitala dla Psychicznie Chorych w Tworkach kolo Warszawy.
Podstawowe dane biograficzne o nim i wymienionych w Memoriale wielkich mistrzach, zob.
L. Hass, Masoneria (Slownik, sub voce).

¢ Wielka Loza Narodowa Polski utrzymywala od 1927 r. stosunki réwniez z Wielkim
Wschodem Francji. Stempowski pomingl ten fakt, gdyz w oczach hitlerowcow — jak w ogodle,
tradycyjnie juz, antywolnomularstwa — Grand Orient de France uchodzil za szczegodlnie
zlowrogg i wywrotows organizacjg.

7 Tj. wymiana w zakresie drukow byla jednostronna, gdyz obediencja polska procz swoich
“konstytucji (wydane w 1925, 1928, 1931 i 1936) niemal niczego wigcej drukiem nie opublikowata.
) * W rzeczywistosci dotyczylo to jedynie struktur Droit Humain i obrzadku Memphis-

Misraim, natomiast z organizacjami niewolnomularskimi — w rodzaju Rotary Clubéw, YMCA
itp. tzw. parawolnomularskimi — oficjalnych stosunkow nie utrzymywala. Co si¢ zas tyczy
Rotary Clubéw — wbrew temu jak byloby mozna zrozumie¢ z tekstu — poszczegolni wolnomularze
polscy do nich nalezeli i w lozy kwestii z tego im nie robiono.

® Stempowski tak podal ze wzgledu na bezpieczenstwo osobiste czlonkéw obediencji.
Wielka Loza Narodowa Polski miala — od czasu do czasu aktualizowany — spis czlonkow
obediencji, zwany Obrazem Ogolnym, ktory nie zachowat sig.

™ W poszczegdlnych latach liczba 16z obediencji polskiej wahala si¢ w granicach od 7 do 14.

™ Liczba czlonkéw czynnych wahala si¢ w poszczegdlnych latach od ok. 100 (podobno
tuz przed samorozwigzaniem organizacji) do 333 (w marcu 1928 r.).

2 Wielka Loza uchwal¢ o samorozwigzaniu (,,uspieniu si¢”) i rozwigzaniu podleglych
jej 16z (tj. ich ,uspieniu’) powzigla 26 pazdziernika 1938 r.



