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»JAN POTOCKI WOLNOMULARZ”: CO DALE]?
Po lekturze artykulu Dominique’a Triaire’a*

Dotychczas probowalem wskaza¢ pewne niekonsekwencje, kryjace si¢
w zyciorysie Jana Potockiego wolnomularza. Moje zastrzezenia dotyczyly nie
tyle samego odkrycia, ktoérego dokonal prof. Triaire, ale wykladni, jakg przy
tej okazji zaproponowal, odwolujgc si¢ do wczesniejszych ustalen Claire
Nicolas.

Orzec po prostu, ze hrabia nalezat do masonerii, to stanowczo zbyt malo.
Przeciez list z lozowg (?) pieczecig, datowany na rok 1802, nie dowodzi
jeszcze, ze hrabia byl wolnomularzem — powiedzmy — dziesi¢¢ lat wczesniej,
ani ze byl nim (co moze wydac si¢ juz mniej oczywiste) dziesi¢c lat pozniej.
Tymczasem w ten sposob nalezaloby rozumiec¢ slowa Profesora, gdy stwier-
dza, ze jego odkrycie stanowi proste dopelnienie materialu zawartego w pra-
cy Claire Nicolas. A tak przeciez nie jest. Przecza temu posiadane przez nas
informacje, w tym takze i te zebrane przez francuska uczong. Czegdz one
bowiem dowodza? Wylgcznie tego, ze Potocki nieustannie zabiegal o pelne
uznanie ze strony towarzystwa, do ktorego nalezal na mocy urodzenia. Nie
wynika stad natomiast sama koniecznos¢ przyj¢cia do mularstwa. Przeciw-
nie, wszystko wskazuje, ze akt ten wymaga osobnego potraktowania.

Ponownie zacytuj¢ Dominique’a Triaire’a; W 1802 roku mingly juz trzy
lata pobytu Potockiego na Ukrainie; ustawicznie odwiedzal wowczas Szczes-
nego Potockiego, ongis, pomiedzy 1785 i 1789 rokiem Wielkiego Mistrza
Wielkiego Wschodu Narodowego. Sadz¢, ze wlasnie podczas tych lat ukrains-
kich, gdy chwilowo wyrzekl si¢ podrozy, Jan Potocki ,,przekroczyl prog”." Jak
juz wspomnialem, takie przypuszczenie wydaje si¢ calkiem zasadne. Szkoda,
ze autor nie opatrzy! go jakims komentarzem. Mimo ubdstwa faktow cos
jednak wiemy i chyba wypadalo z tych skapych danych wyciagnac¢ wnioski.

Na poczatek mozna uznac¢ za prawie pewne (a przynajmniej bardzo
prawdopodobne), ze inicjacja krajczyca wigze si¢ bezposrednio z osobg
bylego marszalka konfederacji targowickiej. Co prawda, Jan utrzymuje
kontakty ze swoim pot¢znym krewniakiem juz wczesniej, ale zblizenie
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nastgpuje dopiero po ostatecznym upadku I Rzeczpospolitej. Jest to zna-
mienny moment w zyciu Szczesnego. Zawiedziony w swoich ambicjach,
wycofuje si¢ do Tulczyna, gdzie tworzy sobie wlasny swiat. Jednoczesnie
otacza opieka dawnych stronnikOw oraz udziela schronienia wszystkim
potrzebujgcym. Jego dwor staje si¢ przystanig dla zyciowych rozbitkow,
czgsto ludzi podejrzanej konduity. Trudno zatem oprzeé si¢ wrazeniu, ze
mog! sobie pozwoli¢ na zazylos¢ z dowcipnym i przeciez milym dziwakiem,
nie obawiajac si¢ klopotow, ktorych ten ostatni potrafil przysporzyé protek-
torom.

Nast¢pnie warto zastanowic si¢, gdzie i do czego wlasciwie zostal
przyjety Jan Potocki. Dominique Triaire sugeruje, ze w gr¢ wchodzilyby
loze z Krzemienca, Lwowa lub Kijowa i, jakkolwiek niczego tutaj nie
przesadza, chyba si¢ myli. Istniala przeciez jeszcze loza w samym Tulczynie.
Co prawda jej byt jest kwestionowany, paradoksalnie jednak wlasnie list
znaleziony przez Triaire’a kaze zrewidowac dotychczasowy poglad. Wiado-
mo bowiem, ze okolo roku 1766 zalozono w Tulczynie warsztat Wielkiego
Wschodu ,,Prawdziwy Patryotyzm”,> dzialajagcy do roku 1792. Pozniej
— zdaniem Ludwika Hassa — zycie mularskie na terenach, znajdujgcych si¢
pod jurysdykcja targowiczan, zamarlo. Powodem mial by¢ rzekomo prorefo-
rmatorski charakter calej polskiej masonerii, w tym takze 16z zaleznych od
Szczesnego (a za taka prof. Hass uznaje ,,Prawdziwy Patryotyzm”)3. Tym-
czasem nic nie stalo na przeszkodzie, by warsztat tulczynski pracowal dalej,
tyle ze jako niezalezna loza dworska. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
ze marszalek starzejac si¢, zdradzal coraz silniejszy pocigg do mistycyzmu
i wszelkiej ezoteryki. Przed smierciag zas udzielil schronienia znanemu
szarlatanowi Tadeuszowi Grabiance, obiecujac nawet splate jego dlugow.*
Wszystko to pozwala wlasciwie oceni¢ status owej swigtyni. Tulczynska
inicjacja zatem wcale nie musiala by¢ wigzacg dla innych 16z.

Wyjasnienia wreszcie wymaga brak jakichkolwiek dalszych sladow wol-
nomularskiej aktywnosci krajczyca, juz po opuszczeniu dobr tescia. I tym
razem mozna powiedziec (zreszta nie bez pewnej racji), ze wynika to po
prostu z niedostatecznej znajomosci rosyjskich archiwaliow. Proponuj¢ jed-
nak inne wytlumaczenie. Ot6z autorzy, piszacy na ten temat, milczaco
zakladajag podobienstwo oOwczesnej i dzisiejszej sytuacji wolnomularstwa.
Owszem, wiele dawnych obyczajow pozostalo nie zmienionych, natomiast
wzmocnieniu ulegla wewnetrza dyscyplina calego ruchu. Nawet obediencje
nieregularne nader skrupulatnie przestrzegaja prawa o wzajemnym uznawa-
niu si¢ braci z roznych 16z. W osiemnastym i na poczatku dziewigtnastego
wieku sytuacja byla daleko bardziej skomplikowana, szczegdlnie na terenie
Europy srodkowowschodniej. Jesli chodzi o polska masonerie, to nadrzedna
instancj¢ stanowil — wowczas juz nie istniejacy — Wielki Wschod Narodowy.
Wolnomularstwo rosyjskie od czasow swego powstania bylo tworem amor-
ficznym i, wyjawszy ewentualnie loZe pracujgce w jezyku niemieckim, nie
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posiadalo jednolitej zwierzchnosci. Jest wigc zrozumiale, ze w chwili prze-
stgpienia progu lozy tulczynskiej Potocki nie uzyskiwal automatycznie akcep-
tacji innych braci. Nie tylko tych z Londynu lub Berlina, ktérzy zapewne
nie slyszeli o ukrainskiej Swiatyni, ale nawet tych z Petersburga. Mogt
wszakze starac si¢ jg uzyskac. Czy mu si¢ udalo i czy w ogole probowal, to
inna sprawa.

Wracamy znowu do kwestii fatalnej reputacji, ktora przez cale zycie
ciazyla na pisarzu. Czytelnicy zapewne przypominajg sobie histori¢ niefor-
tunnego obiadu u admirala Cziczagowa. Zachowanie hrabiego tylez obel-
zywe dla gospodarza, co niepoczytalne, wzbudzilo jedynie powszechna
wesolos¢ gosci. Wsrod zaproszonych znalazi si¢ takze relacjonujacy cale
zajscie ks. Stanistaw Choloniewski. Godne uwagi jest to, ze nie byt on wtedy
jeszcze duchownym. Miody hrabia Stanistaw Myszka Choloniewski, syn
zaprzyjaznionego z Potockim wlasciciela dobr na Podolu,® nalezal do maso-
nerii. Jak wigkszos¢ polskich arystokratow robigcych kariery w Petersburgu,
byl czlonkiem zalozonej na poczatku wieku dziewigtnastego przez szam-
belana Zerebcowa, francuskojezycznej lozy ,,Les amis reunis”.® Wbrew
temu, czego mozna by oczekiwac, nie grupowala ona skompromitowanych
stronnikow Szczg¢snego. Przeciwnie, w jej szeregach obok otwierajacego spis
czlonkow Wielkiego Ksigcia Konstantego Pawlowicza, znajdowali si¢ tak
zaprzysiegli wrogowie Targowicy, jak Stanistaw Kostka Potocki.” Chodzito
bowiem o pojednanie liberalnie nastawionej arystokracji rosyjskiej i polskiej,
majace dokonaé si¢ wlasnie na neutralnym gruncie swigtyni. Nie ulega
watpliwosci, ze Potockiego taczyly z nimi wszystkimi wi¢zy towarzyskie,
(jego 6wczesnym protektorem byl juz ksigz¢ Adam Jerzy Czartoryski,
rzecznik takiego pojednania). Czy jednak hrabia zasiadal w lozy, nie wiado-
mo, opowies¢ Choloniewskiego kaze watpic.

Pozostaje jeszcze jeden problem. Jaki wplyw na Potockiego moglo miec
przyjecie do masonerii? Podejrzewam, ze niewielki. Hipotetyczna inicjacja
krajczyca nosilaby wszelkie znamiona spoznionego zaszczytu, co przy jego
temperamencie nie pozostawalo bez znaczenia. Wiadomo wprawdzie, do
jakiego stopnia byl przeczulony na punkcie slawy i wszelkich, nawet naj-
drobniejszych dowodow uznania. Szukat ich usilnie przez cale zycie, naraza-
jac czesto swoje dobre imi¢. Obok za$ stosunkowo wygoérowanych aspiracji
politycznych i naukowych, nieobce byly mu, jak widzieliSmy, marzenia
o sukcesie towarzyskim, za ktorego wazng oznak¢ wypada przeciez uznac
zaproszenie do pracy mularskiej. Czy jednak okolicznosci towarzyszace
wtajemniczeniu mogly go w pelni satysfakcjonowac? Badacze zapominajg
czesto, ze nie jest to bez znaczenia. Zazwyczaj sklon'ni s3 szukac 0(%powiedzi
na pytanie o ewentualne konsekwencje inicjacji pisarza \fvylacz_mc.w jego
powiesci. Tymczasem by ja napisa¢ wraz ze wszystkimi aluzjami — po-
czynajac od samej idei sprzysi¢zenia Gomelezow, az po .konl_trctnc syx_nbolc
i rekwizyty — wcale nie musial by¢ masonem. Tego rodzaju wiedz¢ posiadalo
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wowczas wielu niewtajemniczonych. Sekret mularski, za ktérego ujawnienie
zdrajcy grozilo (wedle slow przysiegi) przebicie serca, wyprucie wnetrznosci
oraz rzucenie ich w morskie odmety, byl niemniej znany, niz Hieroi Logoi
w starozytnych Atenach. Co wigcej, Rekopis dowodzi¢ moze, ze krajczyca
sta¢ bylo na wymyslenie wlasnej masonerii oraz opisanie na kartach powiesci
raczej w Tulczynie przezy¢ nie mogl.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze wolnomularskie doswiadczenia auto-
ra, pozostawaly bez zwigzku z utworem, chociaz sam fakt przyj¢cia do lozy
nie musial stanowic conditio sine qua non jego powstania (najstarsze bruliony
pochodzj z przed roku 1799).® Racj¢ ma zatem Claire Nicolas, wskazujac na
koniecznosc¢ interpretacji powiesci w oparciu o sztuke krolewsks. Trudno tez
nie zgodzic si¢ z prof. Triairem, kiedy pisze, ze ,,jednak przesadg byloby
redukowa¢ Re¢kopis do kategorii masonskiej powiesci inicjacyjnej’’.® Nie-
stety, Profesor w ogole poniechal proby calosciowej interpretacji utworu
w tym duchu, poprzestajac na omowieniu tylko jednego watku. Szkoda,
poniewaz jest to chyba jedyny sposob ogarnigcia calej tej skomplikowane;j
budowli, w ktorej porzadek i celowos¢ wielu badaczy watpilo i nadal
powgtpiewa (ostatnio Janusz Ryba),”® Tak wiec otrzymalismy kolejng prace
o charakterze przyczynkarskim, zreszta chyba niezbyt udana.

Co tu kry¢, dalsza cz¢s¢ omawianego artykulu budzi bowiem jeszcze
wigkszy sprzeciw. Ogolny jej schemat jest nastgpujgcy: Skoro Potocki byt
masonem, (co jak pamig¢tamy zostalo ostatecznie dowiedzione), to jakis tego
$lad musial pozostaé w Rekopisie, ktory jednak w calosci powiesciag wolno-
mularska nie jest. Uczony zaklada dalej, ze ogniwem laczacym owego
masona-autora z jego niemasonskim dzielem jest watek religijny, albo lepiej:
religioznawczy. Wreszcie pozostaje mu juz tylko wykazac, ze sagdy na ten
temat wyrazone w powiesci wydajq si¢ mocno zwigzane z widzeniem wolno-
mularskim.”™™ Czy jest to jednak mozliwe?

Oto kilka zastrzezen. Nie jestem zupelnie pewien, czy mozemy mowic
o takim ,,widzeniu” wspolnym dla calej 6wczesnej masonerii, a tym bardziej
udawad, iz kwestia owego ,,widzenia’’ jest na tyle oczywista, ze wystarczy
czyni¢ do niej aluzje w tekscie artykulu. Sadzac wprawdzie z tego, co pisze
Profesor, ,,widzenie’’ to niewiele rozni si¢ od przekonan zwolennikow
Encyklopedii, dzis potocznie przypisywanych kazdemu ,,0$wieconemu’’. Je-
§li tak, musieliby$my radykalnie zaw¢zi¢ pojecie wolnomularstwa, majac i to
na uwadze, ze wigkszos¢ philosophes, wsrod nich takze wielu encyklopedys-
tow, masonami w ogole nie bylo.

Dyskusyjny wydaje si¢ rowniez sposob wykorzystywania tekstu powiesci.
Po pierwsze, nie jest bynajmniej sprawa oczywista, ze Rekopis stanowi
prostg wykladni¢ pogladéw autora. Mniejsza o to, czy podobne zalozenie jest
generalnie dopuszczalne w studiach nad literaturg. Nasz problem jest inny.
Wiasciwie nie mamy jak weryfikowaé rekonstrukcji $wiatopogladu autora,
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dokonywanej wszak w oparciu o sam utwor. Brakuje innych Zrodel. Obfita
spuscizna naukowa hrabiego na niewiele si¢ tu przydaje. Wypowiedzi
osobistych, nie wspominajac nawet o literackim autokomentarzu, posiadamy
zadziwiajagco malo. Trzeba na koniec pamietaé, ze Rekopis jest utworem
wyjatkowym w tworczosci Potockiego i tak nalezy go traktowac.

Po drugie, watpliwosci budzi sama metoda interpretacji dziela. Rekopis to
przeciez nie Dekameron, ale powies¢-gra. Jedyng instancjg odwolawczg (tym
istotniejsza, ze brak dodatkowych wskazowek) jest watek ramowy. Wszystko,
co dzieje si¢ w utworze, swoje ostateczne wyjasnienie zyskuje dzigki postepom
inicjowanego bohatera. Nie nalezy zadnej wypowiedzi ani zadnego zdarzenia
traktowac¢ w oderwaniu od innych. Kazdy czytelnik Rekopisu chyba przyzna
mi racj¢. Tym trudniej pojac, dlaczego uczony odtwarza poglady hrabiego na
podstawie wyrwanych z kontekstu wypowiedzi dwoch postaci: Ahaswera
i Velasqueza. Gorzej, uwaza je za jeden wyklad rozpisany na glosy, gdy
tymczasem sg one skomponowane kontradyktoryjnie. Synteza dokonuje si¢
dopiero w umysle van Wordena, a swiadczg o niej bardziej czyny niz slowa.

Nie zamierzam analizowac dokladnie tej cz¢sci rozwazan Domique’a
Triaire’a, dosy¢ luzno powigzanych z pierwsza, jak i zapowiedzianym
w tytule tematem. Powod jest oczywisty. Artykul Profesora niczego nowego
tu nie wnosi. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze wszystko juz powiedziano o roli,
jaka w Rekopisie pelni religia. Literatura przedmiotu dotyczaca tej kwestii
jest akurat nader mizerna. Za godng uwagi wypada jedynie uznac erudycyjna
rozprawe¢ Tadeusza Sinki Historia religii i filozofia w romansie Jana Potoc-
kiego™ a i ta, jakkolwiek kompetentna i pozyteczna, jest napisana dosy¢
jednostronnie. Niestety, istniejacych luk nie wypelnil rowniez Dominique
Triaire.

Konczac zastanawiam si¢ nad jednym. Jak pogodzi¢ zaproponowang przez
Profesora — wyraznie antykatolickg — interpretacj¢ romansu z faktem, ze Alfons
van Worden mimo rozlicznych pokus i calej wiedzy, jaka zdobyl, nie porzucit
swej wiary. Czyzby by! hipokryta? Dlaczego wigc otrzymal nagrod¢? Odpo-
wiedz na to ostatnie pytanie szcz¢sliwie znalezZ¢ mozna w samym Rekopisie.

* Dokoniczenie z numeru 1(6)/1994

Przypisy

* Ze wstydem muszg przyznac, ze W pierwszej czg¢sci niniejszego artykulu nie ustrzegiem
si¢ kilku pomylek i niezbyt zrecznych sformulowan, co, zw?ij‘rw.szy na polemiczny. c?mx:akter
mojego wystgpienia, jest tym bardziej zawstydzajace. Szczgsliwie zadne z tych uchybien nie ma
wplywu na ogélng poprawno$¢ proponowanego wywodu. Oto najwazniejsze: L ]

Przede wszystkim slusznie zwrécono mi uwage, ze epizody p(fchodzaFe z roznyf:.h okresow
zycia Jana Potockiego, ktére przytoczylem dla zilustrowania dosy¢ oczywistej tezy, iz pobyt na
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Podolu stanowit znacznie mniejszg atrakcj¢ niz wizyta w Paryzu lub Petersburgu, wprowadzily
do tekstu polemiki pewien zamgt. Spiesz¢ zatem z wyjasnieniami. Oczywiscie, zwyklym
przepisaniem si¢ bylo umieszczenie informacji o odwiedzinach skladanych przez hrabiego
w Liceum Krzemienieckim, gdyz zostalo ono zalozone dopiero w roku 1804. Rowniez za
niezbyt fortunny wypada uznac¢ przykiad zlego funkcjonowania poczty. Rok 1812 musial
przeciez by¢ bardzo trudny dla kurieréw. Jesli idzie o atmosferg panujacg na dworze Szczgs-
nego, to wobec faktu niewykorzystywania zbiorow tulczynskiego archiwum Potockich w Kijo-
wie, musimy zadowoli¢ si¢ skgpymi relacjami pamigtnikarzy, ktorzy nie czynili wielkiej réznicy
migdzy rokiem 1802 a, zalozmy, 1805. Osobnego komentarza wymaga natomiast kwestia
kontaktéow Jana Potockiego z Trembeckim. Sporng pozostaje bowiem data przenosin poety do
Tulczyna. Zdaniem Baranowskiego i innych starszych biografow stalo si¢ to pod koniec roku
1803 albo na poczgtku 1804 (kiedy hrabiego juz tam nie bylo). Edmund Rabowicz, autor ksigzki
Stanistaw Trembecki w Swietle nowych zrédel, jest jednak odmiennego zdania (s. 417). Uwaza on,
ze przenosiny mialy miejsce dopiero z poczatkiem roku 1805. Poglad taki jest oparty na
swiadectwie Leona Potockiego: Chetnie sig pan Szczesny skionil do Zyczen poety i zaprosil go do
Tulczyna, gdzie na dobre osiadl i umar! na poczqtku 180s. Jednakze wbrew sugestiom E.
Rabowicza, ktory na dodatek zarzuca pamietnikarzowi niescislos¢ w tym zdaniu, to nie
Trembecki tylko wlasnie Szczesny osiad! tam, a pozniej umart na poczqtku 1805 (dokladnie zas
15 marca). Tak czy inaczej wiadomo, ze zanim przyszly autor Zofijéwki zamieszkal na dobre
w Tulczynie (podobno wlasnie dzigki protekcji krajczyca) odwiedzal kilkakrotnie tamtejszg
biblioteke. Bylo to tym prostsze, bo Granéw Czartoryskich, gdzie wczesniej mieszkal poeta,
lezy w polowie drogi pomi¢dzy Tulczynem a Humaniem. Niestety, do owych spotkan nie mogilo
chyba dojs¢ w roku 1802. Trembecki przybywa do Granowa w kwietniu, w kwietniu tez Potocki
wyrusza do Wloch, skad wroci pod koniec roku nastgpnego.

Dalej pozwolilem sobie napisa¢, ze ks. Choloniewski zdecydowal si¢ ujawnic szczegoly
$mierci pisarza dopiero pod koniec wieku XIX. Jest to niezupelnie prawda, poniewaz t¢ decyzje
ostatecznie powzial jego biograf, takze ksigdz, Jan Badeni. S.J. Choloniewski juz wowczas nie
zyl (zm. 1846). Sam zreszty chyba wcale nie zamierzal publikowa¢ swego wspomnienia
o Potockim. Przemawia za tym fakt, ze oglaszajac na lamach ,,Atheneum” przeklad dwoch
listow de Maistre’a do hrabiego, pisanych w zwigzku z pracg Principes de Chronologie usunat
tekst slawnego proroctwa, ktore stalo si¢ kanwg calej jego opowiesci.

Ponadto w przypisach przekrgcono date listu do ksigcia Platona Zubowa, ktory zostal
napisany, rzecz jasna, w roku 1796 (przyp.10), oraz mylnie podano (przyp.49), ze cytowany
ustep pamig¢tnikow pani de Genlis pochodzi z tomu III a nie IV, jak by¢ powinno (passus ten
zostal pomini¢ty w polskim wydaniu, a szkoda).

Raz jeszcze za wszystkie usterki przepraszam. Pragnglbym takze skorygowaé pewng
nieécisloéé, tym razem nie zawiniong przeze mnie, Ot6z w $lad za Marig Eweling Zoltowska
podalem, ze syn Jana z drugiego malzenstwa, Andrzej Bernard Potocki, proszony przez Michala
Balinskiego o sporzgdzenie biogramu ojca, tego zadania nie wykonal. Tymczasem Romuald
Naruniec, autor ksiazki Michal! Balinski jako mecenas polsko-litewskich wigzi kulturowych
(Warszawa Semper 1995 ss. 48-49) podaje, ze taki tekst nie tylko powstal, ale znajduje si¢
w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego. Zachowala si¢ réwniez korespondencija
Andrzeja Bernarda i Balinskiego, dotyczaca pracy Jan Potocki Wedrownik, literat i dziejopis.
Trudno przeceni¢ wage tego odkrycia. Przypomng tylko, ze pamigé krajczyca, dziwaka
samobojcy, nie byla nazbyt sumiennie kultywowana. Zaprzestano nawet nadawania imienia
Jana, niegdys bardzo czestego w tym rodzie. Postaramy si¢ jak najszybciej materialy te
opublikowaé na lamach Ars Regia.

* Triaire, op.cit. s. 5I.

* Ludwik Hass Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wicku
Ossolineum Wroclaw 1982 s. 173.

3 ibidem, s. 211.
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4 por.: Jozef Ujejski Krél Nowego Izraela, Kartka z dziejéw mistyki wicku oswieconego
Warszawa 1924 s. 135; M. I. Danilewicz The King of New Israel: Thaddeus Grabianka
(1740-1807) [w:] Oxford Slavonic Papers New Series vol. I 1968 s. 71.

5 Hrabia Rafal Myszka Choloniewski, ten sam o ktorym poprzednio pisalem, ze namawial
krajczyca, by chodzil przykladnie do kosciola, byt czlonkiem lozy ,,Trzech Orléw Bialych na
wschodzie Lwowa” por. Malachowski-f.empicki poz. 4551 s. 246.

¢ por.: ks. Jan Badeni S.]. Ksiqdz Stanislaw Choloniewski przez..., Krakow 1888 ss. 2346,
zwlaszcza s. 30; niestety Malachowski-E.empicki pomija go w swoim spisie.

7 na temat tej lozy patrz: Malachowski-E.empicki op.cit. s. 35.

® por.: Maria Ewelina Zéltkowska Rekopis znaleziony w tezie [w:] Kultura 1989 s. 117

9 Triaire, op.cit. s. 52.

® Janusz Ryba, Jan Potocki (1761-1815) [w:] Pisarze polskiego oSwiecenia, red. T.
Kostkiewiczowa, Z. Golinski, PWN Warszawa 1994 t. II s. 421.

¥ Triaire, ibidem.

2 Tadeusz Sinko, Historia religii i filozofia w romansie Jana Potockiego PAU Krakow 1920.



