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Przemystaw Waingertner (£.6dz)

»KOSMOPOLICI”, ,,O0BCY AGENCI”, ,,ZDRAJCY” -
ZE STEREOTYPU WOLNOMULARSTWA
W II RZECZYPOSPOLITE]

Problematyka wolnomularska oraz proby oceny roli masonerii w dziejach
Polski do dzis budzg spory wsrod historykéw. Artykul ten jest proba
skonfrontowania z rzeczywistoscig historyczng wizerunku wolnomularzy 11
Rzeczypospolitej w mig¢dzywojennej opinii publicznej. Analiza ta zostala
zawg¢zona do wybranego fragmentu stereotypu wolnomularstwa — jego sto-
sunku do Polski niepodleglej, powigzan wolnomularzy z zagranicznymi
osrodkami politycznymi, kulturalnymi i gospodarczymi. Sgdze, ze tak ujeta
tematyka moze stac si¢ dla zainteresowanych punktem wyjscia dla wielo-
stronnych badan stereotypow, mitow i legend funkcjonujgcych w swiadomo-
sci spoleczenstw, a takze takich objawow jak nacjonalizm, ksenofobia,
antysemityzm czy spiskowa teoria dziejow — niewatpliwie sprzeciwiajacym
si¢ jednoczagcym nurtom w Europie i na swiecie.

Problematyka stosunku polskiego wolnomularstwa do II Rzeczypos-
politej, skupiala si¢ wokol kilku watkow; s3 to: stanowisko wolnomularzy
wobec ruchu niepodleglosciowego w okresie bezposrednio poprzedzajacym
wybuch I wojny swiatowej i w trakcie jej trwania; stosunek 16z do panstwa
polskiego juz po odzyskaniu przez nie niepodleglosci; ,,powigzanie’” zakonu
z osrodkami zagranicznymi.

O stosunku braci do ruchu niepodlegtosciowego przed I wojng swiatows,
a takze o stanowisku zaj¢tym przez loze wobec procesu odradzania si¢
panstwa polskiego, pisano wiele w pamig¢tnikach, relacjach i wspomnieniach,
publikowanych w II Rzeczypospolitej. Germanofil Wiadystaw Studnicki
poruszal t¢ kwesti¢ w swym pami¢tniku Z przezyc i walk; wedlug niego
angielskie loze wolnomularskie mialy oddzialywa¢ na Stany Zjednoczone,
wplywajac na amerykansks opini¢ publiczng w duchu sprzyjajacym przy-
stagpieniu USA do wojny’. Autor uwazal, ze poprzez francuskie wolnomular-
stwo loze angielskie wywieraly rowniez presj¢ na Francj¢. Z kolei ,,francus-
kie loze masonskie usilowaly [...] oddzialywac na Polsk¢’’?. Studnicki wspo-
minal stanowisko, jakie zajal w 1912 r. podczas spotkania z wolnomularzami
polskimi w Krakowie, w sposob nast¢pujacy: ,,0swiadczylem, ze uwazam
calg robot¢ masonska na naszym gruncie za szkodliwg pod wzgledem
politycznym. Nasza sprawa jest sprawg antyrosyjska. Francja jest sprzymie-
rzencem Rosji. Uzalezniajac si¢ od Wielkiego Wschodu (Frangji
— przyp.red.) mozemy skrzywic calg naszg lini¢ polityczng’3. Dalej stwier-
dza, ze loze wolnomularskie ,;s3 organami wyzysku politycznego panstw
i narodéw, ktore si¢ podporzadkowaly juz to centrali francuskiej, juz to
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angielskiej’’, oraz, ze ,,masoneria stala si¢ pasozytem naszego ruchu niepod-
leglosciowego, sparalizowala go, wytwatzala sabotaz w aktywizmie w okresie
wojny Swiatowej’>s.

Z takg oceng zgadzal si¢ katolicki ,,Maly Dziennik”. W 1938r. twierdzil,
ze wolnomularstwo szkodzilo polskim staraniom o odzyskanie niepodleglto-
$ci®; natomiast wrogie wolnomularstwu konserwatywne wilenskie ,,Stowo”
pisze, ze ,,dopoki organizowanie polskiego ruchu zbrojnego w Galicji bylo
plachtg prowokacyjna dla Rosji, dopoki moglo spelni¢ role iskry rzuconej na

"beczk¢ prochu naprezenia austriacko-rosyjskiego, loza bardzo energicznie
popierala ruch strzelecki’’, pozniej jednak wolnomularze zaczgli zwalczac
Legiony’.

Olbrzymia wigkszosc¢ przekazow, ksztaltujacych wizerunek stosunku ro-
dzimych organizacji wolnomularskich do polskiej panstwowosci, odnosila
si¢ do ich dzialalnosci juz w niepodleglej ojczyznie. Problemem spornym
i nie rozstrzygnietym po dzien dzisiejszy, w stopniu moggcym satysfakc-
jonowac historykow, jest ustalenie opinii Jozefa Pilsudskiego na temat
lojalnosci Polakow — wolnomularzy wobec wlasnego panstwa. Podkreslic
nalezy istnienie w Polsce mi¢gdzywojennej dwoch, wykluczajacych si¢ wzaje-
mnie pogladow na stanowisko, jakie mial zajaé Pilsudski w obliczu pytania
o lojalnos¢ 16z wobec Polski. Wiadyslaw Baranowski, wolnomularz i dyp-
lomata, podkreslal, iz Pilsudski uwazal wolnomularstwo za uzyteczne dla
panstwa®. Przeciwnicy Zakonu wskazywali z kolei, ze Marszalek byl zdecy-
dowanym wrogiem 16z. Powolywali si¢ przy tym na fragment jego wy-
stgpienia, skierowanego do legionistow na zjezdzie legionowym w Kaliszu
w dniu 7 VIII 1927r. Brzmial on w sposob nast¢pujacy: ,,Widzialem
usmiechy reprezentantow obcych panstw, gdy smialo w oczy mi patrzac,
mogli powiedzie¢, ze moje zamiary moga by¢ zniszczone zupelnie — nie
przez kogo innego jak przez polskich agentow’”®. Slowa te daly poczatek,
rozwijanemu pozniej przez antywolnomularskg publicystyke, stereotypowi
wolnomularzy — ,,obcych agentow’’ i wolnomularstwa — jako ,,obcej agen-
tury”’. Nieche¢tni polskim bractwom politycy i dziennikarze jednostronnie
interpretowali wypowiedz Pilsudskiego, jako skierowang przeciwko lozom,
mimo iz Komendant nie sprecyzowal jednoznacznie, jakich ,,agentow’’ miat
na mysli.

Zona Marszatka, Aleksandra Pilsudska wspominala, ze jej maz traktowal
ewentualng uzytecznos¢ polskich bractw dla panstwa bardzo sceptycznie™.
Twierdzila, iz ,,byla osoba, ktora wespél z kilku dobranymi ludZmi miala
powierzone zadanie zbadania dzialalnosci masonerii w Polsce””". Pilsudska
przytaczala slowa meza: ,,Zakladajcie sobie towarzystwa wzajemnej adoracji
i popierania siebie wzajemnie. Ale nie nalezcie do mig¢dzynarodowych
i takich, byscie potem nie oslaniali zlodziejow, dlatego tylko, ze dostali si¢
do waszego towarzystwa’’**. Ostrzejsza i bardziej zdecydowana miala byé
reakcja Pilsudskiego na pojawienie si¢ wplywéw wolnomularskich w armii.
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Pilsudska wspominata, Ze w wojsku obowigzywat tajny rozkaz, zabraniajacy
nalezenia do 16z oficerom™. '

O stosunku zakonoéw polskich do II Rzeczypospolitej wiele pisal w okre-
sie dwudziestolecia ideolog i przywddca obozu narodowego Roman Dmow-
ski. Dostrzegat on fakt, iz w polskich lozach dziatalo wielu ludzi, ktérzy ,,w
masonerii widzieli [...] dla Polski przyszlosé”*. Réwnoczesnie jednak sadzil,
ze ich akces do 16z wynikat z niewiedzy co do rzeczywistych celow wolno-
mularstwa — zakonspirowanych i sprzecznych z polska racja stanu. Dmowski
bez wahania zaliczal bractwa do wrogich Polsce czynnikéw™. Uwazal, ze
wolnomularstwo ,,pozornie opiekuje si¢ jednakowo wszystkimi narodami,
ale stluzy glownie interesom tych, ktore najmocniejsza w niej [masonerii
— P.W.] maja pozycj¢’’*. Wedlug Dmowskiego, organizacje wolnomularskie
I&kcewazyly sobie prac¢ w Polsce, dopdki znajdowala si¢ ona pod zaborami.
»Z chwilg wszakze odbudowania naszego panstwa masoneria rzucila si¢ na
Polsk¢ i rozpoczg¢la w niej przyspieszony rabunek’'’. Przywddca obozu
narodowego sadzil, iz loze w Polsce daza za wszelkg cen¢ do przejecia
wladzy — nawet za cen¢ destabilizacji sytuacji wewne¢trznej w panstwie
i oslabienia jego pozycji na arenie mi¢gdzynarodowej. Twierdzil, ze ,,polityka
zmierzajaca calkiem widocznie do tego celu rozpoczela si¢ [...] od chwili
zakonczenia operacji wojennych, od zawarcia rozejmu. Zywioly masonskie
w Polsce za mato sobie zdawaly sprawe¢ z walki interesow politycznych
podczas wojny i po wojnie, azeby t¢ polityke widziec i wlasciwe jej intencje
rozumiec, ale w zaslepieniu swym shuzyly jej z calg gorliwoscig”*®. Nastep-
nie Roman Dmowski konstatowal, ze dla celéow takiej polityki ,,najdogod-
niejszg z poczatku bylo rzecza, azeby Polska zafundowala sobie ustréj, jak
najdalej idacy w swym demokratyzmie” . Taki ustrdj dawac¢ mial bowiem
gwarancje, iz Polacy nie b¢dg w stanie stworzy¢ silnego aparatu wykonaw-
czego, dla skutecznego rzadzenia panstwem. Ideolog polskiego ruchu naro-
dowego zauwazal, iz destrukcyjnym planom wolnomularstwa w Polsce
sprzyjaja ,,wyst¢pujace pod sztandarem demokratycznym stronnictwa libe-
ralne, radykalne i socjalistyczne”?°, ktore ,,anarchizuja narody na wewnatrz
i rozkladajg ich sil¢ w walce z wrogami zewng¢trznymi’**'.

Poglady Dmowskiego zacigzyly na stanowisku polskich narodowcow
wobec zakonow wolnomularskich w II Rzeczypospolitej. Politycy, znani
dzialacze, a wreszcie szeregowi czlonkowie obozu narodowego, traktowali
organizacje wolnomularskie jako potencjalne zagrozenie dla suwerennosci
Polski. Program Stronnictwa Narodowego, uchwalony przez Rad¢ Naczelng
7 X 1928r. glosil, ze ,,stojac na gruncie samodzielnej polityki narodu odrzuca
tez Stronnictwo Narodowe zaleznos¢ od wszelkich organizacji mi¢dzynaro-
dowych [...] jak wolnomularstwo’’*>. Natomiast Emil Kumor dowodzil, ze
uprzedzenia polskich nacjonalistow wobec wolnomularstwa przetrwaty diu-
zej niz niepodleglosé panstwa polskiego i ujawnialy si¢ nawet w trudnym,
wymagajacym mobilizacji wszystkich najlepszych sit narodu, okresie II
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wojny swiatowej. Przytoczyl on relacjc Wandy Marokini z wizyty odbytej
przez nig u boku gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego — wolnomularza i teo-
zofa — w Krakowie i Tarnowie w czasie tworzenia podziemnych struktur
organizacji Stluzba Zwyci¢stwu Polski. Wanda Marokini wspominala, ze
proba nawigzania kontaktu ze Stronnictwem Narodowym spelzla na niczym.
Dzialacze SN oswiadczy¢ mieli kategorycznie, iz ,,stronnictwo nie pod-
porzadkuje si¢ nigdy nikomu, kto ma stycznos¢ z [...] masonami’’*.

Przeciwnik 16z Bolestaw Chelminski w swej monografii Masoneria w Polsce
wspoiczesnej twierdzil, iz ,,bezposrednim [...] celem masonerii w jej codziennej
pracy [...] jest niszczenie i oslabianie panstw i narodow katolickich, narodow
o cywilizacji zachodnio-rzymskiej’’*4 —takich jak Polska. Sgdzit on, Ze bractwa
wolnomularskie starajg si¢ ,,zniszczy¢ poczucie narodowe Polakow’’s.

Niechetny wolnomularstwu Mieczystaw Skrudlik w ksigzce Z tajemnic
masonerii glosil, Ze ,,opanowanie [...] wladzy w Polsce przez masonerig,
rowna si¢ podporzgdkowaniu spraw polskich interesom obcym, jest jedno-
znaczne z zaprzepaszczeniem faktycznej suwerennosci panstwa polskiego na
rzecz tajnych i wrogich [...] czynnikoéw’’?. Skrudlik interpretowal dzialal-
nos¢ wolnomularzy na rzecz realizacji hasla tolerancji narodowosciowej w 11
Rzeczypospolitej, jako zmierzajgcg do ostabienia Polski i wynikajgca z anty-
polskiego nastawienia braci. Sadzil on, Ze ,,plan masonerii, zmierzajacy do
przemiany panstwa polskiego w panstwo wielonarodosciowe, forsowany jest
[...] z calym naciskiem’’*’. Wedlug Skrudlika wysilki wolnomularstwa i teo-
zofow zmierzaly do ,,przemiany panstwa polskiego w konglomerat pol-
sko-zydowsko-ukrainsko-bialorusko-niemiecki, czyli do zredukowania ele-
mentu polskiego ze stanowiska gospodarzy do roli [...] wspotlokatorow,
a pozniej sublokatorow’’*%. Sceptycznie odnosil si¢ rowniez autor ksigzki
Z tajemnic masonerii do problemu suwerennosci, deklarowanej przez polskie
zakony. Jego zdaniem, niebezpieczenstwo grozgce Polsce ze strony 10z
wolnomularskich bylo potggowane wlasnie przez ,fikcyjny [...] stopien
niezaleznosci polskich organizacji masonskich, sciste ich podporzadkowanie
rozkazom czynnikow zewng¢trznych’’.

Problematyks dzialalnosci wolnomularzy — Polakoéw na rzecz urzeczywist-
nienia idei tolerancji narodowosciowej w Polsce migdzywojennej zajmowal
si¢ rowniez wrogi lozom Waclaw Bronicz w ksigzce pt. O celach i metodach
masonerii. Pisal on: ,,Trzeba, aby Polska rozczlonkowala si¢ sama, aby
dokonata na sobie harakiri, do ktérego ma j3 robota masonska doprowa-
dzi¢”’*. Uwazal, ze dla Polski dzialalnos¢ wolnomularska jest destrukcyjna®’.
Organizacje wolnomularskie mialy dazyé, wedlug niego, do rozbicia Polski
na luzng strukture¢ federalistyczng®*. W. Bronicz glosil, ze braciom ,,chodzi
o takie rozwinigcie tolerancji w spoleczenstwie, aby ono nie reagowalo i nie
protestowalo przeciw uprawianej jednoczesnie tolerancji rzadu i jego wladz,
i stopniowo coraz bardziej oboj¢tnialo na coraz dalej posuwajaca sig,
absurdalng tolerancyjnos¢ polityki panstwa’’3,
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Negatywnie ocenial rol¢ masonerii w II Rzeczypospolitej inny jej
adwersarz, literat Ignacy Oksza Grabowski. Wolnomularze polscy byli dla
niego jedynie ,,woZnymi kantoréw mig¢dzynarodowej finansjery’’34. Patety-
cznie ostrzegala przed aktywnoscig 10z takze broszura sygnowana inicjalami
W.B.G. Masoneria. Glosila ona, ze z winy wolnomularstwa ,,grozi [...] nam
choroba straszna, zakazenie krwi, rozklad i smieré’3. Anonimowy autor
(lub autorzy) proponowal w niej plan zwalczenia zakonu w Polsce.
Najwazniejszym jego elementem mialo by¢ utworzenie ,,ligi antymasons-
kiej”. Liga ta staralaby si¢ w przyszlosci o zdobycie jak najwigkszej ilosci
mandatow do sejmu, a nast¢pnie dzialalaby na forum parlamentu na rzecz
wprowadzenia zakazu istnienia wolnomularstwa w kraju jako ,,instytucji
dzialajgcej na szkod¢ Panstwa i Narodu’?. Likwidacji wolnomularstwa
domagatl si¢ rowniez Jerzy Muszynski (pseud.: Zygmunt Zbaraski). Uwazat
on, iz ,,zniszczenie [...] sugestii masonskich jest koniecznym warunkiem
wybudowania katolickiej i narodowej, pot¢znej i groznej dla wrogow
Wielkiej Polski’’3?. Z kolei Wiktor Buttler, ttumacz antywolnomularskiej
ksigzki Niemca Roberta Schneidera Masoneria przed sqdem, dowodzil
w przedmowie do niej, ze ,,masoneria dziala zawsze przeciw wlasnemu
narodowi’*. Organ Narodowej Demokracji ,,Gazeta Warszawska’’ pisal, iz
,smasoneria zajmuje si¢ polityka wewngtrz panstwa i zagraniczng. Dazenia
jej stoja ponad interesami panstw i narodow’¥ i konkludowat: ,,Jesli mowa
o agenturach obcych w Polsce, to okreslenie to najbardziej pasuje do
masonerii. Wolnomularstwo polskie [...] jest agentura obcg w Polsce,
agenturg pot¢zng i wplywowg™+.

Wilenskie ,,Slowo” twierdzilo, Zze w Polsce organizacja wolnomularska
jest agenturg obcg#’. Wielokrotnie stawialo tezg, iz zwalcza ona polityke
zagraniczng Jozefa Becka**. W listopadzie 1938r. konstatowalo, ze szczegol-
ne nasilenie akcji wolnomularskiej mialo przypadac na okres ,,przed kryzy-
sem czeskim’’#, a wigc latem i wczesna jesienia tegoz roku Z kolei ,,Kurier
Warszawski”> uwazal wolnomularstwo polskie za organizacj¢ pozostajaca
,spod wplywami obcymi”#, ,sluchajacg podszeptow zagranicznych’’4
i ,,zwalczajaca namigtnie [...] patriotyzm”4S.

Wiele miejsca tematowi wolnomularstwa poswigcal na swych lamach
niechetny mu ,,Merkuriusz Polski Ordynaryjny”’. Dopatrywal si¢ on reki
polskich bractw w dyskryminowaniu mniejszosci polskiej na Lotwie. Twier-
dzil, iz w dziele oslabiania polskosci w tym panstwie ,,dopomagaja dzielnie
i niektérzy Polacy spod znaku mlota i kielni”¥’. ,,Merkuriusz Polski Or-
dynaryjny”’ oskarzal takze — chyba dos¢ niekonsekwentnie — wolnomularzy
polskich o to, iz ,sa przyjacioimi Moskwy, wspoldzialaja z czerwonym
Kremlem”*, a rownoczesnie, ze ,,stuza slepo mi¢dzynarodéwce finanso-
wej’’¥. W podsumowaniu pismo konstatowalo, ze ,,Polska nie bedzie suwe-
renng potega, wlasnoscig niepodzielng narodu polskiego, dopoki nie ze-
skrobie z siebie masonskiego pokostu i nie wyzwoli si¢ z sieci agentur”*°,
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Katolicki ,,Maly Dziennik” relacjonowal natomiast obszernie przebieg
zjazdu Antymasonskiego, ktory odbywal sic w czerwcu 1938 r. w War-
szawie. Popierat przekonanie red. Jerzego Brauna i posta Wactawa Budzyns-
kiego z sensacyjnego ugrupowania ,,Jutro Pracy” (prowadzgcych w dniu
8 VI 1938 r. w Domu Katolickim konferencj¢ prasowg poprzedzajacs zjazd),
iz nalezy zmobilizowac opini¢ spoleczng w Polsce i powaznie zbadaé zagad-
nienie wolnomularstwa w celu ,,uniezaleznienia narodowego zycia od wply-
wow obcych agentur’’’. Pismo przytaczalo tez zjazdowe wypowiedzi W.
Budzynskiego, ktory twierdzil, ze ,,obecna faza walki z masonerig [...]
zapoczatkuje nowy etap w zyciu duchowym i politycznym Polski, niejako
drugi rozdzial epopei niepodleglosciowej, ktorej finalem musi by¢ zupeine
wyzwolenie Polski spod obcych wplywow’’s%. ,,Maly Dziennik” wydrukowat
rowniez rezolucj¢ przyjeta na zakonczenie zjazdu. Jej autorzy twierdzili, iz
sszebrani na 1 Zjezdzie Antymasonskim [...] powodowani gl¢boka troska
o los odrodzonego panstwa [...] wyrazajg niepokéj z powodu wzrostow
wplywow masonerii i obcych agentur na polskie zycie publiczne’s? i de-
klarujg ,,gotowos¢ do walki z masonerig [...] o niezaleznos¢ kulturalng
i polityczno-gospodarcza Polski’’%.

Jednoznacznie negatywnie oceniala wplyw dzialan wolnomularzy pol-
skich na polsks racj¢ stanu hierarchia i szeregowe duchowienstwo Kosciota
katolickiego. W dniu 6 XI 1926 r. ksigdz kardynat August Hlond, 6wczesny
prymas Polski, na Zjezdzie Katolickim w Poznaniu wypowiedzial si¢ na ten
temat w sposOb nast¢pujacy: ,,Tym wigcej zas zerwaé z nig [organizacja
wolnomularska — P.W.] musi Polska, Ze masoneria to konspiracja zagranicz-
na, ktorej nie tylko na Polsce nic nie zalezy, ale ktora pot¢znej Polski nie
chce’’’s. Prymas August Hlond dopytywat si¢ z niepokojem: ,,Czy mamy si¢
zaprzeda¢ w wolnomularska niewolg? Czyz naprawd¢ mamy powtarzac
bledy innych ludéw i w zaraniu swojego bytu klas¢ [...] kark w masonska
petlice”’®. Konstatowal stanowczo, ze panstwo polskie powinno wypowie-
dzie¢ sie zdecydowania przeciwko ,,masonskiej niewoli’’ i odrzucic ,,zalez-
nosé” od wolnomularstwa¥’.

Niektorzy sposrod wspolczesnych byli zdania, ze zarzuty nielojalnosci
wobec ojczyzny, stawiane lozom przez ich adwersarzy, sa bezzasadne.
Zakony wolnomularskie byly dla tej czesci spoleczenstwa — niewielkiej co
prawda — obiektem niezawinionych atakow, nie zas zlowrogg sila, mogaca
zagrozi¢ bezpieczenstwu Polski. W ten sposob rozumowali przede wszyst-
kim intelektualisci, ludzie nauki, kultury i sztuki, politycy i dzialacze
zwiazani z lewicowymi i umiarkowanymi nurtami politycznymi. Dos¢ re-
prezentatywne dla pogladow tej grupy s3 qpinie i oceny, jakie pozostawila na
temat wolnomularstwa polskiego w swych ,,Dziennikach’ pisarka Maria
Dabrowska. Wspominala ona jednoznacznie: ,,Wszyscy moi najszlachet-
niejsi, najwartosciowsi i najmadrzejsi przyjaciele nalezeli do masonerii”’**,
a kiedy indziej: ,,0 jednym wiedzialam napewno — ze jesli spotkam czlowie-
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ka o wyjatkowej czystosci i wartosci, to w wigkszosci wypadkow okaze sie, ze
to jest mason’*. Nagonka przeciw wolnomularzom i interpretacja antywol-
nomularska w sejmie zgloszona na poczatku 1938r. byly dla Dabrowskiej
»bezdenng glupots, graniczaca z klinicznym kretynizmem’’®. Trudno bylo
pogodzic si¢ pisarce z epitetem ,,zdrajcy”’, jakim starano si¢ okresli¢ braci.
Uwazala, Ze ,,kazdy z ludzi wymienianych w nagonkach i denuncjacjach [...]
jako mason, jest wobec swoich przesladowcow jak swigty wobec swin. Mozna
zrobi¢ tylko to zastrzezenie, ze co do doboru ludzi, masoneria polska stala
o wiele wyzej od wszystkich innych. Pigkno tego swieckiego zakonu cnoty
obywatelskiej i prawosci ludzkiej nie dawalo spokoju brudasom politycznym,
gotowym brac fors¢ skadkolwiek badz i bardzo mozliwe, ze bioracym ja od
wrogow Polski’**. W 1938 r. (w okresie nagonki antywolnomularskiej) Maria
Dabrowska zanotowala, iz wolnomularze ,,s3 to ludzie z typu, ktory Polske
w dziejach dzwigal do gory; natomiast ci, co walczyli z masonerig, to byli
zawsze ludzie z typu, ktory Polsk¢ gubil i grzebal. Dzis ci gubiciele
i grabarze ojczyzny przezywaja swoj triumf i [...] dlatego drz¢ o los Polski’*%>.

Rowniez pozytywnie, choc z wigkszym dystansem, mial oceniac uzytecz-
nos¢ wolnomularstwa dla II Rzeczypospolitej ludowiec z PSL ,,Piast”
i marszalek sejmu I kadencji w odrodzonej Polsce — Maciej Rataj. Jan
Debski, rowniez z PSL ,,Piast”, wspominal, ze Rataj nie zarzucal lozom
dzialania na szkode¢ Polski, wrecz przeciwnie, byl on zdania, iz ,,w czasie,
gdy masoni na Zachodzie dgzyli do pojednania z Niemcami, nawet kosztem
Polski”’, wowczas ,Polacy, ktorych si¢ podejrzewa o przynaleznos¢ do
masonerii, raczej wykorzystywali swoje stosunki w roznych jawnych or-
ganizacjach migdzynarodowych, by przeciwdziala¢ urabianiu opinii na rzecz
zadan niemieckich”®.

Waclaw Oryng, blisko zwigzany ze srodowiskiem wolnomularskim w Pol-
sce i na Swiecie, w latach 1931-1935 redaktor genewskiego pisma ,,Journal
des Nations”, w lisScie z dnia 26 VII 1938 do bylego premiera Leona
Kozlowskiego obnazal smiesznos¢ i absurdalnos¢ posadzen 16z o zdrade
panstwa polskiego, piszac: ,,Uleganie obcym wplywom [...], zarzut jedno-
litych odruchéw na powszechne zjawiska spoleczne, jednakowych odpowie-
dzi na zagadnienia moralne [...] uprawiania wspdlnych praktyk [...] i dziala-
nia przez to na szkod¢ wlasnego kraju [...], mozna postawi¢ wszystkim [...]:
zwolennikom elementow Euklidesa, systemu Kopernika [...], wegetarianom,
fajczarzom, amatorom koniaku, pilkarzom noznym, a przede wszystkim
radioodbiorcom”%.

Wiele miejsca w publikacjach i wystapieniach dotyczacych problematyki
wolnomularskiej zajmowaly domysly, kto kieruje w rzeczywistosci polskimi
lozami, od jakich zagranicznych czynnikéw — panstw czy organizacji — jest
uzalezniony polski ruch wolnomularski?

Roman Dmowski twierdzil, ze ,,wolnomularstwo na calym swiecie jest
[...] ideowa kolonizacja angielska”®. Precyzowal jednak réwnoczesnie, ze
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przy szybkim rozwoju wolnomularstwa, jego ,,odlam angielski’’ nie tylko nie
odgrywa roli przewodniej, ale jest wykorzystywany przez Niemcow dla
obrony ich interesow i realizacji niemieckich celow narodowych®. Dmowski
byl zdania, ze niemieckie ,,macenie’’ w panstwie polskim” jest oparte na
robocie 16z masonskich”’¥. Z taka oceng zagranicznych powigzan i uzalez-
nien polskich bractw zgadzal si¢ niech¢tny im wspominany juz Jerzy
Muszynski. Uwazal on, iz wolnomularstwo na calym swiecie, takze w Po-
Isce, reprezentuje interesy Anglii®®. Wactaw Bronicz dowodzil natomiast, ze
forsowana przez wolnomularzy idea Stanéw Zjednoczonych Europy jest
kamuflazem dla urzeczywistnienia idei dominacji Niemiec na Starym Kon-
tynencie.®

Wzigty felietonista i przeciwnik organizacji wolnomularskich Wiadystaw
Rabski ujmowal problem rzekomego uzaleznienia polskich bractw od za-
granicy w sposob nast¢pujacy: ,,Nie przerazalby mnie udzial wolnomularst-
wa w zyciu publicznym Rzeczypospolitej, gdyby [...] loza nie rzucala
wszystkich swych wplywow na szale dla ratowania zlamanej potegi niemiec-
kiej”’”. Takze endecka ,,Gazeta Warszawska’ sadzila, iz ,,wolnomularstwo
[...] stoi [...] po stronie Niemiec””" i ,jest w Scistym zwigzku z kolami
wielkiej finansjery”’””. Dlatego tez, wedlug tej gazety, ,,byloby wielkim
niebezpieczenstwem dla Polski, gdyby na czele jej rzadu stali masoni zalezni
od centralnych wiadz masonerii’’”3. Z kolei ,,Goniec Warszawski’> uwazal
jeszcze w 1938 r., iz pilsudczycy nalezg do 16z angielskich, ,ktore jak
wiadomo, stuza polityce imperialnej Wielkiej Brytanii’7+.

Powtarzajagcym si¢ w publikacjach dotyczgcych problematyki wolno-
mularskiej elementem bylo posadzanie polskich 16z o wykonywanie polecen
nieokreslonej ,,centrali zydowskiej”’, badZ — w najlepszym razie — uleganie
naciskom ze strony wplywowych kot zydowskich.

Na zakonczenie przegladu ocen wspoélczesnych, dotyczacych stosunku
polskiego wolnomularstwa do II Rzeczypospolitej, warto zapoznac si¢ z opi-
niami samych wolnomularzy co do ich lojalnosci wobec panstwa polskiego.
Swoj stosunek do ojczyzny Polacy — wolnomularze Rytu Szkockiego zawarli
przede wszystkim w Konstytucji Wielkiej Lozy Narodowej ,,Polacy Zjedno-
czeni”’ w 1928 r. Stwierdzono w niej, iz ,,Wolnomularstwo Polskie nie bierze,
jako zbiorowos¢, udzialu w zyciu politycznym ojczyzny’’” i ,,nie dopuszcza
wnioskow i glosowan, ktore krgpowalyby sumienie polityczne Braci”?.
Rownoczesnie Konstytucja Wielkiej Lozy utrzymywala, ze polskie wolno-
mularstwo Obrzadku Szkockiego jest niezalezne od jakichkolwiek central
zagranicznych i ,,stanowi potege niezawisly, rzadzacy si¢ jedynie: a) brzmie-
niem niniejszej konstytucji; b) tradycja Wolnomularstwa Polskiego i Wszech-
swiatowego — w zakresie obrz¢dowosci i ceremoniatu; c) powzietymi w grani-
cach niniejszej Konstytucji uchwatami Wielkiej Lozy Narodowej i zarzadze-
niami Wielkiego Warsztatu; d) tymi uchwatami mi¢dzynarodowych Zrzeszen
Wolnomularskich, ktére przez W L N zaakceptowane zostang”’”".
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W 1939 r., kiedy nagonka antywolnomularska przybrala najostrzejsze
formy, polscy bracia usilowali zamiesci¢ w prasie list otwarty, w ktérym ,,w
imi¢ prawdy i w celu wlasciwego poinformowania opinii publicznej”’”
wskazywali, iz loze polskie sg bezwgl¢dnie niezalezne w swej dzialalnosci od
czynnikow zagranicznych, ze ich celem jest m.in. pogl¢bienie patriotyzmu,
Ze nie narzucajg one swym czlonkom jakichkolwiek pogladow politycznych,
ani nie wydajg zadnych nakazow co do dzialalnosci politycznej”. Rowno-
czesnie, jak si¢ wydaje, wolnomularze stali na stanowisku, ze wiernosé
wobec ojczyzny nie implikuje pelnej i bezkrytycznej lojalnosci wobec rzadu,
zwlaszcza pozbawionego kontroli spolecznej, dzialajagcego w warunkach
ograniczonej demokracji, lub jej calkowitego braku. Wskazywali, ze rzady
s»;0dpowiadajg [...] potrzebom spolecznym epoki. Kazdy system rzadu przy
pomocy walki osigga swoj czas, rozklada si¢ potem i wsrod nowej walki
znika”’, natomiast wolnomularstwo jako instytucja trwala musi dzialaé¢
madrzej i patrzeé dalej*.

Pozytywne poglady na lojalnos¢ 16z wobec panstwa polskiego wolno-
mularze usilowali forsowac, wydajac przettumaczone publikacje zagranicz-
ne, z ktorych wynikalo, iz loze wolnomularskie w kazdym panstwie dzialajg
w duchu patriotycznym. Takim celom sluzy¢ mialo opublikowanie przez
polskich braci pozycji zat. Wolnomularstwo w swietle Raportu Rzqdu Szwaj-
carskiego w Warszawie w 1937 r. Raport ten przygotowany zostal przez
szwajcarska Rad¢ Zwigzkowa w odpowiedzi na antywolnomularska nagonke
w Szwajcarii. Rada po zbadaniu dziatalnosci i celow 16z stwierdzala, Zze nie
widzi podstaw do posunigc, skierowanych przeciwko lozom. W przedmowie
do polskiego wydania ksigzki czytamy: ,,Wspomniany wyzej raport Szwaj-
carskiej Rady Zwigzkowej, obiektywny, urzgdowy dokument, oddajemy [...]
w rece czytelnika polskiego. Posiada on nie tylko lokalne, szwajcarskie
znaczenie. Rozwazajac tres¢ jego na tle akcji prowadzonej przeciw wolno-
mularstwu w Polsce, trudno nie przyznac racji opinii, ktora napi¢gtnowata
polityczng i moralng szkod¢ plynaca z niemoralnych metod walki i z plytkiej
atmosfery publicznej, ktora j3 toleruje’’®’.

Na dowod swego patriotyzmu polscy wolnomularze przytaczali fakt
uzyskania przez nich, przy protekcji braci wloskich, dostaw dla armii
polskiej, podczas wojny polsko-sowieckie;j*2.

Niezwykle interesujace dla poznania stanowiska samych wolnomularzy
wobec oskarzen o zdradg, czy nielojalnos¢ wobec ojczyzny, s3 wypowiedzi
Andrzeja Struga, Wielkiego Mistrza i Wielkiego Komandora zakonu Rytu
Szkockiego Dawnego, Uznanego. W 1932 r. spotkal si¢ on z dr Karolem
Reichlem, wolnomularzem i filozofem austriackim, wspélpracownikiem pis-
ma wolnomularskiego ,,Wiener Freimaurer Zeitung”. W rozmowie z nim
Strug stwierdzal m.in.: ,,My [...] nie jestesmy [...] nacjonalistami”*. I doda-
wal: ,,Polskie wolnomularstwo musi szukac [...] demokratycznej drogi mie-
dzy Scyllg i Charybda. Jest to nasza wielkg zashugg, [...] wielkim wkiadem
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do migdzynarodowych zadan wolnomularstwa’®. (Wymieniajac Scylle
i Charybd¢ mial na mysli zarowno pot¢znych i agresywnych sgsiadow Polski
— Niemcy i Zwigzek Sowiecki — jak i tendencje komunistyczne i faszyzujace®
wewngtrz spoleczenstwa polskiego).

Wolnomularz Jerzy Langrod (imi¢ zakonne: Stefan Kaniewski) uwazatl
loze polskie w II Rzeczypospolitej za patriotyczne i oddane sprawie polskiej.
Polemizujac z jednym z ideologow polskiego ruchu narodowego — Tadeu-
szem Bieleckim i gen. Odzierzynskim na lamach paryskiej ,,Kultury’’, juz po
II wojnie swiatowej, pisal o braciach w Polsce mi¢dzywojennej, iz ,,dobrze
znane s3 nazwiska wolnomularzy [...] zasluzonych w walce o odzyskanie
i utrzymanie niepodleglosci ojczyzny’’®.

Pozytywnie oceniali patriotyzm polskich wolnomularzy bracia z za-
granicy. W pismie wolnomularskim ,,The New Age”’, wydawanym w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, twierdzono, ze polski zakon
Rytu Szkockiego ,,;moze [...] by¢ duza pomoca dla kraju i jego ludnosci’’®’.
5,sThe New Age” konstatowalo, iz ,,duch masonow polskich jest pa-
triotyczny”’, a polscy bracia sa gotowi bié si¢ do konca w obronie ojczyzny®.

Zestawiajac elementy stereotypu stosunku wolnomularzy polskich do II
Rzeczypospolitej stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku dominacji czynnikow
informacyjnych wrogich wolnomularstwu, uksztaltowal si¢ w propagandzie
w Polsce miedzywojennej negatywny wizerunek polskich bractw jako or-
ganizacji wrogich Polsce, lub co najmniej oboj¢tnie odnoszacych si¢ do
zywotnych interesow wlasnego panstwa. Tylko w niewielkim stopniu przy-
swojeniu takiego obrazu przez spoleczenstwo mogly przeciwdzialac nielicz-
ne wypowiedzi samych wolnomularzy, ich sympatykow lub po prostu
obiektywnych obserwatorow polskiego zycia politycznego, spolecznego i ku-
Ituralnego. Najbardziej charakterystyczne cechy wytworzonego w dwudzies-
toleciu migdzywojennym wizerunku stosunku wolnomularstwa polskiego do
II Rzeczypospolitej to m.in.: oskarzanie 10z o dzialanie na szkod¢ sprawy
polskiej, przeciwdzialanie staraniom polskiego ruchu niepodleglosciowego
w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny swiatowej i w czasie jej trwania;
twierdzenie iz w niepodlegtej Polsce wolnomularze pozostawali na uslugach
zagranicy, byli nielojalni wobec wiasnego rzadu i zdradzali ojczyzne. Prze-
ciwnicy bractwa dowodzili nawet dokladnie od jakich czynnikéw zagranicz-
nych jest ono uzaleznione. Wskazywali przy tym najczesciej na srodowiska
zydowskie, Angli¢, Niemcy lub po prostu wolnomularstwo swiatowe.

Zarzut o dzialanie polskich 16z na szkodg¢ polskiego interesu narodowego
i panstwowego w latach I wojny swiatowej i przed jej wybuchem jest
calkowicie sprzeczny z rzeczywistym obrazem dzialalnosci braci, jaki otrzy-
mujemy po zapoznaniu si¢ z pami¢tnikami, wspomnieniami, relacjami i do-
kumentami, dotyczacymi problematyki wolnomularskiej. Wolnomularstwo
polskie nie tylko nie zaj¢lo wobec sprawy polskiej pozycji wrogiej, czy
oboje¢tnej, ale usitowalo wszelkimi dostgpnymi srodkami i metodami dzialaé
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w celu ozywienia kwestii polskiej na arenie miedzynarodowej i realizacji
polskich aspiracji niepodleglosciowych. Niektorzy wolnomularze wspolpra-
cowali z Francjg, inni z Rosja, cz¢s$¢ postawila na Niemcy. Jednym slowem,
polscy bracia, podobnie jak caly ruch niepodleglosciowy, reprezentowali
rézne stanowiska co do wyboru sprzymierzenca. Jednak cel ostateczny
pozostawal dla nich jednakowy — dobro narodu i odzyskanie przez Polske
niepodleglosci®. Wydaje si¢, ze posadzenia wolnomularzy o przeciwdziala-
nie akcji niepodleglosciowej byly elementem politycznej rozgrywki pomie-
dzy obozem narodowym i sanacyjnym, z ktorych kazdy przypisywal sobie
prawo do tytulu jedynego rzeczywistego wskrzesiciela Polski®.

Nie mialy realnych podstaw posgdzenia, kierowane pod adresem 16z,
o dzialanie sprzeczne z polska racjg stanu juz w okresie istnienia II
Rzeczypospolitej. W rzeczywistosci usilowaly one pracowa¢ na korzysé
Polski i bronily jej autorytetu na arenie mig¢dzynarodowej. Pozostajac
w szczegolnie trudnej sytuacji po zamachu majowym, kiedy stopniowo coraz
silniej ograniczano demokracj¢ na rzecz modelu rzadéow autorytarnych,
wolnomularze polscy wykazywali braciom — cz¢sto wplywowym — w Za-
chodniej Europie koniecznos¢ reformy ustroju wprowadzonego w Polsce
przez konstytucj¢ marcowsg. Starali si¢ zbijac zarzuty o ograniczanie demo-
kracji, nietolerancj¢ narodowosciows i antysemityzm, ktore psuly opini¢ 11
Rzeczypospolitej w oczach demokracji Zachodu®. Roéwnoczesnie polskie
loze pracowaly w kraju nad wyeliminowaniem podstaw podobnych oskar-
zen. Tych zashug dla autorytetu Polski adwersarze polskiego wolnomularst-
wa nie zauwazali. Zwracali uwage na powigzania polskich bractw z za-
granicg, natomiast nie widzieli w jakim celu s3 one wykorzystywane przez
Polakéw — wolnomularzy.

Bezzasadne bylo doszukiwanie si¢ przez przeciwnikow zakonu w Polsce
zwierzchnikow polskich 16z w Anglii, Niemczech, wsrod srodowisk zydows-
kich lub w swiatowym wolnomularstwie. Polskie bractwo bylo suwerenne
i niezalezne. Nie bylo parawanem ani kamuflazem dla antypanstwowych
dzialan. Bylo natomiast jedng z wielu organizacji, skupiajacych obywateli
w dzialaniu dla zrealizowania idei zgodnych z ich swiatopogladem, nie
majacych nic wspolnego ze zdradg ojczyzny.

Okreslenie ,,0bce agentury’’ bylo wobec polskiego wolnomularstwa II
Rzeczypospolitej krzywdzace i niesprawiedliwe. Powodowalo to, iz spole-
czenstwo w duzej czesci nastrojone bylo wrogo, lub przynajmniej nieche¢tnie
wobec 16z. Okreslenie masonéw mianem ,,0bcych agentow’’, skutecznie
nastawialo przeciwko nim opini¢ publiczng odrodzonego panstwa. Dumny
z odzyskanej niepodleglosci naréd by! szczegolnie wyczulony na zarzut
zdrady, czy nielojalnosci wobec panstwa. Oskarzenia te zawazyly chyba
najbardziej na ogélnie negatywnej, badz sceptycznej ocenie wolnomularstwa
11 Rzeczypospolitej przez wspotczesnych.
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