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RECENZJE, NOTY, ZAPISKI

Manfred Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i re-
ligiach. Przetozyl Ryszard Wojnakowski. Znak, Krakéw 1994, s. 418,
indeksy. ISBN 83-7006-395-0

Znana i ceniona seria ,,Mity, obrazy, symbole’’ ma juz wiernych czytel-
nikéw kupujacych poszczegdlne jej pozycje mimo niemalej ceny kazdego
tomu. O wszystkich wydanych dotad dzielach da sie powiedziec, ze naleza
one do kanonu wspolczesnej humanistyki rozumiejgcej i stanowia niezbe¢dne
lektury kazdego, kto powaznie interesuje si¢ problematyka kultury. Nawet
wigcej — ksiazki te trafiaja do bibliotek naukowych i stajg si¢ wyposazeniem
warsztatu naukowego badaczy, zwlaszcza milodszych, ktorzy nie zawsze
mogli je pozna¢ w jezyku oryginalu. Stad kazdorazowo wydanie polskiego
przekladu dziela znanego juz nawet specjalistom trzeba powita¢ z uznaniem
i docenic, jako wydarzenie wazne dla rozwoju polskiej humanistyki. A jednak
warto pamigtac, ze reprezentujg one, z punktu widzenia kryteriow nauko-
wych, nie tyle moze rézny poziom, co raczej rozne gatunki piSmiennictwa.

Niewatpliwie niedawno wydane dzielo Umberto Eco ,,Sztuka i pi¢gkno
w sredniowieczu’ to praca naukowa bgdgca wynikiem wiasnych badan
zrodlowych jej autora, podobnie pierwszy tom tej serii, opus magnum
Josepha Cambella ,Pot¢ga mitu’’ nalezy do takiej kategorii. Ksigzke
Lurkera wydawca poleca zas jako ,,esej naukowy’’ ale zarazem ,,kompendium
cenne dla kazdego humanisty, zwlaszcza dla religioznawcow, antropologow,
historykow literatury, sztuki i kultury”. Zgadzajgc si¢ calkowicie z pierwszym
okresleniem (esej), mam watpliwosci co do trafnosci drugiego (kompendium).

Manfreda Lurkera zaliczy¢ trzeba do grona fachowcow, ale fachowcow
szczegolnego rodzaju. Problematyka mitu i symbolu jest bowiem nie tylko
przedmiotem badan prowadzonych przez dazacych do naukowego obiek-
tywizmu uczonych, lecz takze obiektem fascynacji umysiow cze¢sto wielkich
i oryginalnych, ale traktujacych analizowany material jak droge do poznania
prawdziwej rzeczywistosci ukrytej pod powierzchnig symbolu. Dos¢ przy-
pomniec niektore prace Junga, zwlaszcza z ostatniego okresu zycia i twor-
czosci tego wielkiego gnostyka doby wspolczesnej. Pisarstwo takich tworcow
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stanowi przede wszystkim ich wiasng wypowiedz, jest osobistym przestaniem,
wyrazem doswiadczen i poszukiwan niekoniecznie czysto naukowych. Nie
zmienia to oczywiscie faktu, ze z lektury ich dziel czerpaé¢ moze i powinien
badacz oddajgcy pierwszenstwo metodzie ogladu rzeczywistosci przez
,smedrca szkietko i oko”.

Lurker to wlasnie autor takiego rodzaju. Sam zresztg nie ukrywa swego
stanowiska, ani celu czy charakteru ksigzki. Pisal ja bowiem z najgl¢bszym
przekonaniem, ze ma ona by¢ pomocna nie dla analizy rzeczywistosci
kultur réznych spolecznosci, z ktorych zaczerpnal swoj material, lecz dla
zrozumienia przez kazdego, kto tego pragnie, tej rzeczywistosci, w Kktorej
sam zyje. Czytelnik poznaje to stanowisko autora od razu z pierwszego,
krotkiego rozdzialu (,,Ukryty sens naszego swiata’’) bedgcego swoistym
credo Lurkera. Pojawia si¢ tu przekonanie (wywodzgce si¢ przeciez jeszcze
od Platona), ze caly swiat realny jest tylko imago mundi, a wlasciwe
opanowanie ars videndi pozwala czlowiekowi poznac byt prawdziwy, ktorego
tylko odbicie postrzegamy w bezposrednim ogladzie otaczajgcej nas rze-
czywistosci. Lurker odwoluje si¢ tu z jednej strony do Goethego, z drugiej
— do Waltera Otto, a konczy cytatem z Paula Claudela. Symetryczny do
tego wprowadzenia w metodg¢ autora jest rozdzial ostatni z symptomatycznym
tytulem ,,Wielki i nieznany jest bog”. Dzielo jego nalezy w wigkszym
znacznie stopniu do teologii czy antropozofii niz do antropologii.

Pamietaé, rzecz jasna, trzeba, ze takie podejscie do materialu antro-
pologicznego nie jest czyms$ wyjatkowym. Zostawiajgc juz na uboczu Junga
wystarczy przypomnie¢ fascynujace ksigzki René Girarda, a w gruncie
rzeczy sam Lévi-Strauss nie kryt ideowych czy wrecz ideologicznych celow
i zalozen swych badan, w ktorych przeciez chodzilo nie tak o opisanie
i zrozumienie analizowanych przez niego spolecznosci, jak o uksztaltowanie
postaw czlowieka wspolczesnego, ktory pod wplywem badan etnologicznych
mial zyska¢ mozliwos¢ zrozumienia siebie samego i swiata, w jakim przyszio
mu zy¢é. Tyle tylko, ze u Lurkera mamy do czynienia z wyraznym
zalozeniem filozoficznym: poznawanie naszej rzeczywistosci poprzez analiz¢
wytworow roznych kultur prowadzi¢ ma do poznania wyzszego bytu
transcendentnego. Tylko ten czytelnik, ktory przyjmie takie zaloZenie,
bedzie w pelni usatysfakcjonowany lekturg jego skadingd naprawde fas-
cynujgcej ksigzki.

Sceptyk i zwolennik chlodnej analizy naukowej moze mie¢ jednak wiele
watpliwosci. Juz sama metoda autora wymaga krytyki. Wiadomo dobrze,
ze etnologia obejs¢ si¢ nie moze bez komparatystyki, ale postugiwanie si¢
metodg porownawcza zawsze musi mieé jakie§ uzasadnienie. Porownywac
mozna dane z roznych kultur, odleglych od siebie w czasie i przestrzeni,
ale wtedy, gdy z pewnych wzgledow (material, forma, funkcje) sa one
w pewnym chocby sensie jednorodne. Nie s3 zas§ wytworami tego samego
typu pisma mistykow niemieckich i mity antyczne czy opowiesci ludow
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pierwotnych. Zabieg taki jest mozliwy tylko na gruncie filozoficznego
zalozenia autora, ze wszystko jest symbolem odsylajacym nas do wyzszej
rzeczywistosci. Wydaje si¢ jednak, ze dla poznania naukowego mato z takiego
ujecia wynika.

Z racji swego zalozenia autor, jak si¢ zdaje, przecenia wiele zjawisk
i przypisuje im znaczenie, ktorego w istocie nie posiadaja sprowadzajac nadto
do wspolnego mianownika bardzo rozne elementy rzeczywistosci. I tak na
przykiad pisze Lurker, zZe ,istota religii polega — w bardzo uproszczonym
uje¢ciu — na obcowaniu czlowieka z mocg transcendentns, ktéra znajduje si¢
poza wszelkim poznaniem zmystowym i ktorg nazywamy bogiem?. Zaiste, nie
sposdb nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ze jest to ,,bardzo uproszczone ujecie”,
ktorego wadg jest nade wszystko fakt, iz abstrahuje ono calkowicie od
spofecznego charakteru religii uznanego za podstawe¢ wyodrebnienia zjawisk
religijnych od czaséw Emila Durkheima i lekcewazy zupelnie zagadnienie
organizacji praktyk religijnych. W takim uj¢ciu rzeczywiscie indywidualne
doswiadczenie mistyczne staje si¢ fenomenem takiej samej wagi, jak praktyki
magiczne ludow pierwotnych i grecka therapeia theon. Wowczas istotnie
»sWszystko, co postrzegamy zmystami, moze nas informowac o rzeczywistosci
nadzmystowej i stac si¢ symbolem” (s. 70), ale zaden Rzymianin nie zgodzitby
si¢ z tym podejsciem, podobnie jak i przedstawiciel kazdego innego ludu,
w ktorego kulturze wystgpuje rozroznienie sacrwm i profanum.

Podobnie uproszczone i zarazem nazbyt szerokie jest ujecie problematyki
mitu oraz jego zwigzkow z symbolem (s. §6—57). Lurker nie daje tu zresztg
zadnej wlasnej definicji, ogranicza si¢ jedynie do przeciwstawienia mitu
logosowi i przywolania (znow w razgcym uproszczeniu) kilku mysli Platona.
W jego ujeciu mitem jest w istocie wszystko, co nie miesci si¢ w pojgciu
logos rozumianego jako dyskurs podlegly prawom logiki. Na uboczu pozostaje
wiec sprawa kompozycji, struktury i funkcji opowiesci mitycznej, nie
wiadomo nawet, czy dla autora mitem musi by¢ opowies¢ (przypomnijmy,
Ze nie jest to warunek niezbedny dla myslicieli spod znaku Ericha Fromma,
dla ktorego mit to ,,zapomniany j¢zyk’” podobnie jak sen).

Takie nazbyt szerokie, nieostre i slabo wyodrgbnione pojecia (mit,
symbol, religia) pozwalajg autorowi na ogromng swobod¢ w uj¢ciu i doborze
materialu, przy czym nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze interpretowane
przez niego dane wybrane s3 bardzo dowolnie. Rzecz jasna, ze piszac
o symbolice astralnej, problematyce tanca jako ekspresji symbolicznej czy
znaczeniu maski nie mogt autor zgromadzi¢ calego materialu empirycznego
znanego etnologom lub historykom kultury. Nie jest jednak jasne, dlaczego
odnidst si¢ akurat do tych danych pomijajac inne. Budzi si¢ podejrzenie,
ze zadecydowaly o tym lektury autora, dzielo bowiem, co pora wyraznie
powiedzie¢, ma charakter czysto kompilacyjny. Nierzadko sledzenie i krytyka
mysli Lurkera stajg si¢ wrecz niemozliwe, bo nie cytuje on nawet miejsc
z tekstow literackich, ktére omawia, odsylajac wylacznie do innych prac,
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z ktérych zaczerpnal swe wiadomosci. Na pewno nie jest to wzorowy
przykiad metody i nie polecalbym takiego post¢powania studentom podej-
mujacym za Lurkerem problematyke interpretacji symbolu religijnego.

Trzeba wigc stwierdzic, ze ksigzka Lurkera nie nalezy do piSmiennictwa
stricte naukowego, to raczej wypowiedz mysliciela szukajgcego wiasnej drogi
poznania wyzszego bytu, to dzielo gnostyka widzacego w poznaniu droge
do boga, to wreszcie summa pogladow filozofa patrzacego na swiat jak na
imago mundi. Staje si¢ wigc jasne, dlaczego nie moge uznac tej waznej
i fascynujacej ksigzki za kompendium niezbedne w warsztacie naukowym
antropologa czy religioznawcy.

Na koniec kilka jeszcze stow o bledach czy usterkach zawinionych, by¢
moze, przez przekiad polski. Zapewne z winy tlumacza powstata zadziwiajgca
niekonsekwencja uzycia pojgcia ,,epoki hellenistycznej” zwanej czasem
blednie w tekscie hellenskg (za to na s. 398 idzie z pewnoscig o ,,hellenski”
a nie o ,hellenistyczny’’ punkt widzenia). Trudniej juz stwierdzic¢, kto
ponosi odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe stosowanie okreslenia ,,doktorzy
Kosciota”. Wydaje si¢, ze dobry redaktor powinien byt si¢ zdziwic, czemu
ten sam swiety Ambrozy raz nazywany jest ,,doktorem’ Kosciola, a innym
razem ,,0jcem Kosciola’’. Chyba autorowi przypisa¢ nalezy przekonanie,
ze Dionizos nosil epitet Lajos. Imi¢ ojca Edypa nigdy nie bylo imieniem
czy epikleza tego bostwa. Dionizos nazywany byl Lysios. Podobnie niedopat-
rzeniem autora jest podanie dwoch réznych, sprzecznych w istocie, etymologii
stowa ,;maska’ (s. 281 i 291), a to zapewne wynik wspomnianej wyzej
kompilacyjnej metody pracy. Te drobiazgi nie majg, oczywiscie, wigkszego
znaczenia dla oceny prezentowanego dziela, ktorego lektura daje pewnag
satysfakcje, ale pod warunkiem, ze si¢ pamigta o jego charakterze. Szkoda,
ze nie zaznaczy! tego wyrazniej wydawca.

Wiodzimierz Lengauer

Mircea Eliade, Historia wierzen i idei religijnych. Tom III. Od
Mahometa do wieku Reform. Przelozyla Agnieszka Kurys. Insytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1995, s. 271 ISBN 83-211-1397-4

Omawiajac na lamach Ars Regia calkiem niedawno II tom polskiego
przekladu Historii wierzenn Eliadego (1994, nr 2 s. 175-177) pozwolilem
sobie na pewien sceptycyzm co do perspektyw wydania kolejnego (ostatniego)
tomu wielkiego dziela tego jednego z najwybitniejszych wspoélczesnych
religioznawcow. Okazal si¢ on jednak nieuzasadniony, a wydawnictwu
naleza si¢ tym razem wyrazy uznania, tom III wydano w rok po publikacji
drugiego.



