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DNI WIELKOSCI. O MASONERII ROSYJSKIE]
: POCZATKU XX WIEKU*

Grupa wolnomularzy, ktérej przewodzil Nikotaj Niekrasow, inicjatorka
uspienia w lutym 1910 r. rosyjskich placowek Wielkiego Wschodu Francji,
tuz potem — zgodnie z wczesniej powzigtym zamiarem — zacze¢la powolywaé
do zycia nowe loze. Poczatkowo przyjmowano do nich tylko tych ludzi
symbolicznej kielni, do ktorych zalozyciele nowej organizacji zywili zaufanie
i zarazem uwazali, ze ich udzial w tworzonej teraz strukturze ,,sztuki
krolewskiej’” bedzie potrzebny czy przysporzy okreslonych korzysci. Nato-
miast chociazby jednym slowem nie wspomnieli o swej inicjatywie ani
wczesniej juz frondujagcemu Maksimowi Kowalewskiemu czy Nikolajowi
Bazenowowi, ani tez Jewgienijowi Kiedrinowi, badZz mlodszemu od tych
i znacznie bardziej czynnemu w zyciu publicznym Wasilowi Maklakowowi
—zatem niektorym z grona zalozycieli nowoczesnego wolnomularstwa rosyjs-
kiego pozn3 jesienig 1906 r. Tak post¢pujac niewatpliwie brano pod uwagg, ze
wymienieni byli do$¢ znani jako czolowi dzialacze 16z rosyjskich. W warun-
kach administracyjno-policyjnych Rosji ich dalszy udzial w ruchu mogt
— uwazano — przynies¢ wigcej zagrozen i szkod niz pozytku. Latwo przeciez
mogliby naprowadzi¢ policj¢ na trop placowek ,,sztuki krolewskiej”. Z tych
wiasnie wzgledéw o podejmowanych krokach nie poinformowano réwniez
dwu czlonkéw Rady Najwyzszej — Dawida Biebutowa i Manuita Margulijesa,
do ktorych miano szczegélnie duze zastrzezenia opisanej to natury.

Nie mniej istotnym motywem pominigcia niektorych bylo —nie dotyczylo
to akurat dwu ostatnich — ze, tak jak wielu ludzi symbolicznej, kielni
raczej nie dopusciliby do ,sztuki krélewskiej” Kklienteli o pogladach

* Fragment przygotowywanego do druku przez Wydawnictwo ,,Bellona™ i Wydawnictwo
Fundacji ,,Historia pro Futuro” dwutomowego dziela tegoz autora Loza 1 polityka. Masoneria
rosyjska 1822-1995
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wyraznie lewicowych. Z kolei niektorzy potencjalni adepci, by¢ moze, nie
chcieliby znajdowac si¢ w jednym stowarzyszeniu z osobami o pogladach
nader umiarkowanych — ich zdaniem — wrgcz prawicowych. Nie zgodziliby
si¢ traktowaé ich jako ludzi bliskich z tytulu wspodlnej przynaleznosci
wolnomularskiej, ani tez podporzadkowywac si¢ im z racji ich wysokich
stopni wtajemniczenia — byli na ogoél kawalerami-rozokrzyzowcami
(18 stopien) — i dlugiego stazu organizacyjnego. Zas owi pozostawieni na
uboczu ani wtedy, ani tez w ciggu kilku najblizszych lat nawet nie domyslili
sie, ze wolnomularska siatka organizacyjna w Rosji szybko odbudowana
zostala przez niedawnych braci lozowych. Dopuszczenie niektorych z dotych-
czasowego grona bylo w nowych warsztatach przedmiotem dyskusji jeszcze
w ciggu ostatnich lat przedwojennych’.

Kilkudziesieciu starej daty adeptow, ktorzy znalezli si¢ w nowych placow-
kach, nie tylko tworzylo teraz ich kadrg, lecz zarazem stanowito ogniwo, dzigki
ktoremu zachowana zostala cigglos¢ ideowa i osobowa ruchu’. W ciggu
przynajmniej dwu lat tacy ,,weterani’’ piastowali w lozach gléwne godnosci
— przewodniczgcego (,,wienierabla” — czcigodnego, od francuskiego -
vénérable), mowcy, pierwszego i drugiego dozorcy. Tylko oni bowiem wiedzieli
jaki i jak stosowaé rytual na rozmaitych posiedzeniach lozy. Przejawem
cigglosci byto rowniez i to, ze niektdore z powolanych teraz do zycia 16z przyjely
nazwy swoich w danej miejscowosci poprzedniczek. Tak wi¢c jedng z pierw-
szych byla czynna znéw w Petersburgu loza ,,Polarnaja Zwiezda®. Przewodni-
czyt w niej teraz Nikolaj Niekrasow, skarbnikiem byl Wiktor Obninski, zas
przez pewien czas jednym z czlonkow — wydaje si¢ — Aleksiej Orlow-
-Dawydow?. W tej staro-nowej placowce stolecznej juz w polowie 1910 r.
toczylo si¢ normalne zycie organizacyjne. Tu wigc 1 czerwca nadano drugi
i trzeci stopien Jewgienijowi Aniczkowowi, inicjowanemu piec lat wczesniej
w paryskiej lozy ,,Cosmos’’, a nast¢pnie wspoizakiadajgcemu w Moskwie loze
s»Wozrozdienije”’. Do konca roku nadano zapewne tu, niewgtpliwie zas
w Petersburgu, trzeci stopien jeszcze innym braciom, ktorzy nie zdazyli go
osiggna¢ w jednym z poprzednio czynnych w miescie warsztatow*.

Szybko zaczg¢to rowniez inicjowac. Wsrod z przyjetych do wolnomular-
stwa w Petersburgu w 1910 r. znalazt si¢ uczestnik ruchu socjaldemo-
kratycznego od poczatku lat dziewigcdziesiatych, teraz jeden z liderow
mienszewizmu, deputowany Trzeciej Dumy z guberni tyfliskiej, czterdzies-
topigcioletni Nikotaj Czcheidze. Wstepne zabiegi zmierzajace do przyciag-
nigcia go w szeregi ludzi symbolicznej kielni podjeto jeszcze w 1909 r.
Nieco pézniej, zimg 1910/11 r., tu inicjowano jednego z najaktywniejszych
czlonkoéw Zwigzku Wyzwolenia, potem czynnego przy organizowaniu partii
kadetow, deputowanego Pierwszej Dumy z Symferopola, czterdziestojed-
noletniego kniazia Wiadimira Obolenskiegos.

Pierwsze loze poza stolica powolano do zycia najprawdopodobniej
w miastach, gdzie juz wczesniej dzialaly placowki Wielkiego Wschodu
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Francji, zatem w Moskwie, Kijowie, Odessie i Niznym Nowgorodzie.
Wszak tam najlatwiej i najprosciej mozna bylo pozyskaé pierwszych czlon-
kow, reaktywujac niektorych z uspionych warsztatow. Pdzniej, lecz jeszcze
przed drugg polowa 1912 r., zalozono loz¢ w Minsku, w nastgpnych
miesigcach i latach przedwojennych przyszia kolej na Samare, Tyflis, chyba
tez juz wtedy na Saratow, Witebsk, Wilno, Ryge, Rewal, Jekaterynburg,
Charkow oraz Poltawe badz Krzemienczug; nie wykluczone ze rowniez na
Wyborg i Helsingfors. W polowie 1912 r. sie¢ organizacyjna nowego
wolnomularstwa rosyjskiego obejmowala szes¢ miast, potem jeszcze kilka
czy kilkanascie innych, rozciggne¢la si¢ nawet poza Ural®.

Tworcy nowej organizacji mysleli realistycznie, nie zywili wigc nadziei
na jej zalegalizowanie przez wiladze carskie. Nawet — odmiennie niz ich
poprzednicy w rodzaju Jewgienija Kiedrina — nie liczyli na to, ze ujawnienie
same;j tylko przynaleznosci do ,,sztuki krolewskiej’’, chociazby bez wskazania,
ze zwiazane jest to z loza w Rosji, nie pociagnie dotkliwych przykrosci
dla osoby, ktorej ono dotyczylo. Dlatego juz na wst¢pie swoich dzialan
organizacyjnych przyjeli zasadg, iz tworzone przez nich stowarzyszenie
bedzie scisle zakonspirowane. Warunkowalo to ich polityk¢ werbunkows.
Kandydaci na adeptow powinni byli speinia¢ wysokie wymagania — wyrdzniac
si¢ odpowiednimi do charakteru organizacji walorami osobistymi, zarazem
za§ by¢ ludzmi wplywowymi w swoim srodowisku politycznym badz
zawodowym. Dlatego nader wnikliwie rozpatrywano zgloszone kandydatury
i Swiadomie nie zabiegano o powazne zwigkszenie stanu osobowego. Wrecz
przeciwnie, centrala powsciagala tego rodzaju ambicje swoich placowek.
Dla unikniecia zdekonspirowania 160z przez aparat policyjny, ktory mogt
zwroci¢ uwage na mniej czy bardziej regularne spotkania wigkszej grupy,
zdecydowano ograniczy¢ liczbe czlonkéw kazdego warsztatu do 12-16 osob’.

Dlatego w najwigkszych miastach czynnych bylo po kilka 16z. W Peters-
burgu dzialalo nie mniej niz pig¢ — w tym wspomniana juz ,,Polarnaja
Zwiezda”, ,,Rozy” (Rézy) i ,,Woschodiaszczej Zwiezdy” (Wschodzacej
Gwiazdy) — w Moskwie przynajmniej dwie, w Kijowie trzy badz cztery®.
Wymogi konspiracji sprawily, ze — czego nie bywalo w krajach, gdzie
wolnomularstwo funkcjonowato w warunkach legalnych, normalnie — czlon-
kowie jednej lozy nie wiedzieli, kto nalezy do innej, nawet w tej samej
miejscowosci. Nie istniala rowniez mozliwos¢ przeniesienia si¢ adepta, bez
wyjatkowej koniecznosci, z placowki, w ktorej odbyla si¢ ‘iego ifxi.cjac_ja,
do innej, czy odwiedzin w charakterze goscia posiedzen nie swojej loz)f.
Jednak zycie nieraz zmuszalo do odstgpstw od tak surowej praktyki.
Tworzac dla naplywajacego narybku nowe warsztaty, trzeba bylo dla
Kierowania ich dzialalnoscia przenosi¢ do nich wolnomularzy z juz ist-
niejacych. Tacy znali wigc zardwno CZlOI}lF()W swej dotychczasowej jak
i obecnej placowki. Liczba tych drobnych 16z w .latach 1913-19 14 p.odobn(?
przekroczyla cztery dziesigtki. Nalezalo wiec do nich w przededniu pierwszej
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wojny swiatowej jakichs 350450 osob, wielkosc — biorgc pod uwagg surowe
kryteria selekcji kandydatow — wcale niebagatelna®.

Ow rozwdj ilosciowy, polaczony z geograficznym poszerzeniem si¢ sieci
organizacyjnej, wigzal si¢ ze stopniowg zmiang nastrojow inteligencji. Takie
okolicznosci, jak krach zapoczatkowanego w drugiej polowie 1906 r., po
rozwiazaniu Pierwszej Dumy, kursu stolypinowskiego, od 1910 r. ozywienie
nastrojow rewolucyjnych i opozycyjnych oraz towarzyszacy temu w srodowis-
ku inteligencji wzrost zainteresowania polityka, aktywizowaly ludzi sym-
bolicznej kielni, zachecaly do smielszej akcji werbunkowej wsrod ludzi
zamoznych i wyksztalconych. Nowe nastroje sprzyjaly dalszemu upolitycz-
nieniu organizacji wolnomularskiej. To zas — z kolei — czynilo ja bardziej
atrakcyjng dla osob krytycznie czy sceptycznie dotad do niej usposobionych.

W jej najwigkszych osrodkach, zwlaszcza w Petersburgu, w miar¢ jak
przybywalo adeptow, rodzila si¢ koniecznos¢ organizowania kolejnych
warsztatow. Pozwolilo to kierownictwu — przy naruszaniu zasady scislej
konspiracyjnosci — przegrupowac czionkow w taki sposob, zeby przedstawicie-
li pokrewnych zawodow czy rodzajow pracy skupi¢ w jednej placowce. Wzigto
si¢ za to nie wczesniej niz pod koniec 1912 r. Na pierwszy ogien poszli
deputowani swiezo wybranej Czwartej Dumy, grupa o najwyzszej randze
politycznej, posiadajgca specyficzne i wyodrgbnione pole dzialania w zyciu
publicznym. Ich wigc (chyba rowniez niektorych z poprzednich Dum)
niezaleznie od stalego miejsca zamieszkania i wykonywanego zawodu zebrano
w jednym stolecznym warsztacie. Przypuszczalnie byla nim loza ,,Rozy”’.
W innej zimg 1913/14 r. skupiono adeptow ze Swiata literackiego, zas w jeszcze
innej wojskowych. Mozna bylo prowadzi¢ w nich dyskusj¢ w sposob bardziej
konkretny, kompetentny i owocny anizeli w innych, zwyklych placowkach,
a nawet podejmowac decyzje w tych czy innych sprawach ,,branzowych”’*.

W najwczesniejszej nowej lozy petersburskiej, tej w ktérej w 1910 T.
Czcheidze zostal wolnomularzem, inicjowano w tymze roku badz w kilku
pierwszych miesigcach nast¢pnego jeszcze kilka innych osob, m.in. trzech
owczesnych deputowanych dumskich. Dwaj z nich byli dzialaczami partii
kadetow — syberyjski agronom i publicysta, czterdziestopigcioletni Nikotaj
Wotkow i nieco starszy od niego inzynier gorniczy Wasilij Stiepanow.
Natomiast trzeci z nich, trzydziestoletni adwokat gruzinski, Jewgienij
Giegieczkori, byl w tej Dumie jednym z przywodcow frakeji socjaldemokraty-
cznej. Do lozy wprowadzit go Czcheidze, znajomy z partii. Inny ze $wiezo
przyjetych, Wasilij Charitonow, jeszcze w pierwszej polowie lat osiemdziesig-
tych nalezal w Petersburgu do grupy Blagojewa, jednej z najwczesniejszych
w Rosji grup socjaldemokratycznych. W jego mieszkaniu miescila si¢
drukarnia, za co — po jej wykryciu — zostal zeslany do Syberii Wschodniej
i spedzit wiele lat w kopalniach ziota w Bodajbo. Po powrocie do Rosji
Centralnej pozostal marksista, lecz juz nie bral udzialu w dzialalnosci
organizacji socjaldemokratycznych. Marksista byt rowniez, jeszcze od lat
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uniwersyteckich, stoleczny adwokat Nikolaj Sokolow. W 1904 r., jako
dziewigtnastoletni miodzieniec nalezal do tzw. Wielkiej Grupy Petersburskiej
Zwigzku Wyzwolenia, podczas rewolucji 1905 r. uchodzil za bolszewika;
dziatal wtedy w zwigzkach zawodowych pracownikow umystowych i zostal
wybrany do Centralnego Biura Rady Zwigzku Zwigzkow. Teraz zas zaliczano
go do pozapartyjnych socjaldemokratow’’.

W innej placowce stotecznej, prawdopodobnie juz w niedawno utworzonej
lozy ,,Mataja Miedwiedica’’> (Mala Niedzwiedzica), do konca 1912 r.
inicjowano nie mniej niz pi¢ciu kandydatow. Trzech z nich bylo adwokatami
petersburskimi: Grigorij Bart, syn Giermana ¥opatina, rewolucjonisty,
czlonka Rady Generalnej I Miedzynarodowki, dzialacz mienszewicki Alek-
sandr Galpiern oraz znany juz obronca w procesach politycznych, swiezo
wybrany do Czwartej Dumy trzydziestoletni przywodca trudowikow, Alek-
sandr Kierienski*>. Dwaj pozostali to adwokat z Syberii, kadecki deputowany
do Trzeciej i Czwartej Dumy, Wiadimir Winogradow, oraz stoleczny
architekt Jakow Brusow™. Chyba nieco pozniej tu przyjeto w szeregi ludzi
symbolicznej kielni jeszcze czterech kandydatow. Najstarszy to szesc-
dziesiecioletni priwat-docent Uniwersytetu Petersburskiego, ekonomista
i statystyk, Andriej Isajew, ekswykladowca paryskiej Rosyjskiej Wyzszej
Szkoly Nauk Spolecznych. W uczelni tej kolegami Isajewa byli niektorzy
zalozyciele (w 1906 r.) lozy ,,Wozrozdienije”. Nalezal do tej czworki roniez
towarzysz Kierienskiego z dumskiej frakcji trudowikow Wissarion Guriewicz.
Jemu wilasnie, po konflikcie na tle politycznym, przyszly szef Rzadu
Tymczasowego zaproponowal wstapienie do wolnomularstwa. Dwaj pozostali
to czlonek Centralnego Komitetu trudowikéw Siergiej Znamienski i niejaki
Korowiczenko™.

Do jeszcze innej lozy petersburskiej nalezeli w 1912 r. ludzie z niemal calej
centrolewicowej czesci 6wczesnego wachlarza politycznego Rosji. Prawdopo-
dobnie wolnomularzami zostali juz w nowych placéwkach, niezaleznych od
Wielkiego Wschodu Francji. Tak wigc Dmitrij Ruzski, profesor petersburs-
kiego Instytytutu Politechnicznego, brat stryjeczny generata Nikotaja Ruzs-
kiego, nalezal do progresistow, zas Wiktor Brunst byt ,,enesem”, podczas gdy
inzynier D. Pawlicki sympatyzowal z eserowcami, a kijowski mienszewik
Macijewicz w ostatniej dekadzie ubieglego wieku byl prawie trzy lata
wieziony. Jego poglady polityczne podzielal inicjowany tu w 1913 r.
trzydziestoletni adwokat stoleczny Wiadimir Szach. Natomiast nie zatwier-
dzono kandydatury jednego z najpopularniejszych 6wczesnie poetow, autora
znanego utworu satyrycznego ,,Koniek-Skakunok”, czterdziestokilkuletniego
Siergieja Basowa-Wierchojancewa. Przyczyna tej decyzji byla nie tyle
przeszloéé polityczna poety w szeregach narodnowolcow, nastepnie w organi-
zacji bojowej partii eserowskiej, co aktualna postawa. .]ako pub!lcysta prasy
nielegalnej, na dobitek pisujacy pamflety polityczne, nie odpowiadal wolno-
mularskiemu gronu ,,z racji skrajnych pogladéw politycznych*.
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Politycznie i zawodowo zréznicowana byla rowniez loza stoleczna, ktorej
w 1914 r. przewodniczyl wspomniany juz Wasilij Stiepanow. Sposrod jej
inicjowanych po lutym 1910 r. czlonkéw przynajmniej dwaj byli kadetami
— wybitny adwokat Aleksiej Leontjew i deputowany Pierwszej Dumy
Nikotaj Borodin, wybitny specjalista w dziedzinie hodowli ryb, zarazem
publicysta, pochodzeniem i dzialalnoscig wydawniczg zwigzany z kozactwem.
Tradycj¢ narodnictwa reprezentowal najstarszy zapewne z tego grona,
szescdziesigciokilkuletni Aleksandr Prugawin, znany badacz problematyki
sekciarstwa religijnego. Jeszcze w 1871 r. sadzony byt w procesie 71
zwolennikow Nieczajewa, a za udzial w rozruchach studenckich zestany
zostal do guberni archangielskiej, nast¢gpnie do woronezskiej, gdzie od 1877
r. zajgt si¢ badaniem sekty staroobrzgdowcow. Eserowcami byli eksnarodnicy,
bracia Iwan i Aleksiej Sigowowie. Drugi z nich, literat uzywajgcy pseudo-
nimu A. Pogorielow, przyjaznil si¢ z pisarzem Wiadimirem Korolenks.
Zeslany jeszcze w 1883 r. do Permu, powrdcil nad Newg dopiero w 1904 r.
i zaczgl wydawac tygodnik ,,Wiesti”’. Zblizony poglagdami do mienszewikow
byt inzynier drogowy Aleksandr Liwierowski’®.

Czlonkami lozy ,,dumskiej”’ zostali deputowani, poprzednio nalezacy
do innych 16z petersburskich'. W tej placowce — lozy ,,Rozy’’ — przewod-
nictwo objgt wkrotce wielki wlasciciel ziemski znad Donu, deputowany do
Pierwszej, Trzeciej i Czwartej Dumy, Iwan Jefriemow. Politycznie sytuowat
si¢ nieco na prawo od kadetow, w Pierwszej Dumie dzialacz centroprawicowej
Partii Pokojowego Odrodzenia, w Trzeciej i Czwartej zostal jednym
z przywodcow frakcji progresistow, a w 1912 r. byl wspoizalozycielem
partii progresistow. W lozy i Czwartej Dumie zasiadal razem z moskiewskim
liberalem i milionerem w jednej osobie, wlascicielem firmy rodzinnej, ktora
we wrzesniu 1912 r. uroczyscie obchodzila swoje stulecie — Aleksandrem
Konowalowem. Ten, wtedy w pelni sil — urodzil si¢ w 1875 r. — nie
kwestionowany tekstylny krol Rosji, nalezal do waskiej grupy znajdujacych
si¢ na szczycie rozgal¢zionego klanu rosyjskich kapitalistow. Jego zupelnym
przeciwienstwem w warsztacie ,,dumskim’’ byl mlodszy od niego o dziesigc
lat Matwiej Skobielew, syn kupca z Baku, potomek chlopskiej rodziny
zestanej na Kaukaz za przynaleznos¢ do religijnej sekty motokanow. Stu-
diowat na politechnice w Wiedniu, w 1903 r. wstapit do RSDRP, a w 1912 1.
z Zakaukazia wszed! do Czwartej Dumy. W parlamencie zostal jednym
z przywodcow frakcji socjaldemokratycznej, ktorej czlonkiem byt rowiesnik
Konowatowa, przywodca gruzinskich mienszewikow Akakij Czchenkieli
(Czchenkielija). Obu skutecznie rekomendowat do lozy ich partyjny i dumski
towarzysz — Czcheidze. Nie zaaprobowano natomiast przystapienia do lozy
inicjowanego w 1908 r. Gielowaniego, obecnie réwniez deputowanego
dumskiego. Sprzeciwit si¢ bowiem Kierienski, ktory uwazat go za gadule.
Analogicznie umotywowany i rownie skuteczny sprzeciw zglosil takze wobec
propozycji wiaczenia do tej placowki Andrieja Bulata-Buloty™.



Nikotaj Bazenow (1857-1923)
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Wasilij Maklakow (1870-1957)
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Zimg 1913/14 ukonstytuowala si¢ w Petersburgu loza ,literacka”,
niejako pendant do ,,dumskiej”. Jej czlonkow, ludzi piora, rozmaite a odlegle
od siebie szlaki ideowe, cz¢sto wieloletnie, doprowadzily w szeregi ludzi
symbolicznej kielni. Do lozy nalezal eksoficer wojsk kozackich, pigcdziesigcio-
kilkuletni Wasilij Boguczarski (wlasciwe nazwisko — Jakowlew)™. Kiedys
sympatyk narodnowolcow i narodnoprawcow, potem zostal legalnym mar-
ksistg. Cos laczylo go ze ,,sztukg krolewska’’ juz w 1905 r., kiedy rozmawiat
o niej z Milukowem. Jednak adeptem byl raczej od niedawna. Dopiero
w 1913 r. powrocil z czteroletniego pobytu za granicg. Wiadze wystaly go
tam w trybie karnym za publikacje w latach 1906-1907 — wesp6! z inic-
jowanym w lutym 1907 r. Pawlem Szczegolewem i slynnym tropicielem
carskich prowokatorow Wiadimirem Burcewem — miesi¢cznika ,,Byloje”’,
poswigconego, jak podtytul glosil, ,historii ruchu wyzwolenczego’. Mis-
tycyzm religijny reprezentowali dwaj wolnomularze mlodszego pokolenia,
obaj urodzeni w 1875 r. — Anton Kartaszew i Aleksandr Miejer. Kartaszew,
syn chlopa uralskiego, ukonczyl Petersburskg Akademi¢ Duchowng, po
czym zostal w niej profesorem. Gl¢boko religijny, dazyl do wyzwolenia
cerkwi prawostawnej spod patronatu panstwowego, jej odrodzenia i zdemo-
kratyzowania. Cz¢sto wystgpowal w obronie chlopow i wyraznie akcentowat
koniecznosc¢ zlikwidowania samodzierzawia. Totez zostal usuniety z katedry
uczelni teologicznej. Na poczgtku wieku byl wspolzalozycielem petersbur-
skiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego. Drugi z wymienionych,
Miejer (pseudonim literacki Wietrow), pracownik Biblioteki Publiczne;j
—zatem w pracy kolega inicjowanego w pierwszej polowie 1908 r. Aleksandra
Braudo — byt dos¢ znanym autorem artykulow o tresci religijno-filozoficznej.
Prawdopodobnie do tej wiasnie lozy nalezal znacznie mlodszy od tamtych
Nikotaj Suchanow (wlasciwe nazwisko — Gimmier), ktory w 1913 r. powrocit
z trzyletniego zestania w guberni archangielskiej. Mial juz wtedy za sobg
rok nauki w owej kuzni inteligenckich kadr opozycji, zarazem punkcie
spotkan wielu przyszilych rosyjskich ,,dzieci wdowy’’ — Rosyjskiej Wyzszej
Szkole Nauk Spolecznych w Paryzu. Nast¢pnie, w 1903 r., zostal studentem
Uniwersytetu Moskiewskiego i czlonkiem kierownictwa organizacji sterujgcej
ruchem studenckim. Sympatyzowal wowczas z eserowcami. Bral udzial
w moskiewskim powstaniu zbrojnym w grudniu 1905 r. Na koniec zostal
zwolennikiem koncepcji stopienia w jedng calos¢ teorii narodnickiej i mar-
ksistowskiej*’. Nie wykluczone, ze czlonkiem tej lozy — badz moskiewskiej
— byl rowniez pisarz Wikientij Wieriesajew (wlasciwe nazwisko — Smidowicz).
W latach dziewigcdziesigtych zblizony do legalnych marksistow, po klesce
rewolucji 1905 r. przezy! kryzys ideowy, lecz zasad demokratycznych nie
wyrzekl si¢*’.

W tym samym czasie, kiedy powstala loza ,,literacka’’, Siergiej Mstis-
tawski (Mastowski) powolal do zycia w stolicy loz¢ ,,wojskowa”. Byla
nader nieliczna, niedtugo tez istniala. Nalezal do niej inicjowany w kwietniu
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1907 r. Aleksiej Swieczin, rowniez jakis general oraz oficer Akademii
Sztabu Glownego®.

W latach 1910-1914 czlonkami 16z petersburskich bylo jeszcze kilkanascie
0s0b w réznym stopniu czynnych w zyciu publicznym, ktore prawdopodobnie
dopiero teraz zostaly inicjowane. Kilka z nich dzialalo w partii kadetow,
m.in. Lew Wielichow, stoleczny deputowany do Czwartej Dumy i czlonek
Dumy Miejskiej, zarazem redaktor partyjnych czasopism ,,Gorodskoje
Dielo” (Sprawa Miejska) i ,,Ziemskoje Dielo” (Sprawa Ziemska) oraz
w 1912 r. bezpartyjnego dziennika ,,Russkaja Moiwa’ (Wies¢ Rosyjska).
Zas Konstantin Golubkow byl czlonkiem zarzgdu petersburskiego tej partii®.

Kilku innych mialo poglady polityczne, przynajmniej w przesziosci,
nieco bardziej lewicowe. Lew Sztiernbierg (Sternberg) jako student Uniwer-
sytetu Noworosyjskiego w Odessie zostal aresztowany w 1886 r. za przynalez-
no$¢ do organizacji narodnowolcow i zestany na Sachalin. Tam podjat
badania etnograficzne ludnosci tubylczej. Od 1901 r. do $mierci w 1927
r. byl w Petersburgu pracownikiem Muzeum Etnografii i Antropologii.
Milodszy od niego o osiem lat, czterdziestoletni adwokat stoleczny Leontij
Bramson udzielat si¢ spolecznie od poczatku lat dziewigcdziesigtych w zydow-
skich postgpowych stowarzyszeniach oswiatowych i filantropijnych. Na ich
gruncie wspolpracowal m.in. ze swoim przyszlym ,,bratem” z organizacji
,»sztuki krolewskiej”’, Aleksandrem Braudo. Na poczatku nowego wieku
uczestniczy! w ,,ruchu wyzwolenczym”, jak wtedy nazywano opozycj¢
liberalng. Zostal wybrany do Pierwszej Dumy, potem do Czwartej Dumy,
w ktorej nalezal — podobnie jak Kierienski — do frakcji trudowikow; dziatat
takze w pozaparlamentarnej ,,grupie pracy”. Najmlodszy z tego grona,
trzydziestokilkuletni inzynier Piotr Palczinski, byt niepartyjnym socjalistg*.

Do 16z petersburskich nalezalo jeszcze kilku innych czlonkéw partii
socjalrewolucjonistow, w tym nietypowy dla ich skladu spoleczno-zawo-
dowego pigcdziesigcioletni robotnik Wasilij Pankratow, ktory w 1912 r.,
powrdcit nad Newe z pigcioletniego, juz powtornego, zestania do Jakucji.
Dzialalnos¢ rewolucyjng rozpoczal w wieku pi¢tnastu lat, zas od 1882 r.
byl dzialaczem robotniczej organizacji Narodnej Woli. Dwa lata pdzniej,
za zbrojny opOr stawiany przy aresztowaniu zostal skazany na dwadziescia
lat katorgi, ktora odby}l w calosci. Powrdcit z niej nielegalnie do Moskwy,
wstagpil tu do partii eserowskiej i wzigl udzial w zbrojnym powstaniu
grudniowym 1905 r. W 1907 r. byl ponownie aresztowany i zeslany.
Wolnomularzem zostat tez rowiesnik Pankratowa i jego towarzysz partyjny,
chirurg Siergiej Nikonow. Syn admirala, od 1885 r. czlonek Narodnej
Woli, w latach 1886-1887 bral udzial w przygotowaniach do zamachu na
Aleksandra III. Czterokrotnie — w 1888, 1904, 1907 i 1911 r. — adminis-
tracyjnie zsylany do tzw. miejscowosci oddalonych, ostatnio do Orenburga,
gdzie byt lekarzem. Czlonkiem partii eserowcow zostal w 1901 r., zas
wolnomularzem na przelomie 1912 i 1913 r., podczas krotkiego pobytu



i /fé}»z:o

dg/ /MW ///"ﬂf//ﬂ 4&% 2 / /
2t %/ / /d 1/4&- 2opudltrcas? MZc:/ée b _i_.‘.f-l
'_.' 2. &' /W 9@ //7{;/4/‘4;
: gu ,w/%‘/ D Sbescbe /jal
MW— Ve ¥ L. //Mw/ e~ :
” él& Qa/ %&3 Lrea? Z d;’ Fraee . / /4ma
g4 % e 9/ﬁmo Aocrd plbess % -

M%y W‘”Vk

Zobowigzanie wiernosci Wielkiemu Wschodowi Francji, podpisane przez 12 czlonkow
zalozycieli lozy ,,Polarnaja Zwiezda” (Etoile Polaire) w Petersburgu w dniu jej inauguracji
9/22 maja 1908 r., i zZtozone na r¢ce delegatow-instalatoréw z ramienia Wielkiego Wschodu
Francji — G. Bouley i B. Sincholle. U dotu, po lewej stronie, pieczg¢ okragta lozy
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w Petersburgu. Rekomendowal go jego przyjaciel i towarzysz partyjny
— oczywiscie juz wolnomularz — tutejszy adwokat Boris Tarasow. Ze swiata
nauki przyszed! do lozy mikrobiolog Siergiej Kostyczew, syn profesora
Uniwersytetu Petersburskiego i od 1914 r. profesor tej uczelni®.

Do jednego z petersburskich warsztatow nalezal zblizajgcy si¢ do
szescdziesigtego roku zycia Polak, dzialacz gospodarczy, inzynier Aleksander
Wieckowski. Pozostal w tej placowce rowniez wowczas, gdy nad Newg
powstala loza polska, zwigzana z warszawskim osrodkiem kierowniczym
i za jego posrednictwem z paryskim Wielkim Wschodem. Wigckowski miat
szerokie znajomosci, od salonow arystokracji po srodowiska rewolucjonistow,
za$ niemals rol¢ odgrywal w rozmaitych polskich ugrupowaniach politycz-
nych, zwlaszcza postgpowych. Dlatego niektorzy nazywali go mistrzem
zakulisowej intrygi. Swojg dluga droge w Zzyciu publicznym rozpoczal
jeszcze w polowie lat siedemdziesigtych, gdy jako student Instytutu Tech-
nologicznego w Petersburgu odgrywal wazng rol¢ w polskich kotkach
rewolucyjnych oraz w ,,Ziemli i Woli”’>. W 1878 r. redagowal jedno z jej
podziemnych pism. Potem byl jednym z pierwszych dzialaczy socjalistycz-
nych w Krolestwie Polskim. Zestany administracyjnie w pierwszej polowie
lat osiemdziesiatych do okregu minusinskiego w Syberii Wschodniej, zawart
znajomosci z przyszlymi osobistosciami rozmaitych rosyjskich ugrupowan
politycznych. Po powrocie z zestania byl jednym z zalozycieli i czlonkiem
kierownictwa ogdlnonarodowej, zakonspirowanej przed innymi ugrupowa-
niami polskimi Ligi Polskiej; nadal przeciez utrzymywat kontakt z socjalis-
tami polskimi. Potem wyjechal do Rosji; nad Newg zostal dyrektorem
towarzystw akcyjnych. Na szersza widowni¢ polityczng wyplynat w 1905 r.
Wiosna tego roku bral udzial w organizowaniu zawodowo-politycznych
stowarzyszen Swiata pracy umyslowej, a na ich zjezdzie w maju zostal
wybrany do Centralnego Biura Rady Zwiazku Zwigzkow, do ktorego weszio
rowniez kilku innych przyszlych ludzi symbolicznej kielni®.

Rowniez w Moskwie poszerzyl si¢ w latach 1910-1914 krag przyjetych
do wolnomularstwa o kilka osob odgrywajacych powazng rol¢ w Zzyciu
publicznym, nie tylko miasta. Politykiem najwigkszego formatu by} priwat-
-docent uniwersytetu, autorytet w dziedzinie prawa panstwowego, czter-
dziestoletni Fiedor Kokoszkin. Sympatyk Zwigzku Wyzwolenia, wiosna
1905 r. pracowal nad projektem konstytucji rosyjskiej, niecbawem opub-
likowanym w czasopismie ,,Wozrozdienije”. Tuz potem Kokoszkin zostal
wspolzalozycielem Partii Wolnosci Ludu czyli kadeckiej i do $mierci w 1918 r.
zasiadal w jej Centralnym Komitecie. W tymze 1905 r. wybrano go do
moskiewskiego Zarzadu Ziemskiego, w rok pdzniej do Pierwszej Dumy,
w ktorej odgrywal powazing rol¢. Po rozwigzaniu Dumy by! czlonkiem
szescioosobowej komisji, ktéra opracowala apel wyborgski. Nie tak znany
byt inny prawnik moskiewski, starszy od Kokoszkina o cztery lata Polak,
Aleksander Lednicki. W toku studiéw uniwersyteckich zostal administ-
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racyjnie wydalony z Moskwy, studia ukonczy! w 1889 r. w Jarostawlu,
w Diemidowskim Liceum Prawniczym, po czym powrocit do Moskwy.
Tu rozpoczat aplikantur¢ u wysoko cenionego obroncy sgdowego, Nikolaja
Trostianskiego i juz w 1893 r. zostal szefem jego kancelarii, zas w trzy
lata pdzniej — po sSmierci patrona — przejal kancelari¢ na wlasnosc. Zastynal
jako jeden z najlepszych cywilistow rosyjskich. Udzielal si¢ w zyciu
rosyjskiej adwokatury, bral udziat w jej zjazdach, a w 1903 r. wybrany
zostal czlonkiem Moskiewskiej Rady Adwokackiej. Odgrywal rowniez
znaczng role w zyciu Polonii rosyjskiej, ktorg jako czlowiek zamozny
wspieral materialnie. Przez wiele lat byl przewodniczacym polskiego To-
warzystwa Dobroczynnosci w Moskwie. Kiedy rezym policyjny nieco zelzal,
wigczyl si¢ do polskiego i rosyjskiego zycia politycznego. W 1904 r. nalezat
do zalozycieli dzialajacego w Krolestwie Polskim Zwigzku Postgpowo-
-Demokratycznego, wspotpracowat z kilku warszawskimi dziennikami i czaso-
pismami. Zanim jeszcze spotkal si¢ z Kokoszkinem w lozy wolnomularskiej,
zdazy! wspolpracowac z nim przy organizowaniu partii kadetow. W miesz-
kaniu Lednickiego obradowata w kwietniu 1905 r. konferencja zalozycielska
jej oddzialu moskiewskiego, zas w 1906 r. Lednicki i Kokoszkin wzigli
udzial w kampanii wyborczej kandydatow kadeckich do Pierwszej Dumy
i weszli do niej. Po rozwigzaniu parlamentu Lednicki znalazl si¢ w gronie
sygnatariuszy apelu wyborgskiego z 10 lipca 1906 r. Totez, podobnie jak
Kokoszkin, zostal w procesie deputowanych, ktorzy protest ten podpisali,
skazany na trzy miesigce pozbawienia wolnosci — kar¢ odby! latem 1908
r. w wiezieniu w Moskwie — i utrat¢ praw politycznych. Inny moskiewski
adept ,,sztuki krolewskiej’’, Wiadimir Rzewski, deputowany Czwartej
Dumy z guberni moskiewskiej, dzialacz Partii Pokojowego Odrodzenia,
nastepnie progresista, udzielal si¢ rOwnoczesnie w miejscowym oddziale
Rosyjskiego Towarzystwa Technicznego?®.

Sukcesem nowej organizacji wolnomularskiej stalo si¢ wejscie na tereny,
na ktorych jej ,francuska’’ poprzedniczka nie zdazyla postawic stopy,
najwyzej wstgpnie nawigzala kontakt. Teraz pozyskano juz nie tylko
pojedyncze osoby, lecz takze grupy, niewielkie, jednak wystarczajace do
powolania lozy, a wigc przynajmniej siedmioosobowe. W zalozonej w Sa-
marze lozy pewna rol¢ odgrywal dawny towarzysz Charitonowa jeszcze
z grupy Blagojewa, kniaz Wiaczestaw Kuguszew, ktory od 1901 r. utrzymywat
stosunki z centralnym komitetem RSDRP, za§ w latach 1906-1910 byl
czlonkiem Rady Panstwa z ramienia Ziemstwa Ufimskiego. W Saratowie
czynny byt w lozy wybitny dzialacz kadecki, Aleksiej Nikonow, brat
inicjowanego w Moskwie lekarza-zeslanca orenburskiego, Siergieja Niko-
nowa, oraz czlonek Rady Panstwa, progresista kniaz Dmitrij Olsufjew.
W jego patacyku odbywaly si¢ posiedzenia lozy*®. Do utworzonej nie pdzniej
niz w pierwszej polowie 1912 r. placowki w Minsku przystapili dwaj dawni
uczestnicy ruchu socjalistycznego, Polacy: Teodor Kodis i Kazimierz
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Petrusewicz. Starszy z nich, lekarz i dyrektor tutejszego szpitala guber-
nialnego Kodis, w 1883 r. zostal — w wieku 22 lat — wydalony z Uniwersytetu
Petersburskiego za udzial w rozruchach studenckich. Potem, na studiach
w Niemczech i Szwajcarii, byl zwolennikiem Narodnej Woli, zwigzal si¢
tez ze szwajcarskg grupg socjalistow polskich (,,proletariatczykow’’). W sze-
regi ludzi symbolicznej kielni wstgpil w Stanach Zjednoczonych, gdzie
w latach 1892-1901 Kkolejno byl chirurgiem w Chicago i profesorem
uniwersytetu w St. Louis, odgrywal tez sporg rol¢ w zyciu polonijnym.
Do Europy powrdcil w 1901 r., a w 1904 r. zamieszkal ostatecznie w stolicy
ziem bialoruskich. Mlodszy od niego o lat jedenascie Petrusewicz, jako
dwudziestoszescioletni aplikant adwokacki w marcu 1898 r. reprezentowat
Jakaterynostaw na I Zjezdzie RSDRP w Minsku. Kilkakrotnie wi¢ziony,
pigc lat (1900-1904) przebywal na zeslaniu w guberni wologodzkiej, zas
po rewolucji 1905 r. wycofal si¢ z ruchu robotniczego i osiadl w Minsku.
Tam by} znanym adwokatem, liberalem o lewicowym zabarwieniu i spolecz-
nikiem®. Czlonkiem placowki w Rydze byl prawnik i dzialacz oswiatowo-
-kulturalny, Eotysz Gustavs Zemgals, w latach 1927-1930, prezydent
Republiki Eotewskiej®.

Do zakauskiej lozy w Tyflisie nalezeli miedzy innymi Gruzini, zwigzani
z prasg. Pigcdziesigcioletni Christof Wiermiszew byl na poczatku 1907 r.
redaktorem-wydawcg dziennika ,,Kawkazskaja Riecz”’, szybko zamkni¢tego
przez general-gubernatora, nast¢pnie gazet — ,,Bakinskoje Echo’’, ,,Baku”
i ,,Kawkazskaja Kopiejka, zwigzanych z kolami kupieckimi i przemystowcow
naftowych, wydawanych w Baku. Starszy od Wiermiszewa o dziewieé lat
kniaz Gieorgij Tumanow (Tumaniszwili), z wyksztalcenia prawnik, or-
ganizator gruzinskiej zawodowej trupy dramatycznej, publikowal artykuly
o ziemstwie, zyciu rosyjskim i teatrze w gruzinskim czasopi$mie ,,Iwierija’’,
pisywal rowniez do liberalnego miesi¢cznika moskiewskiego ,,Wiestnik
Jewropy’’3'.

Loza powstala tez w Charkowie. Jej czlonkiem byt miedzy innymi
socjaldemokrata Jakow Rubinsztiejn, adwokat i radca prawny zwigzku
zawodowego metalowcow??,

W Kijowie, w ktorym do 1910 r. dzialaly placowki rosyjskie Wielkiego
Wschodu Francji, za$§ nadal istnialy komorki Wielkiej Lozy Ukrainy,
powstal przynajmniej jeden warsztat nowego wolnomulatwa rosyjskiego.
Pozyskal on grup¢ inteligentow ukrainskich. Najwybitniejszym z nich byl
czterdziestokilkuletni absolwent Uniwersytetu Kijowskiego, historyk My-
chajto Hruszewski. W latach 1894-1905 profesor Uniwersytetu Lwowskiego
i ukrainski dzialacz polityczny w Galicji Wschodniej, podczas rewolucji
1905 r. powrocil w strony rodzinne. Niebawem stal si¢ jedna z centralnych
postaci ukrainskiego zycia politycznego w panstwie caréw. Opracowat
postulat narodowo-terytorialnej autonomii Ukrainy; w 1906 r. zalozyl
w Petersburgu tygodnik ,,Ukrainskij Wiestnik”, za§ w 1908 r. stangl na
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czele swiezo utworzonego Ukrainskiego Naukowego Towarzystwa (UNT)
i Towarzystwa Ukrainskich Postgpowcow (TUP), ktore jednoczylo wowczas
wigkszos¢ ukrainskich ugrupowan politycznych i organizacji narodowo-
-spotecznych. W tej grupie inteligentow—wolnomularzy znalaz! si¢ rowiesnik
owego historyka, a zarazem polityka — Mykola Wasylenko. Od poczatku
lat dziewig¢cdziesigtych nauczyciel gimnazjalny w Kijowie i dziennikarz,
byl swego czasu — podobnie jak Iwan Euczicki — czlonkiem Starej Hromady,
teraz TUP i UNT, redagowatl tez czasopismo UNT. Pozostawal w bliskich
stosunkach z partia kadetow, moze nawet nalezal do niej. W 1910 r.
Uniwersytet Kijowski nadal Wasylence stopien priwat-docenta, lecz wiladze
carskie ze wzgledu na jego postaw¢ narodowo-ukrainska nie zezwolily mu
wyklada¢. Ukrainskimi czlonkami lozy byli tez adwokat Dmytro Hryho-
rowycz-Barski, przewodniczacy kijowskiego komitetu partii kadeckiej i de-
putowany dumski, oraz profesor Iwanow, progresista®.

W szeregach kijowskich adeptow ,,sztuki krolewskiej” znajdowal sig¢
tez czlonek partii kadetow, szesédziesigciokilkuletni chemik Lew Pisarzewski
— chyba rowniez Ukrainiec — w latach 1904-1908 profesor Uniwersytetu
Jurjewskiego (Tartu), od 1908 r. Kijowskiego Instytutu Politechnicznego.
Odszed! z niego w 1911 r., protestujagc w ten sposob przeciwko reakcyjnej
polityce ministra oswiaty ludowej, Lwa Kasso. Po 1913 r. wykladal
w Instytucie Gorniczym w Jekaterynostawiu. Rosyjskie srodowisko stolicy
Ukrainy reprezentowal w lozy lewicowo usposobiony wiceprokurator Izby
Sadowej, Siergiej Czebakow3*. Prawdopodobnie w latach 1910-1914 przyj¢to
do wolnomularstwa zblizonego do progresistow miodego milionera, wias-
ciciela cukrowni Michaila Tierieszczenke, znanego w Petersburgu namigt-
nego melomana i mecenasa sztuki®.

W jednej z 160z Petersburga rozwazano teraz spraw¢ inicjacji, czy tez
dopiero propozycji wstapienia do wolnomularstwa czlowiekowi, ktory dla
wielu mogl by¢ symbolem walki z samodzierzawiem, wspomnianemu juz
ojcu G. Barta, sgdziwemu Giermanowi L.opatinowi. Ten stary rewolucjonista,
narodnowolec, byly czlonek Rady Generalnej I Migedzynarodowki i osobisty
przyjaciel Karola Marksa, pierwszy tlumacz rosyjski Kapitafu, byl -
podobnie jak adept ,,sztuki krolewskiej” od 1908 r. Nikotaj Morozow —
wieloletnim wi¢zniem twierdzy w Szlisselburgu. Opuscit jg dopiero w 1905
r., mocno schorowany, i wycofat si¢ z Zycia politycznego®. Myslano tez
o zjednaniu dla lozy ,literackiej”” wybitnych dziennikarzy petersburskich,
m.in. Kantorowicza z ukazujgcego si¢ od 1912 r. liberalnego dziennika
petersburskiego ,,Dien”’ i L. Niemanowa z kadeckiego ,Riecz”’, lecz
- wydaje si¢ — zadnych konkretnych krokéw nie podjeto?’.

Znaczne, moze nawet kilkakrotne, zwigkszenie si¢ — w poréwnaniu
z okresem 16z ,francuskich’ — liczby adeptéw odmiodzilo wolnomularskie
grono, wiecej bylo w nim teraz ludzi czterdziestokilkuletnich i jeszcze
miodszych. Natomiast jego profil zawodowo-spoleczny niewiele si¢ zdemo-
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kratyzowal. Udzial w nim kilku nie tyle robotnikow, co bytych robotnikow
—w rodzaju Pankratowa czy Zdanowicza — nie mial dla charakteru organizacji
i jej oblicza spolecznego jakiegokolwiek znaczenia. Wprawdzie w mniejszym
stopniu niz w latach 1906-1909 w lozach reprezentowani byli profesorowie
wyzszych uczelni, zwlaszcza szeroko znani w kraju i za granicg, nadal
jednak skupialy one niemal wylacznie inteligencje i to raczej materialnie
lepiej sytuowang. Najbardziej zapewne zwig¢kszyla si¢ grupa zaangazowanych
politycznie prawnikow. W kraju, gdzie zycie polityczne, mniej czy bardziej
legalne i jawne, dopiero zaczynalo si¢ rozwija¢, zawodowych politykow,
owej ,,klasy politycznej’’, prawie jeszcze nie bylo. Tym bardziej nie zdolaly
wyksztalci¢ si¢ takie instytucje zycia towarzyskiego, na gruncie ktorych
politycy z rdéznych, nawet ostro zwalczajgcych si¢ ugrupowan, mogliby
spotykac si¢ ze sobg i w sposdb niezobowigzujgcy wymienia¢ opinie na
temat spraw zycia publicznego. Wczorajszym obroncom w procesach
politycznych czy wykladowcom roznych dziedzin prawa przypadly funkcje
politykow, lozom — wygodnych miejsc ich nieoficjalnych kontaktow. To
zas przyczynialo si¢ do coraz silniejszego upolitycznienia nowej rosyjskiej
organizacji ,,sztuki krolewskiej”’, co — z kolei — jeszcze mocniej przyciggato
do niej parajacych si¢ legalng badz pollegalna politykg. W przeciwienstwie
do ludzi togi, adepci Eskulapa nie byli, czy prawie nie byli w warsztatach
reprezentowani; Bazenow nie znalaz! zbyt wielu nasladowcow. Pochodzenie
spoleczne korpusu oficerskiego i polityka rekrutacji do niego sprawily, ze
wolnomularstwo nadal nie znajdowalo sobie oparcia w tym srodowisku.
Totez wspomniana wczesniej loza wojskowa zebrala si¢ zaledwie dwa, trzy
razy3®.

W zreorganizowanym i ilosciowo wyraznie rosngcym wolnomularstwie
zwigkszatl si¢, przynajmniej w jego placowkach w Petersburgu, krag adeptow
wyznajgcych poglady lewicowe. Jesli przed 1910 r. eserowcow i politycznie
pokrewnych mozna byto w lozach policzy¢ na palcach jednej reki, to teraz
stanowili juz calg grup¢. Pojawili si¢ tez socjaldemokraci-mienszewicy, po
postow dumskich wiacznie. Wsrod narybku przestali by¢ rzadkoscig rowniez
ludzie majacy za soba dlugie lata, nawet dziesiatki lat spedzonych na zestaniu
i katordze. Natomiast nie znalaz! si¢ tym gronie ani jeden oktiabrysta, nie
moéwigc o sympatykach ugrupowan jeszcze bardziej prawicowych. Teoretycz-
w pelni swiadomie, o ludzi takich poglagdéow nie zabiegano®.

»»Sztuka krolewska’ zdobywala sobie teraz zwolennikow rowniez poza
srodowiskami rosyjskimi czy zrusyfikowanymi. Gladkie badz haftowane
fartuszki i szarfy centrali rosyjskiej przywdziewali nieliczni lecz prominentni
Polacy, ukrainscy dzialacze narodowi, Gruzini, pojedynczy Eotysze i Es-
tonczycy. Natomiast nie spotykalo si¢ tu Niemcéw batltyckich, zas Zydow,
nawet catkowicie zasymilowanych — wbrew twierdzeniom prawicowej pro-
pagandy — zaledwie kilku®.
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W intencjach reorganizatorow rosyjskiej galezi wolnomularstwa byto,
co tez zostalo urzeczywistnione, skupienie w lozach wyznawcow pogladow
centrolewicowych i lewicowych, a wigc ludzi orientujgcych si¢ na ugru-
powania na lewo od oktiabrystow. Odpowiadalo im rowniez i to, ze odpadli,
przynajmniej niektorzy, prawicowi dzialacze kadeccy cigzacy ku oktiabrys-
tom, w rodzaju Wasila Maklakowa czy Siergieja Kotlariewskiego. Wymowy
i konsekwencji tego faktu dla atmosfery, ktora odtad panowaé bedzie
w lozach, rowniez dla ich posredniego udzialu w zyciu publicznym, nie
oslabitlo wejscie do nich takich czolowych progresistow jak Jefriemow
i Konowalow. W istocie, nowa organizacja ,,sztuki krolewskiej’”’ — w porow-
naniu ze swoja poprzedniczka z lat 1907-1909 — przesunela si¢ nieco na lewo.

Rozmaite motywy sklonily tych kilka setek nowych adeptow, ludzi
dorostych i swiatlych, do przepasania si¢ obrzedowym fartuszkiem, w oczach
nawet ich bliskich znajomych anachronicznym i §miesznym. Dla niejednego
starej daty rewolucjonisty, ktory poczul si¢ zm¢czony czy tez zmuszony byt
porzuci¢ podziemna dzialalnos¢, przynaleznos¢ do wolnomularstwa stala si¢
surogatem udzialu w organizacji tajnej i antyrzgdowej. W lozy, z jej
obrzgedowoscig przesigknigta atmosfera tajemniczosci i zwyczajem zwracania
si¢ do siebie — przynajmniej, w niektorych placéwkach — per ,,ty”’, mogt
przypomniec sobie czasy konspiracji*’. Inni zas, rozczarowani przebiegiem
czy wynikami niedawnej rewolucji, spodziewali sie, ze ,,sztuka krolewska”
umozliwi im urzeczywistnienie dawnych idealéw inng droga, pi¢kniejszg
i szlachetniejsza**. Niejeden wytracony rokiem 1905 ze swego tradycyjnego
trybu zycia i wyobcowany z dotychczasowego, niekiedy rowniez rodzinnego
srodowiska, w lozowym klimacie braterstwa odnajdywat utracone poczucie
udzialu w wezszej zbiorowosci. Masoneria zaspokajala rowniez potrzeby
duchowe, ktore si¢ pojawily w toku wstrzasow i kryzysow duchowych,
przezytych w rewolucyjnych miesigcach i latach. Jeszcze innym zas — tacy
rowniez si¢ zdarzali — dawato komfort psychiczny, poczucie, ze jest si¢ kims
lepszym od sagsiada czy kolegi. Wszak nie jest, jak tamten, zaabsorbowany
wylgcznie sprawami osobistymi, nie prowadzi filisterskiego trybu zycia. Byli
rOwniez i tacy, ktérzy wolnomularzami zostali, aby skuteczniej prowadzié¢
dzialalnos$¢ polityczng i za posrednictwem lozy doprowadzié¢ do wspotpracy
rozmaitych ugrupowan, przynajmniej w sprawach konkretnych. Niektorzy
znalezli si¢ w gronie wtajemniczonych wylacznie powodowani ,,ciekawoscia,
kim s3 wspolczesni wolnomularze i w jakiej formie odbywa si¢ u nich
przyjecie do organizacji i wszystko inne’®. Nawet niektorych sposrod
podobnych adeptow, zycie lozowe potrafilo z czasem zafascynowaé i do
takiego stopnia wciagnac, ze stawal si¢ gorliwym wolnomularzem.

Loze nadal nie mialy, oczywiscie, osobowosci prawnej, nawet statusu
legalnego stowarzyszenia. Nie mogly wigc posiada¢ wiasnych pomieszczen
organizacyjnych, zas o przepisowo urzadzonych $wigtyniach i mowy by¢
nie moglo. Zreszta, w istniejacych warunkach nie daloby si¢ to pogodzié
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z koniecznoscig zachowania w tajemnicy istnienia warsztatow ,,sztuki
krolewskiej”’, zwlaszcza ich skladu osobowego. Zbierano si¢ na ogol u adep-
tow, ktorzy mieli duze mieszkania. W Petersburgu, na przykiad u Barta,
Karmina, Niekrasowa, Wolkowa*. Niekiedy korzystano z lokali rozmaitych
stowarzyszen, redakcji i instytucji. Loza, do ktorej nalezal Wigckowski,
spotykala si¢ w pomieszczeniach Wolnego Towarzystwa Ekonomicznego na
Prospekcie Zabatkanskim, w budynku pamigtajacym stare czasy. W gmachu
tym w latach panowania Aleksandra I odbywaly si¢ posiedzenia lozy
,sSwiatogo Michaila’’, zas zebrania nielegalnego Zwigzku Wyzwolenia
z poczatkiem biezacego wieku. Tu mozna bylo przychodzi¢ nie zwracajgc
na siebie uwagi policji, gdyz dom by} stalym miejscem spotkan stolecznej
inteligencji liberalnej — profesorow, dziennikarzy, studentow*.

Loze zbieraly si¢ mniej czy bardziej regularnie: co tydzien, lub dwa
razy w _ miesigcu. Tryb funkcjonowania placowek nie byl jednakowy.
W jednych wybierano tradycyjnych dostojnikow lozowych, zatem przewod-
niczgcego, mowce, dwoch dozorcow itd., jakkolwiek w praktyce procz
pierwszego z nich zadnych funkcji organizacyjnych juz nie pelnili. Na
posiedzeniach takich 16z stosowano tradycyjny rytual, wszakze w formie
nader uproszczonej. Uczestnicy siedzieli, tworzgc potkole, twarzami zwrdceni
do przewodniczgcego, ktdry zebranie rozpoczynat od zadawania obrz¢gdowych
pytan w rodzaju, ,,czy loza jest zaopatrzona?’’. Sekretarz, ktorego funkcje
pelnit drugi dozorca, zapisywal do notesu informacj¢ o przebiegu posiedzenia.
W innych warsztatach, jak rowniez w zwierzchniej Radzie Najwyzszej,
w imie zachowania pelnej konspiracji zadnych, chociazby sladowych,
protokolow obrad nie sporzadzano. W jednych placéwkach swiezo inic-
jowanemu komunikowano, analogicznie jak w lozach innych krajow, hasto
i znak, pozwalajagce rozpoznawac si¢ adeptom ,,sztuki krolewskiej’’. Byly
tez takie, w ktorych swiezo pozyskanych nie tylko nie udzielano tego
rodzaju instrukcji, lecz o podobnej praktyce nawet nie wspominano. Mimo
calkowitej lub cz¢sciowej rezygnacji z tradycyjnego sztafazu wolnomularskiej
tajemniczosci i obrzgdowosci, zdolano zycie organizacyjne utrzymac w scislej
konspiracji. Imponowata ona nawet adeptom majgcym za sobg wieloletnie
doswiadczenia w szeregach Narodnej Woli czy pozniejsze*.

Roéznorodnos¢ form Zycia organizacyjnego przejawiala si¢ chociazby
w sprawie skladek czlonkowskich. W jednych warsztatach bracia regularnie
placili je, zas zebrane sumy przewodniczacy przekazywal przedstawicielowi
kierownictwa krajowego. W innych w ogdle ich nie zbierano, zas w przypad-
kach wigkszych wydatkow centrali szczegolnie zamozni adepci, w rodzaju
Orlow-Dawydowa, sami wnosili kwot¢ przypadajaca na ich placowke. Ze
srodkami pieni¢znymi centrala nie miala wigkszych klopotow. Jej skarbnik,
Charitonow, na ogé! nie rozporzadzal wigkszymi sumami. Jesli jednak
zachodzila potrzeba sumy, nawet znacznej, wnosily ja placowki organizacyjne,
rowniez pojedynczy czlonkowie,
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Kandydatow inicjowano na zwyklych posiedzeniach 16z. Stosowano we
wszystkich bez wyjatku wypadkach obrzgdowosc inicjacyjng, w ogdlnym
zarysie nie odbiegajaca od praktykowanej w organizacjach innych krajow.
Kandydat, siedzac samotnie w pokoju sgsiadujgcym z tym, w ktorym zebrali
si¢ czlonkowie lozy, pisemnie odpowiadal na przedstawiong mu, rowniez
na pismie, ankiet¢. Byl to zestaw pytan obejmujgcy tak podstawowe
zagadnienia jak rodzina, religia, stosunek do wojny (w tym do obowigzku
obrony ojczyzny), optymalny dla Rosji ustrdj panstwowy, metody regulo-
wania stosunkow mi¢dzynarodowych, gotowos¢ do ponoszenia ofiar w imi¢
przekonan*. Po zaznajomieniu si¢ przez zebranych z odpowiedziami,
w przypadku uznania ich za zadowalajgce, co raczej stanowilo regule,
kandydata wprowadzano na sal¢, uprzednio zawigzujagc mu oczy opasks.
Zadawano mu teraz dodatkowe pytania, dotyczace zagadnien poruszonych
w ankiecie. Po wysluchaniu odpowiedzi, opask¢ zdejmowano; kandydat
skladal teraz slubowanie-przysi¢ge dochowania tajemnic organizacyjnych
i walki o cele generalne organizacji — wolnos¢ i braterstwo. Mowca lozy,
rzadziej przewodniczgcy, wyglaszal krotkie przemowienie. Wital w nim
neofit¢ i przypominal mu obowigzki, jakie mialy odtagd na nim cigzy¢.
Procedurze inicjacyjnej towarzyszyly na ogél pewne gesty obrz¢dowe, zas
przemowienie bylo obowigzkowo inkrustowane zwrotami stylistycznymi
zapozyczonymi z j¢zyka rytuatu lozowego. Kiedy okolicznosci tego wymagaly,
np. w zwigzku z wyjazdem kandydata w najblizszych dniach, przyjmowano
go do wolnomularstwa na zwolanym ad hoc posiedzeniu, w ktorym bralo
udzial niewielkie grono, i bez jakiegokolwiek ceremoniatu®.

Procedura inicjacji, mniej czy bardziej obrzedowej, miala na celu
wywolaé u przyjmowanego do organizacji trwale przezycie duchowe, ktore
laczyloby go ze ,,sztuka krolewska”. Jednak w przypadku uczestnikow
rewolucyjnych konspiracji zabieg ten okazywal si¢ na ogdél chybiony.
Nieuchronne poréwnanie go z surowoscig przyjecia do organizacji rewo-
lucyjnej wypadalo na niekorzys¢ praktyki wolnomularskiej. Ta ostatnia
obliczona byla pierwotnie na ludzi innego pokroju i odmiennej mentalnosci®.

Frekwencja na posiedzeniach 16z byla w pelni zadowalajaca, czlonkowie
przychodzili ch¢tnie. Jednych przyciggala atmosfera spokoju, wzajemnej
wyrozumialosci i braterstwa, czego brakowalo im w Zyciu codziennym. Jej
urokowi ulegali nawet bracia pierwotnie krytycznie badz sceptycznie
nastawieni do wolnomularstwa’’. Zainteresowanie innych budzilo samo
posiedzenie, zwlaszcza jego cz¢SC nieoficjalna. Zazwyczaj pierwszy punkt
porzadku dziennego — po skromnym obrz¢gdowym bgdz zwyczajnym otwarciu
zebrania — stanowila zwiczla informacja przewodniczacego o sprawach
organizacyjnych, ktore byly przedmiotem dyskusji. Po takiej czgsci urzedowej
zebrani rozmawiali o najnowszych wydarzeniach w zyciu publicznym,
zwlaszcza politycznym. T¢ wymiang¢ pogladow wysoko sobie cenili adepci,
ktérzy byli wybitnymi dzialaczami partyjnymi. W lozy uzyskiwali od braci
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nalezagcych do innych ugrupowan politycznych informacje, jakich nie
znajdowali w prasie, w tym pogloski o planach i zamiarach wlasnego
stronnictwa. Szczerze i bez skrgpowania opowiadali sobie o najrozmaitszych
sprawach, o zagadnieniach rozpatrywanych w Dumie Panstwowej. Omawiali
rowniez problemy zycia wewngtrzpartyjnego poszczegolnych ugrupowan.
W lozy, do ktorej nalezal Kierienski i Guriewicz, posiedzenia niemal
wylacznie poswigcone byly polityce. Niekiedy wypowiadano si¢ rowniez na
tematy takie, jak osoba Rasputina czy skandale za kulisami zycia publicznego.
Jakkolwiek w takich rozmowach brali udzial sympatycy i czilonkowie niekiedy
nawet zwalczajacych si¢ partii politycznych, z reguly przebiegaly one
spokojnie. Nie dochodzito do ostrych spigc, jakie towarzyszyly obradom dum
miejskich czy posiedzeniom komitetow ziemstw. Czg¢sciej i obszerniej
dyskutowano o problemach ,,wielkiej polityki”’, swiadomie unikajgc spraw,
ktore silnie roznily uczestnikoOw danego posiedzenia. Jesli nawet pojawialy sig,
to dyskusje na ich temat szybko przerywano. Obowigzywala zasada, iz
w sprawach polityki nie podejmuje si¢ zadnych uchwal?.

Dominacja na lozowych spotkaniach tresci politycznych wynikata w du-
zym stopniu z kierunku, jaki reorganizatorzy rosyjskiej gal¢zi ,,sztuki
krolewskiej’’ nadali powolanej do zycia organizacji i gldwnego zadania jakie
przed nig postawili — obali¢ absolutyzm carski. Totez mniej czy bardziej
zorientowani obserwatorzy z zewngtrz, niechetni takiej orientacji, zaczeli
nazywac¢ nowg struktur¢ wolnomularstwem politycznym bgdz karbonariu-
szowskim — czyli konspiracja polityczng33.

Takie okreslenie przejrzyscie wyrazalo poglad jego autorow — niewiarg
w wolnomularski charakter rosyjskiego stowarzyszenia. W istocie zas zarzut
koncentrowania si¢ na polityce mozna bylo czyni¢ — i czyniono, zarowno
owczesnie, jak i wczesniej oraz pdzniej —analogicznym organizacjom w innych
krajach, przede wszystkim Wielkim Wschodom Francji i Wiloch. Roznica
pomiedzy nimi a formacjg rosyjska polegala na tym, ze w lozach obediencji
zachodnich obrzgdowos¢ zajmowala znacznie wig¢cej miejsca i czasu. Tam,
procz referatéw dotyczacych problematyki politycznej, wyglaszano tez inne
—na tematy etyczne, moralne i filozoficzne. Do placoéwek zachodnioeuropejs-
kich nalezeli bowiem rowniez adepci, szanowani z racji wieloletniego stazu
organizacyjnego, dla ktoérych ,,sztuka krolewska” byla nieoddzielna od
rytuatow i symboli, niekiedy od watkow ezoterycznych, interpretacji i rozwa-
zan moralno-filozoficznych. W szeregach ludzi symbolicznej kielni znajdowali
si¢, podobnie jak w dwu stuleciach poprzednich, rozmaici mistycy i okultysci,
dalecy od jakiejkolwiek polityki. Ich postawe szanowano, stanowila integralny
komponent zycia lozowego, jego tradycji. Stan taki akceptowal rowniez
racjonalistycznie myslacy narybek wolnomularski.

Natomiast w placowkach rosyjskich dziewig¢édziesigcioletnia przerwa
sprawila, ze nowi adepci nie rozumieli wagi obrzedowej strony posiedzen.
Nie majgc w swoim gronie nikogo z odpowiednim obyciem z rytualistyka
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wolnomularska, nie mogli jej biegle opanowac. Podrgczniki rytualowe czy
instrukcje raz badz nawet kilka razy udzielone nie pozwalaly naby¢ wprawy
w prowadzeniu posiedzen obrz¢dowych. Zas czgstszemu ich odbywaniu
stal na przeszkodzie wzglad na bezpieczenstwo ich uczestnikow. Tego
rodzaju zebrania wymagaly przeciez akcesoriow, ktore w przypadku wkro-
czenia policji, ujawnilyby charakter spotkania. Dlatego posiedzenia lozowe
niewiele roznily si¢ swoja tematyka od dyskusyjnych spotkan rozmaitych
grup inteligenckich, a zainteresowania polityczne czlonkow uzewnetrznialy
si¢ na nich bez wznioslejszej otoczki, bez specyficznego wolnomularsko-
-ezoterycznego nalotu.

Mimo to zreorganizowane wolnomularstwo rosyjskie nie bylo w scistym
tego slowa znaczeniu organizacjg polityczng, jak nie bylo nig francuskie,
wioskie czy inne. Nie moglo si¢ nawet takg stac¢, chociazby dlatego, ze
polityczna niejednorodnos¢ czlonkow nie pozwalala mu przyjaé, nawet
w sprawie konkretnej, partyjnopolitycznego punktu widzenia. Tym bardziej
wigc nie bylo zdolne bezposrednio i samodzielnie uczestniczy¢ w biezace)
polityce i zajmowac si¢ wynikajacymi z niej sprawami personalnymi. Dzigki
podobnemu usytuowaniu organizacja rosyjskiego wolnomularstwa mogla
w przelomowych chwilach zycia dawac¢ ogolne, niejako ponadpartyjne,
wytyczne, stawia¢ kwesti¢ koordynacji dzialalnosci ugrupowan politycznych
i za posrednictwem swoich adeptow wplywac na ich postgpowanie.

Usamodzielnienie rosyjskiej gale¢zi ,,sztuki krolewskiej’’, dokonalo sie
nie przez uzyskanie do tego prawa od jednej z powszechnie uznawanych
w Swiecie wolnomularskim obediencji, lecz przez zerwanie ze sprawujagcym
zwierzchnictwo nad lozami w Rosji paryskim Wielkim Wschodem. Sprawilo
to, ze wszystko w rosyjskiej gal¢zi stanglo pod znakiem zapytania, stalo
si¢ dyskusyjne. Skoro reorganizatorzy 16z swoim post¢powaniem zanegowali
tradycyjny tryb powolania do zycia obediencji, to rodzilo si¢ pytanie: ktore
z zasad i regul organizacyjnych wolnomularstwa winny nadal obowigzywac,
jakie natomiast i dlaczego zostaja odrzucone. Prosta droga prowadzila do
zasadniczego pytania — co stanowic bedzie podstawe ideows i organizacyjna
galezi. Na porzadku dziennym stangla kwestia decyzji w rdéznorakich
materiach — od nazwy organizacji i jej struktury wewnetrznej, zatem
zachowania systemu stopni wtajemniczenia i ich liczby (poczatkowo uzna-
wano tylko dwa — ucznia i mistrza) oraz obrz¢dowosci, po zadania, cel
i charakter organizacji. Nawet samg racj¢ jej bytu nalezalo na nowo uzasadnic.

Do wszystkiego dochodzono teraz stopniowo, rozwigzania wypracowy-
wano krok za krokiem, w miarg jak organizacja rozbudowywala si¢. Pierwsze,
niezbedne do funkcjonowania decyzje podejmowato pierwotne kierownictwo,
zlozone — wydaje si¢ — z grupy reorganizatoréw, z tych ktérzy doprowadzili
do zakonczenia dziatalnosci dotychczasowych 16z ,,francuskich”. Pozniej
dokooptowywano przewodniczacych 16z wznawianych i nowo powstajacych.
Niekrasow byl sekretarzem tego gremium®*. Przyjelo ono nazwe, jakiej
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uzywal jego wyloniony w 1908 r. poprzednik — Rada Najwyzsza. Z czasem
forum, na ktéorym podejmowano istotniejsze decyzje, stal si¢ zjazd przed-
stawicieli jednostek organizacyjnych, zwany — wedlug francuskiej terminologii
— konwentem. Uczestniczyli w nim delegaci, po jednym z kazdej lozy,
oraz czlonkowie Rady Najwyzszej.

Pierwszy konwent zebral si¢ w 1912 r. w Moskwie, prawdopodobnie latem.
Przygotowania do niego prowadzono scisle konspiracyjnie. Wszystko zalatwia-
no bez jakiejkolwiek korespondencji, do 16z na prowincji jezdzili w sprawach
zjazdu czlonkowie Rady Najwyzszej badz adepci przez nig wystani. Podobnie,
przy zachowaniu calkowitej konspiracji, odby! si¢ konwent. Czas jego trwania
ograniczono do dwu dni, z obawy ze dluzsze obrady moga zwroci¢ uwage
postronnych. Posiedzenia byly za to calodniowe. Pierwszego dnia odbywaly si¢
w mieszkaniu Siergieja Balawinskiego, nast¢pnego —u Fiedora Golowina. Dla
utrzymania ich w tajemnicy przed policjg, uczestnicy jedli obiad w miejscu
obrad i w ciggu dnia nikt stad nie wychodzil. Rodzajowym epizodem byta
wieczorna herbata u Balawinskiego pod koniec pierwszego dnia konwentu.
Parzono ja w tym samym samowarze, z ktorego pil ja kiedys Puszkin, zas
w spadku dostal si¢ gospodarzowi mieszkania. Pokazal on zebranym rowniez
zyrandol, pod ktérym poeta czytal wowczas swoje wiersze.

Na konwencie przewodniczyl Niekrasow, sekretarz Rady Najwyzsze;.
Obrady rozpoczgly si¢ od wysluchania jego sprawozdania o stanie or-
ganizacyjnym i problemach wolnomularstwa rosyjskiego. Mowit o istnieniu
juz 14-15 10z, zatem — zaznaczyl — liczby w pelni wystarczajacej dla
utworzenia samodzielnej organizacji ,,sztuki krolewskiej’’ takiej, jakie
istnieja w innych panstwach. Propozycja utworzenia rosyjskiej obediencji
nie wywolala powazniejszych sprzeciwow. Wypowiadano jedynie watpliwosc,
czy tego rodzaju decyzja zostanie uznana za legalng przez inne obediencje,
skoro Wielki Wschod Francji patronujacy dotgd lozom rosyjskim nie wyrazit
swej zgody, zauwazono, jest przeciez wedlug powszechnie uznawanych
w masonerii zasad organizacyjnych zwierzchnikiem tutejszych placowek.
Zwolennicy usamodzielnienia si¢ obawy rozproszyli, wskazujac ze sankcj¢
Paryza mozna bgdzie uzyskac¢ pozniej, po fakcie dokonanym. Rzeczywista
batalia toczyla si¢ wokol wczesniej juz zaproponowanej nazwy organizacji
— Wielki Wschod Rosji. Kwestia byla istotna, jako ze pozostawala w bez-
posrednim zwigzku z pogladami na przyszly ksztalt panstwa. Za tg nazwa
opowiadala si¢ Rada Najwyzsza, zas w lozach zwolennicy jego centralistycznej
formy. Przeciwstawiali si¢ natomiast rzecznicy panstwa federalistycznego,
glownie grupa ukrainska skupiona wokol Hruszewskiego, ktory przeciwny
byl centralizacji wladzy w rgku Rosjan.

Tak wigc polityka, ktorej chciano uniknaé, w czystej formie wdarla si¢
do organizacji niemal od jej pierwszych chwil. Rada, juz wczesniej zorien-
towana w istniejgcej rozbieznosci pogladow, zawczasu podjeta kroki, zeby
delegatami na konwent byli zdecydowani przeciwnicy pogladéw Hruszew-
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skiego. Dlatego delegatem zostal, mimo krotkiego stazu wolnomularskiego,
Galpiern, znany jako zdecydowany centralista. Sprawa nazwy zajela kon-
wentowi najwigcej czasu. Wigkszos¢ opowiedziala si¢ za propozycja kierow-
nictwa. Obszernie uzasadniali jg Aleksandr Kolubakin, Nikotaj Niekrasow,
nawet Fedor (Fiedor) Steinheil, mimo Ze reprezentowal jedng z 16z Kijowa.
Galpiern ostro wystapil przeciwko Hruszewskiemu i o§wiadczyl, ,,ze hanba
byloby podporzadkowac si¢ jego zadaniom i [z nazwy organizacji] usunaé
slowo Rosja”. Kiedy to powiedzial, przewodniczgcy obrad — co juz nigdy
wigcej nie zdarzylo si¢ na rosyjskich konwentach — przywotal moéwce do
porzadku, wskazujac na niedopuszczalno$¢ uzywania w gronie braci takich
wyrazen. Stanowisko ukrainskiego uczonego poparl, chociaz z wielu za-
strzezeniami, Wasylenko. Ostatecznie zawarto kompromis, przyjeto dla
organizacji nazwg¢ Wielki Wschod Ludow Rosji (W.-.W.:.L.-.R.:.). Uchwa-
lono, ze Radzie Najwyzszej powierzone zostanie opracowanie statutu
organizacji, ktory przedstawi lozom do przedyskutowania, poczem kolejny
konwent nada mu definitywny ksztalt i zatwierdzi. Ostatnim punktem
konwentu byly wybory, w glosowaniu tajnym, dwoch elektorow, ktorzy
mieli wyznaczyc¢ kilku adeptow. Ci zas ukonstytuowac si¢ w Rade Najwyzsza.
Wybrani zostali Golowin i Steinheil®.

W sklad nowego kierownictwa weszli pierwotnie: Siergiej Urusow
(przewodniczacy), odgrywajacy duzg rol¢ w zyciu stowarzyszenia, Kolubakin
(sekretarz) i Niekrasow. Ci z miejsca dokooptowali Galpierna, czworka ta
zas Hryhorowycza-Barskiego, Czcheidze i Kierienskiego’”. W Radzie Naj-
wyzszej znalezli si¢ wigc przedstawiciele wszystkich ugrupowan politycznych,
ktérych czlonkowie i i sympatycy nalezeli do 16z, od progresistow po
mienszewikow. Ostatni mieli nawet reprezentacje dwuosobowg, wigc w przy-
padku glosowania pozycj¢ silniejsza od innych. Natomiast kluczowe w or-
ganizacji stanowisko sekretarza pozostalo w r¢ku partii kadeckiej, przypadio
bowiem w udziale Kolubakinowi. Z tego tytulu referowal on Radzie
wszelkie sprawy biezace. On tez jako jedyny znal nazwiska i adresy
korespondencyjne wszystkich przewodniczacych 16z i miat prawo zadac¢ od
nich, zeby mu ujawnili nazwiska czlonkéw swoich placowek. Przez jego
rece wylacznie przechodzily tez kontakty z lozami. Owych siedmiu czlonkow
Rady stanowilo odtad, przez caly czas istnienia Wielkiego Wschodu Ludow
Rosji, jej trzon. W poszczegolnych kadencjach w skiad tej instancji wchodzito
12-16 osdb. Jeszcze w ciggu kadencji 1912/13 r., badz po konwentach
w 1913 i 1916 r., znalezli si¢ w niej: Braudo, Charitonow, Golowin,
Konowatow, Makarow, Mstistawski-Maslowski, Sidamon-Eristow, Sokolow,
Stiepanow, Steinheil i Wolkow. Przedostatni przez pewien czas pelnil
funkcje przewodniczacego. W Petersburgu, gdzie w latach 1912-1913
czynnych bylo pigé 10z, utworzono lokalng Radg, ktéra koordynowata ich
dzialalnosé¢. Skladala si¢ z przedstawicieli stolecznych placéwek, po jednym
z kazdej. Byli nimi: Boguczarski, Diemjanow, Kolubakin (lacznik z Rada
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Najwyzsza), Ruzski (sekretarz Rady) i Winogradow; po 1914 r. rOwniez
Nikotaj Czajkowski, wtedy dopiero inicjowany. Odmiennie niz w Radzie
Najwyzszej, nie bylo tu stalego przewodniczacego — na kazdym posiedzeniu
wybierano prowadzacego obrady*®.

Rada Najwyzsza zajmowala si¢ przede wszystkim zakladaniem nowych
16z, zas§ w lozach juz czynnych kontrolg przyjmowania kandydatow.
Obowigzek komunikowania ich nazwisk centrali mialy wszystkie placowki,
lecz najrygorystyczniej przestrzegano go w Petersburgu. Tu przewod-
niczagcy warsztatu kazde zgloszenie rozpatrywal rzeczywiscie wspoOlnie
z sekretarzem Rady Najwyzszej. Na prowincji reguly tej nie zawsze
przestrzegano. Niektore kandydatury, ze wzgledu na ich wage badz
kontrowersyjnos¢, omawiano na posiedzeniu Rady Najwyzszej. Zastana-
wiano si¢ tez w Radzie nad mozliwoscia czy celowoscig pozyskania dla
5,Sztuki krolewskiej’’ okreslonej osoby. Z 10z naplywaly réznorodne pro-
pozycje, rOwniez zapytania. Z kolei czlonkowie Rady wyjezdzali w spra-
wach organizacyjnych na prowincj¢, na ogd! udawali si¢ tam: Kierienski,
Kolubakin, Niekrasow i Urusow, kilka razy rowniez Galpiern. Korzystajac
ze sposobnosci, zaznajamiali si¢ osobiscie z czlonkami danej placowki,
omawiali zamiary przyciggni¢cia do niej niektorych osdb, rozwazali tez
mozliwosci wykorzystania tego czy innego miejscowego adepta w interesie
organizacji®.

Stalym punktem porzadku dziennego posiedzen Rady Najwyzszej byla,
podobnie jak w lozach, informacja o sprawach biezacych Wielkiego Wschodu
i jego komorek organizacyjnych. Na najwyzszym szczeblu réwniez prze-
kazywano sobie wiadomosci o wydarzeniach Zycia politycznego. Starano
si¢ przy tym unikaé probleméw, ktérych omawianie mogtoby doprowadzic
do ostrego starcia si¢ punktow widzenia. Jednak niekiedy dochodzilo do
konfliktow, miedzy innymi przy wymianie pogladow na wzniesienie si¢
fali strajkowej w latach 1913-1914. Czechidze wyciggal z niej wniosek, ze
rewolucja jest nieuchronna, zas ,,sztuka krolewska’ powinna przyczyniac
sic do jej przyspieszenia, podczas gdy inni, w tym Wolkow, otwarcie
mowili o swoich obawach przed zZywiolowym ruchem mas, ktory niczego
dobrego przynies¢ nie moze®.

Naczelnym zadaniem, jakie Wielki Wschod postawit sobie, bylo — wedlug
znacznie pozniejszego sformulowania Niekrasowa — ,,walczy¢ o wyzwolenie
ojczyzny i utrwalenie tego wyzwolenia’’. Owo utrwalenie polega¢ miato
na zachowaniu po zwyci¢stwie jednosci sit postgpowych. Obawiano si¢
sytuacji, w ktorej zwycigzcy pokidciliby si¢ ze soba, po czym rezym carski
mogliby juz ich latwo po kolei pokonaé. Uwazano tez, iz dla zrealizowania
tego zadania konieczne jest moralne doskonalenie si¢ cztonkéw organizacji.
Dla niektérych takie indywidualne doskonalenie si¢ bylo sprawg najistot-
niejsza. Panowala tez zgoda na przeprowadzenie po zwycigstwie szerokich
reform spotecznych, co jednak nie bylo rownoznaczne z akceptacja programu
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socjalistycznego. Na tym si¢ zgodnosc pogladow konczyla. Istniala natomiast
zasadnicza rozbieznosS¢ w sprawie sposobu realizacji centralnego zadania
— rewolucja czy jakas inna droga — ktora uzewngtrznila si¢ w kontrowersji
Czcheidze—Wolkow. Wigkszos¢ byla zdania, Ze wolnomularstwo nie powinno
zawigzywac spisku politycznego, natomiast inni — jak Niekrasow czy
Mstistawski-Mastowski — wlasnie do tego dazyli. Jeszcze wyrazniej masonerie
jako organizacj¢ spiskowg widzial Czcheidze. W rozmowie ze swoim
towarzyszem partyjnym Giegieczkorim, ktéoremu proponowal wstapienie
do lozy, powiedzial wprost, Ze jest to organizacja, majaca ,,z racji swoich
zadan charakter wyraznie rewolucyjny, ze dazy do dokonania przewrotu
przy uzyciu przemocy, stanowi powazng sil¢’’ ze wzgledu na swoje zako-
rzenienie w srodowiskach inteligenckich®’.

Roéznice w traktowaniu ,,sztuki krolewskiej’> wyraznie ujawnialy si¢ juz
w rozmowach z potencjalnymi kandydatami na wolnomularzy. Jedni przed-
stawiali im Wielki Wschod Ludow Rosji jako stowarzyszenie ,,ktore nie
jest organizacjg rewolucyjng, nie prowadzi walki bezposredniej z rzadem
o wyzwolenie ludu. Jest jak gdyby «ponadpartyjne», mogg do niego nalezec
— i rzeczywiscie nalezg — czlonkowie rozmaitych ugrupowan politycznych.
S3 tu czlonkami, zeby tak powiedzieé, personalnie, nie zas jako reprezentanci
swoich partii”’®*. Inni rekomendowali organizacje w sposéb podobny jak
Czcheidze.

Przy tak rozbieznych pogladach w kregu kierowniczym nie moglo byc
mowy o podejmowaniu konkretnych uchwat dotyczgcych we¢zlowych spraw
publicznych, tym bardziej zas o jakiejs akcji politycznej. Nie zezwalal na
to sam udzial w Radzie Najwyzszej mienszewikow. Ci ostatni, zwlaszcza
Czecheidze, podkreslali bowiem, iz w swojej dzialalnosci politycznej pod-
porzadkowujg si¢ wylacznie dyscyplinie partyjnej i uznajg za niecelowe,
a zarazem dla siebie niemozliwe, prowadzi¢ ponadto jakas inng dzialalnos¢
polityczng. Totez ich udzial w lozach i kierownictwie obediencji by bierny,
obserwowali na og6! zachowania innych. Natomiast sporg energig wykazywali
si¢ tu dzialacze liberalni i radykalnie demokratyczni. Opisana tu sytuacja
warunkowala calg praktyke organizacyjng wobec zagadnien zycia publicznego.
Rada Najwyzsza nie wydawala jakichkolwiek dyrektyw w tej dziedzinie,
proponowala tylko, zeby w lozach pewne zagadnienia zycia publicznego
przedyskutowano. Tym bardziej wi¢c nie mozliwa byla dyscyplina formalna
w sprawach politycznych i pokrewnych. Totez do 1916 r. Rada nawet nie
probowala samodzielnie uczestniczy¢ w polityce. Jej uchwaly, wykraczajace
poza sprawy organizacyjne, z koniecznosci byly ogdlnikowe i nie mialy
charakteru dyrektywnego. Sprowadzaly si¢ do zalecen natury moralnej, zas
zajecie konkretnego stanowiska pozostawialy indywidualnej decyzji adepta®.

Zimg 1912/13 r. spora cz¢$¢ wysitku 16z i Rady Najwyzszej koncentrowata
si¢, zgodnie z uchwalg konwentu, na opracowaniu statutu organizacji, czyli
— jak go na ogél nazywano w innych obediencjach — konstytucji. Wstepny
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projekt wyszed! spod piora Mstistawskiego-Mastowskiego, ktoremu wiele
programowych wytycznych dal przewodniczacy Rady, Urusow®. Dokument,
stosunkowo nieduzy i zwigzly, skladal si¢ z dziesigciu artykulow. Zawierat
— w porownaniu z statutami zagranicznych stowarzyszen wolnomularskich
— wiele nowatorskich, postgpowych sformulowan i norm organizacyjnych.
Na ich czolo wysuwalo si¢ scisle polityczne, zwlaszcza w warunkach Rosji
tego czasu, zdefiniowanie w artykule pierwszym — Zadania i cele Zakonu
(jak tradycyjnie okreslono stowarzyszenie adeptow ,sztuki krolewskiej’’)
— obowigzkow czlonkowskich: ,,bracia zachowujg swobod¢ politycznego
dzialania, jednak dgza do utrwalenia i obrony praw czlowieka i obywatela”.
Niemal rewolucyjne dla swiata ,,sztuki krolewskiej”” bylo traktowanie
mezczyzn i kobiet jako rownoprawnych czlonkow lozy (artykul 2) oraz
zastgpienie tradycyjnych trzech pierwszych stopni wtajemniczenia — uczen,
czeladnik, mistrz — dwoma: ucznia i mistrza (art. 3)%. Przy takim nastawieniu,
oczywiscie, nawet mowy by¢ tu nie moglo o wyzszych stopniach wtajem-
niczenia i ich komorkach organizacyjnych czyli kapitulach, areopagach.
Zresztg, nawet ugrupowania wolnomularskie daleko mniej posuwajgce si¢
w swoich zabiegach modernizacji ,,sztuki krolewskiej”” stopni tych nie
uznawaly, wrgcz wyst¢gpowaly przeciwko nim, jako przezytkowi z epoki
feudalizmu.

Projekt przekazano lozom do przedyskutowania. Na podstawie zgloszo-
nych uwag i propozycji zostal gruntownie przerobiony. Najblizszy konwent
— zebrat si¢ latem 1913 r. w Petersburgu w mieszkaniu Stiepanowa
— rozpatrzy! t¢ kolejng wersj¢ statutu, po czym jg zatwierdzil. Przebieg
dyskusji w lozach i na konwencie — sadzgc po tekscie uchwalonym — wykazal,
ze wiekszo$¢ adeptow byla mniej radykalna, przynajmniej w pogladach na
wolnomularstwo, anizeli autor pierwotnego projektu. Nie wykluczone tez,
ze liczono si¢ z opinig zagranicznych central ,,sztuki krolewskiej” i swoim
modernizmem nie chciano ich zrazaé¢ do galezi rosyjskiej. Wyraznie stgpiono
polityczne ostrze sformulowan o zadaniach i celach, ograniczajac je do
przypomnienia tradycyjnego hasla wolnomularstwa ,,Wolnos¢, Rownosc¢
i Braterstwo” oraz do rownie ogolnikowego zdania o upowszechnianiu
zasady ,,braterstwa wszystkich ludow”. Przywrocono trzystopniowos¢ wta-
jemniczenia, za$ kwesti¢ rownoprawnego czlonkostwa kobiet pozostawiono
otwartg. Ani go nie zaznaczono, ani tez nie stwierdzono wylacznie me¢skiego
charakteru organizacji®. Caly statut — Ustaw w jezyku rosyjskim — zostal
znacznie rozbudowany przez wniesienie wielu szczegélowych ustalen,
przejetych ze znanej starszym stazem adeptom konstytucji Wielkiego
Wschodu Francji. Niektorzy z nich mieli zapewne jej egzemplarz, ktory
nad Sekwang wreczano kazdemu po inicjacji. Statut rowniez strukturalnie
upodobniono do tamtego dokumentu zasadniczego. To tez jego pierwotnych
dziesi¢¢ artykulow zastapil tekst zlozony z dziewigciu rozdzialow po-
dzielonych na 92 ponumerowane ustgpy-akapity.
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Konwent, uchwalajac statut-konstytucje, zlecit Radzie Najwyzszej legalne
wydanie drukiem dokumentu w sposob, ktory by nie ujawnil istnienia
organizacji wolnomularskiej, zarazem zas pozwalal czlonkom przechowywacé
go bez sciagania na siebie podejrzen policji, chociazby w przypadku
znalezienia go w toku rewizji domowej. Kierownictwo z zadania wywigzalo
si¢ szybko i zrgcznie. Juz bowiem w drugiej polowie pazdziernika 1913 r.
ukazalo si¢ w Petersburgu — wydawca nie zostal podany — popularno-naukowe
opracowanie Italianskije ugolszcziki naczata XI1X wieka (Opyt istoriczeskogo
issledowanija)®’, ktérego autorem — jak podano na karcie tytulowej — byt
calkowicie nieznany, raczej fikcyjny, Jewgraf Sidorienko. Rzeczywistym
byl podobno Siergiej Mstislawski-Maslowski, tworca pierwotnej wersji
statutu®. Temat potraktowal dos¢ swobodnie, omawial bowiem obok
karbonariuszy rowniez wspolczesne im wolnomularstwo, cytowal fragmenty
regulaminu Wielkiego Wschodu Francji z 1785 r. Publikowany w ksigzce,
a bedacy jej racjg bytu, najswiezszej daty statut rosyjskiej galezi ,,sztuki
krolewskiej” zostal rozkawalkowany i — dla zdezorientowania postronnych
— jego poszczegllne czgsci zamieszczone wsrod rozmaitych informacji
i rozwazan®. Naklad ksigzki — 1200 egzemplarzy — chyba trzykrotnie
wigkszy od liczby adeptow, przemawia za tym, ze kierownictwo Wielkiego
Wschodu nastawilo si¢ na znaczne zwig¢kszenie w przyszlosci liczby adeptow.

Uchwalenie przez Konwent 1913 r. statutu zakonczylo okres tym-
czasowosci. Rosyjska galgz wolnomularstwa stworzyla sobie, przynajmniej
formalnie, calosciowa struktur¢ organizacyjng, sformalizowala si¢. Nie
zdotala natomiast ani wtedy, ani tez w latach nastepnych stac si¢ normalnym,
pelnoprawnym ogniwem swiatowego lancucha struktur lozowych. Wbrew
temu, o czym mowiono na Konwencie 1912 r., Wielki Wschod Ludow
Rosji, nawet jesliby tego jak najgorgcej pragnal, nie mial szans na nawiazanie
stosunkow z bratnimi organizacjami innych krajow. Powstat niejako samorod-
nie i dlatego byl w ich oczach tworem wolnomularsko nielegalnym czyli
»ynieregularnym”, takim wigc, z ktérym nie wolno utrzymywac¢ kontaktow.
Jakakolwiek Wielka Loza, czy tez Wielki Wschod, jest bowiem uznawana
za ,regularng’’ — nawet wedlug najliberalniejszej interpretacji tego pojgcia
— tylko pod warunkiem, ze dokument zalozycielski otrzymala od centrali
regularnej, badz tez, gdy utworzylo ja siedem 16z (wedlug innej interpretacji
co najmniej trzy) ,regularnych”, to znaczy takich, ktore swoje dokumenty
zalozycielskie otrzymaly od ,regularnych” wolnomularskich osrodkow
kierowniczych. Zas rosyjski Wielki Wschod nie moégt wykazaé si¢ tego
rodzaju rodowodem.

O zalegalizowanie swej sytuacji wolnomularskiej, czyli wystawienie
dokumentu zalozycielskiego, najprosciej byloby zabiega¢ w Wielkim Wscho-
dzie Francji. Nie moglby on wszak kwestionowaé legalnosci dopuszczenia
do wolnomularstwa niektorych czlonkéw, w ich liczbie dzialaczy, nowej
organizacji rosyjskiej, skoro stopnie wtajemniczenia otrzymali w jego lozach
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rosyjskich. Lecz te wlasnie placowki zostaly przeciez przez nich samowolnie
uspione, bez zgody Paryza, nawet bez poinformowania go o tym. Tym
samym oni zostali uspieni. Z centralg paryska mozna bylo by wszczaé
negocjacje i znalezc¢ jakies honorowe rozwiazanie. Tymczasem nowi rosyjscy
przywodcy ruchu symbolicznej kielni nie zyczyli sobie jakichkolwiek
kontaktow z nig, gdyz zywili obawy, Ze jest penetrowana przez carska
Ochrang. Z tego powodu nie nawigzali rowniez kontaktu z zabiegajacymi
o to wolnomularzami polskimi, czy tez z ich lozami w Warszawie, Wilnie
i w samym Petersburgu. Podlegaly bowiem centrali paryskiej”.

Postawienie sobie przez Wielki Wschod Ludow Rosji jako jednego
z glownych celow przebudowy w sposdb pokojowy ustroju panstwowego
Rosji juz samo przez si¢ zobowigzywalo go do udzialu w zyciu publicznym,
jakkolwiek niekoniecznie w sposdb bezposredni i zorganizowany. Zgodnie
z tradycjg i praktykg innych stowarzyszen ,,sztuki krolewskiej’’, zwlaszcza
we Francji i Wiloszech, starano si¢ wplywa¢ na rozwoj wydarzen za
posrednictwem adeptow odgrywajacych pewng role¢ w ugrupowaniach
politycznych i organizacjach spotecznych. W sytuacji rosyjskiej tego rodzaju
taktyka wymagala, zeby pozyskac dla stowarzyszenia, dla jego postaw oraz
dazen, grono prominentnych dzialaczy liberalnych i lewicowych ugrupowan
politycznych. Przede wszystkim ich dzialalnos¢ mogla doprowadzi¢ do
pozadanych przemian. Najwigksze zapewne wplywy mial Wielki Wschod,
podobnie jak jego poprzedniczka — rosyjska galaz Wielkiego Wschodu
Francji — w partii kadeckiej. Jej tez poswigcalo kierownictwo, wydaje sig,
najwiecej uwagi. Totez ,,wystgpienia k.-d. [konstytucyjno-demokratycznych
— L.H.] wolnomularzy w kadeckiej frakcji dumskiej i nawet w CK partii
kadeckiej byly zawsze koordynowane z pogladami Rady Najwyzszej”
Wielkiego Wschodu?'. W wybranym w listopadzie 1910 r. pigcioosobowym
kierownictwie frakcji kadeckiej w Trzeciej Dumie trzej byli ludZmi sym-
bolicznej kielni: wiceprzewodniczagcy Niekrasow, sekretarz — Stiepanow
oraz Szingariew. Do szescioosobowego biura frakcji weszli: Czernoswitow,
Luczicki, Niekrasow i Szingariew. Tak mocng pozycj¢ wolnomularze
zachowali rowniez w kadeckiej frakcji nastgpnej Dumy. Na czolo lewicy
tej partii wysunat si¢ wtedy Niekrasow, ktory kiadl nacisk na przygotowanie
si¢ partii do — jego zdaniem — nieuchronnej rewolucji, zatem organizowanie
sil spolecznych poza Duma, wykorzystywanie samorzadu ziemskiego i miej-
skiego, réznorodnych legalnych zjazdoéw i podobnych mozliwosci skupiania
sit reformatorskich. Oczywiscie, ani w tej partii, ani tez w innych nie
wiedziano — przynajmniej z cala pewnoscig i oficjalnie — o czlonkostwie
lozowym niektorych dzialaczy i przywédcow.

Wolnomularstwo wywieralo wplyw réwniez na petersburski dziennik
partii kadetéow ,,Riecz”” i za jego posrednictwem na opini¢ publiczna.
Przekazywalo gazecie te informacje, ktére wydawaly si¢ dla niej pozyteczne,
oczywiscie odpowiednio skomentowane. Posredniczyl w tym jeden z glow-
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nych reporterow dziennika, stynacy ze stosunkow w sferach rzadowych
Lew Klaczko, ktory pisywal pod pseudonimem Lwow. Nie mial on
prawdopodobnie pojgcia o istnieniu Wielkiego Wschodu rosyjskiego’.

Waznym krokiem na drodze do uzyskania wplywu na liczace si¢ sily
spoleczne i polityczne bylo zjednanie Konowatowa dla ,,sztuki krolewskiej’’.
Oznaczalo zdobycie przez masoneri¢ bezposredniego dojscia do sfer przemys-
towo-handlowych, przede wszystkim do srodowiska tzw. mlodych kapitalis-
tow moskiewskich, ktore wziglo si¢ za formowanie partii ,,prawdziwej”’
burzuazji. Mialo to by¢ ugrupowanie nowoczesne, wychodzgce poza waskie
interesy stanowe — partia progresistow. Na jej czele stan¢li wolnomularze
Jefriemow i Konowalow, zas wodzem ideowym zostal adept starej daty,
teraz ,,uspiony’’ — Maksim Kowalewski, ktory w rozmaitych dziedzinach
jednak wspoipracowal z adeptami czynnymi. Byli i aktualni wolnomularze
poczawszy od 1908 r. spotykali si¢ w Moskwie — wraz z ,,profanami’ — na
tzw. rozmowach ekonomicznych w mieszkaniu Konowalowa (pozniej u Pawla
Riabuszinskiego, niewolnomularza). Bral w nich udzial, niekiedy nawet
przewodniczyl, inny ,,uspiony’’ brat, Siergiej Kotlariewski, profesor prawa
panstwowego na Uniwersytecie Moskiewskim. W skiad frakcji progresistow
Czwartej Dumy wchodzili zarowno wolnomularze ze stazem — Michait
Karautow, Aleksiej Ortow-Dawydow — jak i Swiezy narybek: Iwan Jefriemow,
Aleksadndr Konowalow, Wiadimir Rzewski.

W mienszewickim skrzydle RSDRP (Komitet Organizacyjny) — od-
miennie niz u kadetow czy progresistow — dominowal negatywny stosunek
do jakichkolwiek zjednoczen czy porozumien pozapartyjnych. Jednak nie-
ktorzy czolowi dziatacze — Czcheidze, Czchenkieli, Giegieczkori i Skobielew
— zostali wolnomularzami. Oczywiscie, o tym kroku nie poinformowali ani
swojej partii, ani tez jej frakcji dumskiej, tak samo post¢powali zreszta
dzialacze innych ugrupowan. Socjaldemokraci byli zdania — chyba podobnie
jak ich bracia lozowi innej orientacji politycznej — ze udzial w organizacji
,,sztuki krolewskiej’’, jesli nawet nie przysparza korzysci socjaldemokracji,
to przynajmniej jej nie szkodzi. ZloZone przy inicjacji zobowigzanie, ze
zachowa si¢ w tajemnicy wszystko, o czym si¢ w lozy moéwi i co czyni,
nie pociggalo za soba zadnych konsekwencji dla ich dziatalnosci partyjno-
-politycznej, gdyz w tej dziedzinie loza catkowicie pozostawiala im wolng
reke. W liczacej 19 czlonkow socjaldemokratycznej frakcji Trzeciej Dumy,
w tym 12 mienszewikow, wolnomularzami byli Czcheidze i Giegieczkori.
W odrebnej od 1913 r., oSmioosobowej frakcji mienszewickiej Czwartej
Dumy do lozy nalezal zaréwno jej przewodniczacy Czcheidze, jak i dwaj
inni deputowani — Czchenkieli i Skobielew. Wplyw Rady Najwyzszej
Wielkiego Wschodu byl tu stabszy niz u kadetow, gdyz zwiaszcza Czcheidze
mial sceptyczny stosunek do plynacych z niej sugestii. Natomiast wolno-
mularscy politycy z innych partii, przede wszystkim kadeci, pomagali tym
deputowanym przygotowywaé przemowienia w Dumie, skladali swoje
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podpisy pod ich interpelacjami, oklaskiwali ich wystgpienia. W ten sposob
wywierali jednak pewien wplyw na tres¢ dokumentow dumskiej frakcji
mienszewikOw, zarazem robili publicity braciom z lozy i umacniali ich
pozycj¢ we frakcji”. W innej parlamentarnej frakcji lewicowej, u trudowikow,
faktycznym przywodcg byt niedawno przyjety do wolnomularstwa Kierienski.

Udzial adeptow ,,sztuki krolewskiej”” w kilku frakcjach Czwartej Dumy
umozliwial lozy ,,dumskiej’’ odgrywanie waznej, chyba nawet glownej roli
w wypelnianiu jednego z centralnych zadan, jakie stawial sobie Wielki
Wschod Ludoéw Rosji — zjednoczeniu lewicowej opozycji dumskiej, do
ktorej zaliczano rowniez progresistow i kadetow. Loza zabiegala tez o zla-
godzenie tar¢ i konfliktow pomig¢dzy lewicowymi frakcjami parlamentu
i ulatwiala im wspolne wystgpienia’.

Przynaleznos¢ deputowanych z ré6znych ugrupowan do wspdlnego warszta-
tu ulatwiala im solidarne postgpowanie. Na przyklad, 22 kwietnia 1914 r.,
kiedy w zwigzku z pierwszym wystgpieniem w Dumie nowego przewodniczg-
cego gabinetu ministrow, Iwana Goriemykina, Czcheidze i Kierienski
pociagneli za sobg jeszcze 20 deputowanych, ktdrzy za ich przykiadem stukali
w pulpity i krzyczeli, za co zostali wykluczeni z dalszego udzialu w posiedze-
niu. Poparcie ze strony lozy zapewne ulatwialo, oczywiscie tylko wyrdzniajg-
cym si¢ zdolnosciami, wyrobienie sobie pozycji w Dumie. Tak wigc Czcheidze,
Czchenkieli i Skobielew stali si¢ znani jako wytrawni mowcy parlamentarni.
Rowniez inni deputowani-wolnomularze odgrywali wazng rol¢ w zyciu Dumy.
Szingariew, czynny giéwnie w Komisji Armii i Marynarki, nast¢gpnie zostat jej
przewodniczacym. Od maja 1913 r. Rzewski byl zastgpcg sekretarza Dumy, zas
Konowalow od maja nast¢gpnego roku — wiceprzewodniczacym. Rozglosu
nabrat — pisala o tym réwniez prasa — epizod na posiedzeniu Dumy w dniu 26
kwietnia 1912 r., kiedy po ogloszeniu wyniku glosowania w sprawie
wyodrebnienia guberni chelmskiej z Krolestwa Polskiego, Niekrasow, znany
z sympatyzowania z dgzeniami nierosyjskich narodéow panstwa, gwizdal.

Od pierwszych dni Czwartej Dumy, pozna jesienig 1912 r., frakcja
progresistow prowadzila systematyczng dzialalnos¢ na rzecz konsolidacji
liberalnych partii opozycyjnych — oktiabrystow, progresistow i kadetow
— i utworzenia centrolewicowego bloku taktycznego lub postgpowego
centrum. Akcja byla zbiezna tak z koncepcjami politycznymi kierownictwa
Wielkiego Wschodu, jak i lozy ,,dumskiej”. Struktury wolnomularskie
w jakim$ stopniu inspirowaly czy popieraly t¢ akcj¢ za posrednictwem
swoich czlonkow, ktérzy odgrywali duzg role u kadetow i progresistow.
Roéznica pomi¢dzy dazeniami progresistow a celami ,,sztuki krolewskiej”
polegala na tym, ze wolnomularstwo rosyjskie chcialo do planowanego
porozumienia politycznego wigczyé rowniez ugrupowania wyraznie lewicowe,
od trudowikow poczawszy po oba skrzydla socjaldemokracji, w ktérych
rowniez mialo sympatykéw i adeptow. W lutym i pierwszych dniach marca
1914 r. zacz¢la si¢ materializowaé owa rozszerzona koncepcja bloku opozycyj-



O masonerii rosyjskiej poczqtku XX wieku 95

nego, juz nie ograniczonego do areny dumskiej. W Moskwie w mieszkaniach
Konowalowa i Riabuszinskiego odbyly si¢ dwie narady, w ktorych brali
udzial lewicowi oktiabrysci, kadeci, ludowi socjalisci, mienszewicy i bez-
partyjni inteligenci, zatem wyjatkowo szeroki wachlarz dzialaczy opozycyj-
nych. Obecny byl rowniez znany bolszewik, Iwan Skworcow-Stiepanow,
ktory zjawil si¢ tu jednak bez wiedzy swego ugrupowania. Nie wykluczone,
ze zaprosit go wiasnie Konowatow. Przyszed} zas w towarzystwie pewnego
literata-artysty bliskiego mienszewikom, lecz spoza odlamow socjaldemo-
kracji’”®. Wtedy tez prawdopodobnie nawigzat stosunki z wolnomularzami,
w wyniku ktérych w latach wojny zostal przyjety do lozy”.

Na tych naradach moskiewskich omawiano sprawe koordynacji dziatan
partii liberalnych i lewicowych w celu zorganizowania wystgpien anty-
rzadowych na terenie pozaparlamentarnym. W rezultacie, 4 marca 1914 r.
utworzono w Moskwie Komitet Informacyjny, w niektorych kotach nazywany
,»wymysiem konowalowskim’, ktéry utrzymywac¢ mial sciste kontakty
pomi¢dzy ugrupowaniami liberalnymi i socjalistycznymi. W jego skiad
weszli migedzy innymi: rosyjscy wolnomularze: Konowatow, Niekrasow,
Wotkow, starej daty belgijski adept ,,sztuki krolewskiej”, Siergiej Proko-
powicz (czlonkiem lozy w Rosji zostanie dopiero w latach wojny) i Skworcow-
-Stiepanow?””. Komitet przetrwal zaledwie siedem tygodni i rozpad! si¢ po
tym, jak 22 kwietnia deputowani z frakcji liberalnych, ktorych czlonkowie
wchodzili w sklad Komitetu, glosowali za usuni¢ciem z posiedzenia Dumy
wspomnianej dwudziestoosobowej grupy demonstrujacych pod przewodnic-
twem Czcheidze i Kierienskiego przeciw Goriemykinowi.

Ludzi symbolicznej kielni spotka¢ bylo mozna wsrod aktywistow roz-
maitych organizacji spolecznych. W Petersburgu wielu wolnomularzy
nalezalo do Wolnego Towarzystwa Ekonomicznego. Prawie zawsze kilku
z nich znajdowalo si¢ w jego wiladzach. Leonid Lutugin byl do 1913 r.
wiceprzewodniczgcym II Oddziatu, odtad zas do smierci w 1915 r. — calego
Towarzystwa, Wiktor Brunst —od 1913 r. sekretarzem I Oddziatu, Aleksandr
Kolubakin od 1913 r. czlonkiem Rady Towarzystwa, Siergiej Prokopowicz —
w latach 1910-1912 przewodniczagcym III Oddzialu, Aleksiej Swieczin —
przewodniczgcym Komisji Upowszechnienia Nauk Rolniczych, jego zast¢pca
— Wasilij Chizniakow. Redaktorami wydawnictwa ,,Prace Wolnego Towa-
rzystwa Ekonomicznego™” byli Chizniakow i Jewgienij Swiatlowski. W Ro-
syjskim Towarzystwie Technicznym dzialal z kolei Wigckowski, w jego
Oddziale Moskiewskim — Rzewski, ktory w latach 1904-1906 by! ponadto
wspolredaktorem ,,Zeszytow” tego Oddzialu™.

Z wydawanym i redagowanym przez adepta starszej daty, Rubiena
Blanka, peterburskim tygodnikiem kulturalno-politycznym ,,Zaprosy Zizni”
(Potrzeby Zycia), ktory ukazywat si¢ w latach 1909-1912 - z przerwg od
czerwca 1910 r. do wrzesnia 1911 r. — wspolpracowalo duze grono liberalow
i sympatykéw socjalizmu. Wsréd nich znalezli si¢ zaréwno ,uspieni”
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wolnomularze — Kowalewski, Gambarow, Kuzmin-Karawajew, de Robierti
— jak i czynni bagdz dopiero niebawem inicjowani, w tym Boguczarski,
Borozdin, Braudo, Iwaniukow i Sokolow. Adepci ,,sztuki krolewskiej’” brali
rowniez udzial w wielu mniejszych przedsigwzig¢ciach i wystgpieniach obozu
liberalnego i postgpowego. Czlonkami istniejgcej w 1914 r. Grupy Uczonych
i Dzialaczy Spolecznych byli Kowalewski, Jefriemow i Czubinski. Szingariew
i Czubinski uczestniczyli w ruchu emancypacji kobiet. Jesienig 1913 r.
jednym z najodwazniejszych obroncéw w glosnym kijowskim procesie Zyda
Miendla Bejlisa, oskarzonego o popelnienie mordu rytualnego, byt Arnold
Margolin.

Zbieg okolicznosci pozwalal teraz — jak wydawalo si¢ zainteresowanej
tym lozy ,,Siewiernaja Piramida’®> w Petersburgu, funkcjonujgcej poza
Wielkim Wschodem — wydostaé si¢ z izolacji w swiecie wolnomularskim.
Nieoczekiwanie stanela przed mozliwoscig wlgczenie sie do lancucha ,,sztuki
krolewskiej’’, i to zachowawczej, zarazem zas mistycznej, takiej wigc, ktorej
czescig skladowg juz wczesniej si¢ czula. Stac si¢ to mialo za sprawg nowej
formacji wolnomularskiej. Byla nig utworzona w Paryzu we wrzesniu 1907
r. loza ,,Karma’’, niezalezna od jakiegokolwiek Wielkiego Wschodu czy
Wielkiej Lozy, zarowno we Francji jak i poza nig, zatem nieregularna. Po
dwu latach przeksztalcila si¢ w wolnomularski Zakon Rycerzy Filaletow
(Ordre des Chevaliers Philalétes). Praktykowano w nim dwa dawno juz
zamarle osiemnastowieczne obrzadki wolnomularskie, w ktorych sporo
miejsca zajmowaly elementy okultyzmu, mistyki i magii — Filaletow oraz
Wysokich Wybrancow Prawdy (Les Sublimes Elus de la Vérité). Ich
wznowienie stanowilo racj¢ bytu Zakonu, gdyz obie centrale francuskie
dalekie byly od wszelkiej ezoteryki. W Zakonie, podobnie jak w rozmaitych
organizacjach mistykow czy hermetykow, kobiety zostaly zrownane w pra-
wach z mezczyznami®® — zasada niedopuszczalna w ,,regularnych” or-
ganizacjach ,,sztuki krolewskiej”. Zakon wigc, jakkolwiek nawigzywal do
starych obrzadkow, byt jednak ,,nieregularng” organizacja wolnomularska,
przez inne nie uznawang. W 1910 r. przyj¢to do Zakonu ubiegajgca si¢
na Sorbonie o stopien doktora nauk nauk historyczno-filozoficznych Warware
Awczinnikowg-Archangielska, Zon¢ emerytowanego sekretarza kolegialnego.
We Francji brala udziat w ruchu feministycznym, byla tez jednym z sek-
retarzy Mig¢dzynarodowego Komitetu Obrony Praw Czlowieka, wspol-
pracowala z radykalng prasa rosyjskg i francusks, zas jako politycznie
nieprawomyslna znajdowata si¢ od 1894 r. w polu widzenia carskiej policji
politycznej. W Petersburgu niejednokrotnie wyglaszala prelekcje na tematy
polityczne i spoleczne, w 1904 r., na przyklad, dla robotnikow o ruchu
emancypacyjnym kobiet we Francji®'.

Archangielska blisko zaprzyjazniona z interesujacym si¢ wolnomulars-
twem Aleksiejem Suworinem juniorem, synem tegoz imienia i nazwiska
znanego publicysty i wydawcy, w przeszlosci zalozyciela liberalnej gazety
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petersburskiej ,,Rus”’, jeszcze z Paryza napisala o swoim wstapieniu do
Filaletow. Suworin posredniczyl prawdopodobnie w nawigzaniu kontaktu
mig¢dzy swoja znajoma a emerytowanym generalem-majorem Bieklemisze-
wem, moze nawet rowniez z patronujacym jego dzialalnosci wolnomularskiej
wielkim ksigciem Aleksandrem Michajlowiczem, znanym jako Sandro.

Emerytowany general-major, moze jeszcze w 1910 r., nie pOzniej zas
niz w 1911 r., upowaznil Archangielska do prowadzenia rozmow z Zakonem
Filaletow w sprawie instalowania przezen 10z w Rosji, zatem kwestii
»regularyzacji”’ swojej i czlonkow jego lozy*:.

Dzialalnos¢ propagandowa grupy Bieklemiszewa przybrala na sile, nadal
jednak ograniczala si¢ do Petersburga. Jej glowng forma byly — jak
i wczesniej — referaty o wolnomularstwie, coraz bardziej naglasniane
i dostgpne szerokim krggom mieszkancow stolicy. Wyglaszano je w wynaj-
mowanych czy bezplatnie udost¢pnianych pomieszczeniach rozmaitych
instytucji. Poszerzy! si¢ rowniez krag prelegentow, a wigc i sympatykow tej
odmiany ,,sztuki krolewskiej”. Jedna z pierwszych tego rodzaju imprez
odbyla si¢ w marcu 1910 r. w sali znanej tu Szkoly Tieniszewskiej.
W pamigtnym 1905 r. stale zbierata si¢ w tej sali rewolucyjna mlodziez
i inteligencja, pozniej zas byla cytadelg kadetow, teraz zas wspolpracownik
bulwarowego dziennika liberalnego ,,Birzewyje Wiedomosti”” Wsiewolod
Filatow miat odczyt O wolnomularstwie, jego przeszlosci 1 mozliwej przyszlosci.
Autor staral sie¢ zwroci¢c uwage stuchaczy na ,,wysoki duchowo-etyczny
i gleboko religijny charakter idei wolnomularskich’’, starannie zas unikal
jakichkolwiek opinii dotyczacych roli politycznej struktur ,,sztuki krolew-
skiej”’®. Rowniez w 1910 r. Tira Sokolowska kilkakrotnie moéwila o wol-
nomularstwie na organizowanych w tym celu zebraniach w jednej z sal
Cesarskiego Instytutu Archeologicznego. Lokal zalatwial martynista Iwan
Antoszewski, redaktor czasopisma ,,Izida”’, poswigconego naukom tajemnym.
Prelekcje o wolnomularstwie miala 7 grudnia tegoz roku Archangielska,
znéw w sali Szkoly Tieniszewskiej. W przeciwienstwie do Filatowa pod-
kreslita, ze ,,wolnomularstwo stanowi sil¢ spoleczng, ktora zawsze dazyla
do wyzwolenia czlowieka z wigzéw niewolniczych. Ono przygotowalo wielkg
rewolucje francuskg”. Mirabeau, Danton i inni dzialacze rewolucji — przy-
pomniala — byli czlonkami 16z wolnomularskich. Wyrazita nadziej¢, ze
wolnomularze osiagna wreszcie zalegalizowanie 160z w Rosji, jako ze jest
ona ,krajem konstytucyjnym, w ktérym winna zosta¢ dozwolona swoboda
sumienia, stowa, druku i zebran”. Nie ukrywala, iz jest czlonkiniag Zakonu
Filaletow, ktory — podkreslita — nie utrzymuje jakichkolwiek stosunkow
z Wielkim Wschodem Francji i, w przeciwienstwie do niego, nie dazy do
jakichkolwiek celéow politycznych badZ antyreligijnych. Wziela tez udzial
w gorgcej dyskusji nad referatem wygloszonym przez Sokolowskg 16
stycznia 1911 r. w Instytucie Archeologicznym, z okazji trzydziestej trzeciej
rocznicy jego zalozenia. Rowniez inni zabierali wtedy glos, w tym An-
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toszewski. Jedni chwalili, zas inni potgpiali ruch ,sztuki krolewskiej”.
Pozytywnie wyrazal si¢ o nim w 191I r. tez blizej nie znany Maksimow
w prelekcji wygloszonej w arystokratycznym Zgromadzeniu Rosyjskim®.

Srodowisko Bieklemiszewa urzadzalo czesto zebrania-wyklady poswiecone
wolnomularstwu w Muzeum Wynalazkow i Udoskonalen, mieszczgcym sie
w lokalu zarzadu Towarzystwa Techniki Wojskowej, Morskiej i Rolnej,
ktoremu Bieklemieszew sekretarzowal. Podobno w tym samym budynku
(przy ulicy Mojka 12) znajdowala si¢ siedziba stolecznej Ochrany. Wstep
na niektore z tych spotkan byl wylacznie za zaproszeniami. Na jednym,
II marca I9II r., obecnych bylo okolo dwudziestu osob — podobnie jak
Bieklemiszew — zawodowo lub z zamilowania zwigzanych ze sprawami
morskimi. Do takich nalezat Polak, trzydziestotrzyletni wychowanek Wy-
dzialu Budowlanego Politechniki w Glasgow, pracownik Towarzystwa
Sprzedazy Wyrobow Fabryk Rosyjskich, Julian Eugeniusz Rummel. Od
kilku lat czlonek Biura Ligi Odnowy Floty, w ktorej przewodniczy!
Bieklemiszew, w tymze 1911 r. przejat od niego redakcj¢ rzadko ukazujgcego
si¢ teraz czasopisma ,,Morie”’. Do tego kregu nalezal tez lekarz naczelny
Zarzadu Inzynieryjnego S. Afanasjew, pracownik Baltyckich Zakladow
Mechanicznych i Budowy Statkow Nikolaj Filipowski i czlonek Rady
Pelnomocnikow owej Ligi Inokientij Kozlaninow, rowniez dwaj wicead-
miralowie i dwaj generalowie. Znalazlo si¢ rowniez kilka kobiet, w tym
Sokolowska oraz pisarka Julija Zagulajewa®. Profil zawodowy uczestnikow
zebran dos¢ wyraznie zatem odbiegal od skladu profesjonalnego czlonkow
Wielkiego Wschodu Ludow Rosji. Znacznie slabiej byla na nich reprezen-
towana inteligencja humanistyczna i dzialacze polityczni.

Sama zas loza ,,Siewiernaja Piramida® prawdopodobnie zbierala si¢
w duzym mieszkaniu stuzbowym Bieklemiszewa, w tym samym budynku
co Muzeum Wynalazkow i Towarzystwo Techniki. Dzigki takiej lokalizacji
przybycie nawet wigkszej liczby osob nie zwracalo uwagi. Na posiedzeniach
bywali rowniez obcokrajowcy, koncentrowano si¢ wylgcznie na rytuale,
zagadnien politycznych czy spolecznych — odmiennie niz w placowkach
Wielkiego Wschodu — nie poruszano. Liczba obecnych wahata si¢ w granicach
2025 0sOb®.

Jawnos¢ szerszych, dyskusyjnych spotkan bieklemiszewskich sprawila,
ze stopniowo zwrdcila na nie uwage prasa codzienna, zwlaszcza prawicowa,
w tym prowincjonalna. Zacz¢ly o nich mowié rowniez samoistne publikacje
antywolnomularskie. Wczesniej jeszcze, w polowie 1910 r., Bieklemiszew
usilowal wokoél swej konserwatywno-monarchistycznej ,,sztuki krolewskiej”
wytworzy¢ atmosfer¢ przychylnosci, ktéra mialaby ulatwic¢ legalizacje 10z
tego kierunku. Temu najwidoczniej, jak rowniez ewentualnemu pozyskaniu
nowych kandydatow do inicjacji z ké! umiarkowanej prawicy i umiar-
kowanych liberalow, stuzy¢ mial cykl jego artykuldéw, ktéry ukazal si¢
w czerwcu i lipcu w starym i nobliwym dzienniku ,,Sankt-Pietierburgskija
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Nowosti’’. Emerytowany general-major aluzyjnie wprawdzie, lecz nader
przejrzyscie, wspominal o zalozeniu juz w Rosji 16z podleglych centralom
zagranicznym, dowodzil tez nieuchronnosci dalszego rozwoju w kraju
organizacji wolnomularskiej. Dlatego — argumentowal — niezbedna i celowa
jest jej legalizacja. Wtedy bowiem wolnomularstwo utraci swoja ewentualng
ssszkodliwosc™ dla Rosji. W jego wyzszych instancjach ponadnarodowych
— trudno powiedzie¢ czy autor rzeczywiscie wierzyl w ich istnienie, czy
tez pisal tak ze wzgl¢du na sposob myslenia przypuszczalnych czytelnikow
— zapewnial, jeszcze nie podj¢to decyzji czy dzialac dla dobra Rosji, badz
na jej szkode¢. Legalizacja 16z moglaby zatem przyczynic si¢ do przyjgcia
przychylnego dla Rosji kursu®’.

Chyba za sprawg tego nurtu ,,sztuki krolewskiej’’ w polowie marca
1911 r. ukazala si¢ w Petersburgu anonimowa broszura Masonstwo ili
wielikoje carstwiennoje iskusstwo bratstwa wolnych kamienszczikow kak kulturo-
istoriczeskoje jawlenije (Istoriko-filosofskij oczerk)®®. Obliczona na czytelnikow
sympatyzujacych z zaprezentowang w tytule koncepcja wolnomularstwa,
mowila — biorgc pod uwage horyzont myslowy prawicowego czytelnika
- o potedze Zydostwa i jego tajnej a wplywowej organizacji, ktora nie jest
wolnomularstwo. Anonimowy autor zapewnial, iz — wbrew legendzie
— wiasnie Zydzi je zwalczaja i w tym celu ostatnio usilujg je infiltrowacé.
Przypominatl tez jak wrogo ,,rewolucyjno-komunistyczny rzad Paryza 1792
r.”’ odnosil si¢ do ,sztuki krolewskiej”’, zas I Cesarstwo ograniczalo pole
jej dzialalnosci. Na pozyskanie zwolennikow z k6l umiarkowanej prawicy
obliczony byt wywdd, iz w XX wieku nastapi ,,Swiatowa walka o kulturowe
panowanie lepszej czgsci ludzkosci nad jej ciemnymi masami. Wolnomularze
stworzyli w postaci «62» kadry dla wszystkich, ktorzy w nadchodzacym
wieku Wielkiego Buntu s3 gotowi stana¢ pod sztandarami cywilizacji’’. Po
czym formulowana byla, wyraznie zaadresowana konkluzja: ,,W takim
sensie wolnomularstwo, bedac duza sila, zasluguje na powazna uwage
kazdego meza stanu’®.

Tworcy konserwatywnego wolnomularstwa rosyjskiego z nadziei na jego
legalizacj¢ zrezygnowali, przynajmniej chwilowo, juz w 1911 r. Praw-
dopodobnie pod koniec tego roku definitywnie ukonstytuowali si¢, jako
organizacja — z koniecznosci — tajna. Z Paryza przyjechal delegat Zakonu
Filaletow i na podstawie wydanego przezen dokumentu uroczyscie inau-
gurowat loze¢ ,,Siewiernaja Piramida”. Okolicznosciowy referat — nast¢pnie
wydany w tysigcu egzemplarzy — wyglosita Archangielska®. Na uroczystosci
goé¢ z Francji przyjal do wolnomularstwa wspominanego juz inzyniera
Rummla, moze jeszcze kilku innych®.

W latach najblizszych odtam konserwatywny pozyskat wiele osob, jednak
poza rogatki stoleczne nie zdotal wydostac si¢, przynajmniej nieco szerzej.
Do wybuchu wojny w sierpniu 1914 r. liczba adeptéw placéwki petersburskiej
na tyle si¢ zwigkszyla, ze powolano tu jeszcze dwie — wpierw lozg ,,Siewier-
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naja Zwiezda”’, nastepnie loze¢ ,,Karma’’. W ostatniej przewodniczy} wspo-
minany juz wielki ksigz¢ Aleksandr Michajlowicz. Inicjowano, chyba
ponownie, Aleksandra Wierietiennikowa, teraz wyzszego urz¢dnika Minis-
terstwa Spraw Zagranicznych®’. Nie wykluczone, ze do jednej z wymie-
nionych trzech placowek nalezal przewodniczacy Riazanskiego Towarzystwa
Medycznego, wieloletni dyrektor Szpitala Psychiatrycznego Riazanskiego
Ziemstwa Gubernialnego, doktor medycyny, baron A. fon Kridienier (von
Kridener), autor broszury o dawnych rosyjskich ludziach symbolicznej
kielni®3.

Trzy, wylacznie petersburskie, loze nurtu konserwatywnego w zesta-
wieniu z blisko czteroma dziesigtkami warsztatow Wielkiego Wschodu
Ludéw Rosji w kilkunastu miastach europejskiej czgsci Cesarstwa, z Za-
kaukaziem wigcznie, wskazywaly, ze w monarchii Romanowow — odmiennie
niz w Skandynawii i czg¢sciowo w Niemczech — wolnomularstwo zorientowane
prawicowo i monarchistycznie a zasadniczo odsuwajgce si¢ od walk poli-
tycznych nie znajduje dla siebie podatnego gruntu. Lojalni i wierni dynastii
oficerowie, urzednicy, ziemianie oraz tak usposobione zamozne mieszczan-
stwo, wiec grupy spoleczne, ktore w tamtych krajach dostarczaly adeptow
podobnemu nurtowi, w Rosji byly badz zbyt reakcyjne badz za malo
kulturalne, zeby zaakceptowac, chociazby w formie najbardziej ogolnikowe;j,
gloszone rowniez przez ten odlam ,,sztuki krolewskiej”’, zasady ponadwyz-
naniowego i ponadnarodowego braterstwa ludzi. Natomiast owo bardzo
stabe rosyjskie wolnomularstwo konserwatywne podobno mialo powigzania,
ktore umozliwialy mu docieranie do wysokich sfer urzgdowych, niekiedy
niedostepnych adeptom rosyjskiego Wielkiego Wschodu.

Skromnym wynikom akcji zachowawczych adeptow towarzyszylo roz-
czarowanie na innym tle. Zapewne nie od razu zorientowali si¢, ze Zakon
Filaletow nie otwiera drogi do wolnomularstwa na swiecie. Zaczgto zatem
szukaé jakiego§ wyjscia z sytuacji®*. Nie udalo si¢ go przeciez znalezc.
W poczatkach 1914 r. podj¢to tez probg przezwycigzenia stabosci or-
ganizacyjnej przez dotarcie w sposob nietradycyjny, gdyz za posrednictwem
prasy, do nobliwych, a zarazem umiarkowanie liberalnych srodowisk,
w ktorych — jak mozna si¢ bylo spodziewa¢ — znajda si¢ kandydaci do
inicjacji. Stuzy¢ temu mial obszerny, siedmioodcinkowy artykui O Fran-
masonstwie w ukazujacym si¢ od polowy grudnia poprzedniego roku stolecz-
nym tygodniku ,,Nowoje Zwieno” (Nowe Ogniwo), organie — okreslal
podtytul — ,niezaleznej mysli liberalnej”’, w rzeczywistosci progresistow
i osob do nich zblizonych. Artykul zostal podpisany latwo dajacymi si¢
rozszyfrowac literami N.B., jako ze Nikolaj Bieklemiszew figurowal juz
w pierwszym numerze czasopisma jako jeden z tych, ,,z udzialem’’ ktérych
jest ono wydawane. Czytelnikowi nietrudno bylo zorientowac si¢, iz autor
artykutu nie tylko posiada znaczng wiedz¢ o przeszlosci ,,sztuki krolewskiej”,
lecz rowniez dobre rozeznanie w jej sprawach biezacych. Pisze zas — jak
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nieche¢tny jej warszawski miesigcznik polski zauwazyt — ,,bardzo przyjaznie
dla tej organizacji, a nawet w pewnej mierze jak gdyby w jej imieniu’’%.

Z rozmaitych sformulowan artykulu wynikalo, ze loze w Rosji nie
przestaly istnie¢ po zamykajgcym je zarzadzeniu Aleksandra I w 1822 r.,
nawet nadal odgrywaly duza rol¢ w dziedzinie filantropii i w szerzeniu
oswiaty, zas$ reforma chlopska Aleksandra II byta przede wszystkim ich
dzielem. Zarazem juz w pierwszym odcinku autor jednoznacznie odgrodzit
swoje wolnomularstwo od owego, ktore prasa prawicowa, szczegolnie zas
czarnosecinna, ostro atakowata. Pisal, ze ,,tego co pod nazwg wolnomularstwa
obecnie przenika do Rosji, nie mozna uznawa¢ na prawdziwe Wolne
Mularstwo, skoro jego uczestnicy negatywnie odnoszg si¢ do Pana Boga
i Religii”’®. Przeciwstawil si¢ rowniez politycznym postawom rosyjskiego
Wielkiego Wschodu, podkreslajac w innym odcinku, iz wigkszo$¢ trak-
towanych w artykule jako wzorcowe ,,anglosaskich i niemieckich organizacji
[wolnomularskich] mozna nazwac konstytucyjno-monarchicznymi, a ich
wspolczesny ideal — Cesarstwo z wplywowym przedstawicielstwem ludu.
Zachodzi tu podobienstwo z zasadg jednosci Monarchy i ludu, ktéra dla
wielu jest nader pociggajgca’?’. Znamienne — wspolpracownicy miesig¢cznika,
czlonkowie ,,uspionych” 16z rosyjskich Wielkiego Wschodu Francji, jak
Kowalewski, Kotlariewski, czy Kuzmin-Karawajew, tez Jefriemow i Orlow-
-Dawydow z czynnych placowek rosyjskiego Wielkiego Wschodu, nie
zareagowali na te ataki na ich nurt ,sztuki krolewskiej”.

Rowniez rosyjska galagz Zakonu Martynistow, ktOra teraz przezywala
czas rozkwitu — rosla liczebnie i budowala sformalizowang strukturg
organizacyjna, jakiej dotad w panstwie carow nie miala — zaczg¢la zakladac
wlasne loze wolnomularskie. Wymagato tego od niej majace siedzibg we
Francji najwyzsze kierownictwo Zakonu. Jego szef Papus (wlasciwie Gérard-
-Anaclet-Vincent Encausse) przy sposobnosci obradujgcego 7-10 czerwca
1908 r. w Paryzu Kongresu Organizacji Spirytualistycznych zebral przed-
stawicieli 34 najrozmaitszych, z reguly drobnych, grup ,,sztuki krolewskiej”’
na specjalnym konwencie. Oskarzyt tam francuskie wolnomularstwo o ch¢c
zniszczenia ,calej badz czesci mauki symbolicznej i rzeczywistych zadan
wolnomularstwa”. Zarzucil mu tez przeksztalcenie 16z w kluby polityczne.
Ze swej strony zas zapowiedzial utworzenie w Paryzu osrodka, ktory
»wiedze wolnomularska’’ odnowi i oczysci z wszelkiego rodzaju sekciarstwa,
politykierstwa i z jakichkolwiek ambicji osobistych®®. Zgodnie z t3 zapo-
wiedzig w kilku krajach organizacje martynistow zalozyly niebawem loze
wolnomularskie. Z reguly niewielkie, na ogol skupialy czlonkow oraz
sympatykéow Zakonu i zachowywaly zupeing niezaleznos¢ od istniejgcych
tam central ,,sztuki krolewskiej’”.

W Rosji zajat si¢ tym Piotr Kaznaczejew, wiadymirski kolekcjoner
pamigtek wolnomularskich, studiujacy na wiasng rgke ,,sztuke krolewsks”
i wszelkg ezoteryke. Od 1905 r. zaufany znajomy mieszkajacego wtedy
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w Moskwie siedemdziesi¢ciokilkuletniego Wasilija Arsjenjewa, ostatniego
zyjacego sposrod inicjowanych w latach Mikolaja I w tajnym, nieczynnym
od trzech dziesigcioleci Krggu Braci Teoretycznych. Wolnomularstwem
Kaznaczejew interesowal si¢ juz wczesniej. To wilasnie on, wraz ze swoim
synem Dmitrijem, w styczniu 1906 r. zglosil autorowi anonimowego
ogloszenia prasowego o zamiarze utworzenia w Moskwie lozy wolnomular-
skiej gotowos¢ wspoldzialania w tej sprawie®. W poczatkach 1910 r., moze
nawet nieco wczesniej, powstalo w dawnej stolicy z inspiracji martynistow
kotko, zwane ,,filomistycznym”. Mialo zapewne przygotowywac kandydatow
do przyszlej lozy ,,Wolnego — jak to okreslono — Mularstwa w jego czystej
formie”’. Pewng, chyba nawet gidwng, role odgrywat tu P. Kaznaczejew ™.
Niebawem, inicjowany przez Arsjenjewa, chyba w trybie nadzwyczajnym,
poza jakgkolwiek lozg — czyli ,,pod golym niebem” — zalozyl w Moskwie
loze ,,Siemiona Gamalei k kubiczeskomu kamniu”. Jej wspoizalozyciele
zapewne w podobny sposOb przyjeci zostali w szeregi ludzi symbolicznej
kielni. Jednym z pierwszych, ktorzy w nowej placowce zostali wolno-
mularzami, byl student prawa, Ukrainiec silnie zrusyfikowany, dwudzies-
toletni Siergiej (Serhij) Markotun, prawdopodobnie juz wtedy réwniez
martynista™’.

Okolo 1912 r., od kiedy Markotun zamieszkat w Kijowie, P. Kaznaczejew
wydal mu dokument na zalozenie tam lozy martynistycznej ,,Swiatoj Apostot
Andriej”’. Mlody prawnik szybko wywigzal si¢ z powierzonego zadania, zas
jeszcze przed wybuchem wojny swiatowej powolal do zycia rownolegla z t3
placowka niewielkga loz¢ wolnomularskg ,,Narcissa”. Nalezeli do niej
— podobnie jak do bratniej moskiewskiej — martynisci, w ich liczbie blizej nie
znany Gieorgij Tierapiano, szczegolnie gorliwy adept ,,sztuki krolewskiej’”**.

Oba ,,martynistyczne’ warsztaty wolnomularskie — podobnie jak placowki
rosyjskiego Wielkiego Wschodu — powstaly bez patentéw (dokumentow
zalozycielskich) wydanych przez jakgkolwiek centrale ,,sztuki krolewskiej”
uznawang przez swiat wolnomularski. Byly wi¢c z punktu widzenia przy-
jetych w tym ruchu norm jego nieregularnymi komérkami organizacyjnymi.
Nie mogly zatem liczy¢ na nawigzanie stosunkow z lozami zagranicznymi.
Istniejgce zas w kraju wielkowschodnie, rownie nieregularne, nie wiedzialy,
moze i wiedzie¢ nie chcialy, o istnieniu innych. Problemu stosunkow
pomigdzy jednymi i drugimi zatem nie bylo. Dotyczylo to rowniez peters-
burskich placowek konserwatywnych. Loze ,,Gamalei” i ,,Narcissa” usi-
lowaly wydostac si¢ z izolacji drogg okrezng, za posrednictwem powigzan
martynistycznych. Kiedy wigc w 1914 r., badz na poczatku roku nastgpnego
Markotun udal si¢ w sprawach osobistych do Wioch, P. Kaznaczejew — od
pewnego czasu delegat generalny Zakonu Martynistéw na Rosj¢, czyli
krajowy szef tej organizacji — dal mu pismo z pozdrowieniami do swego
odpowiednika na polwyspie Apeninskim. Wloscy martynisci, wplywowi
w tamtejszych uznanych na swiecie strukturach ,,sztuki krolewskiej”,
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zalatwili nadanie gosciowi z egzotycznego dla nich panstwa caréw osiem-
nastego stopnia trzydziestotrzystopniowego obrzgdku szkockiego, oraz jego
zwierzchnikowi organizacyjnemu — zaocznie — trzydziestego stopnia tegoz
obrzadku i széstego stopnia malo upowszechnionego obrzadku filozoficznego.
Dyplomy dla Kaznaczejewa wrgczono Markotunowi, ktéry przewiozl je do
Rosji i dorgczyt adresatowi™. W ten sposob obaj, w trybie indywidualnym,
zostali oficjalnie wigczeni do swiatowego tanicucha ludzi symbolicznej kielni.

W Rosji w przededniu pierwszej wojny swiatowej dzialaly wiec obok
siebie, czgsciowo badz catkowicie nie wiedzac o sobie, komorki organizacyjne
czterech formacji wolnomularskich, zas w Petersburgu — dwu. Udzial
w placowkach tego czy innego kierunku nie byl sprawa przypadku, lecz
przyjetych swiatopogladow. W stolicy, jak i w calym panstwie, do 10z
skupionych w Wielkim Wschodzie nalezeli sympatycy i czlonkowie partii
progresistow i konstytucyjnych demokratéw oraz ugrupowan lewicowych.
Nie interesowaly si¢ tu polityka zaledwie nieliczne jednostki. Natomiast
w trzech placowkach odiamu zachowawczego spotykali si¢ adepci innego
pokroju — wojskowi, cz¢sto stuzgcy we flocie, bgdz cywile zwigzani z gos-
podarkg morska. W niewielkim stopniu interesowali si¢ polityka, byli lojalni
wobec wiadzy, nader dalecy od radykalizmu politycznego i spolecznego
przewaznej cze¢sci adeptow Wielkiego Wschodu. Rowniez w Moskwie obok
komorek organizacyjnych tej centrali istniala druga struktura, zwigzana
z martynizmem. Dla jej czlonkow polityka byla czyms odleglym, wrecz
obcym, zas ,,sztuka krolewska’ uzupelnieniem ich zainteresowan ezoterycz-
nych i okultystycznych.

Odmiennie niz gdziekolwiek w panstwie Romanowow ukladaly si¢
stosunki wolnomularskie w Kijowie. Tu w ostatnich latach przed wybuchem
pierwszej wojny swiatowej dzialaly obok siebie, raczej nie wiedzac o sobie,
loze rosyjskiego Wielkiego Wschodu, miody warsztat, powiazany z mar-
tynistami oraz jeden czy dwa warsztaty podlegle — chyba raczej tylko
nominalnie — nie dajacej oznak zycia Wielkiej Lozy Ukrainy. W ktoryms
z dwu ostatnich w 1911 r. inicjowany zostal konczgcy wlasnie studia
w miejscowym Instytucie Politechnicznym dwudziestodwuletni Mykota
Szumycki, niebawem autor projektow rozmaitych budynkéw publicznych
w Kijowie™+. Roznice w organizacyjnym podporzgdkowaniu 16z na Ukrainie
byly do pewnego stopnia zbiezne z podzialami politycznymi. W lozach
Wielkiego Wschodu zasiadali nieliczni apolityczpi, przede wszystkim zas
— jak w calej Rosji — sympatycy, zwolennicy i dzialacze partii progresistow
i kadetow, rowniez ugrupowan lewicowych. Ponadto, co stanowilo lokalng
specyfike, do warsztatow tych nalezeli bliscy kadetom dzialacze ukrainscy
w rodzaju Hruszewskiego czy Wasylenki, skupieni — niezaleznie od swoich
opcji politycznych — w ponadpartyjnym Towarzystwie Ukrainskich Po-
stepowcéw (TUP). Natomiast czlonkami placowek Wielkiej Lozy Ukrainy
byli Ukraificy, wyznawcy pogladéw narodowych bliskich nacjonalizmowi,
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zas warsztatu Markotuna jednostki na ogé! nie interesujace si¢ polityka,
spolecznie zorientowane mniej czy bardziej zachowawczo. W kilkunastu
innych miastach istnialy wylgcznie loze rosyjskiego Wielkiego Wschodu.

Wielki Wschod Francji, ktorego loze w Rosji usn¢ly w poczgtkach roku
1910, nie orientowal si¢ w przyczynach zaistnialej sytuacji. Ci sposrod
dawnych dzialaczy, ktorzy nie znalezli si¢ w Wielkim Wschodzie Ludow
Rosji, woleli — widocznie — zachowywac milczenie na temat tego, co si¢
wydarzylo i centrale nadsekwanska pozostawili w calkowitej niewiedzy.
Zachowywali si¢ tak, mimo ze do niektdrych docierali wolnomularscy goscie
z Paryza™s.

Owg wolnomularska mozaik¢ organizacyjng imperium Romanowow
dodatkowo urozmaicaly dwie kresowe organizacje narodowe ,,sztuki krolew-
skiej’’, nie utrzymujace jakichkolwiek stosunkow z rosyjskimi. W Finlandii,
gdzie w czasach jej przynaleznosci do Szwecji istniala od 1758 r. w Abo,
potem w Helsingforsie, loza podlegla centrali w Sztokholmie, rowniez po
przylaczeniu kraju w 1809 r. do Rosji zachowala si¢ pewna tradycja
wolnomularska. W centralnym parku tego miasta znajdowal si¢ grob
zmarlego w 1784 r. majora szwedzkiego Frederika Grantenhjelma, ktory
lud powszechnie nazywal grobem wolnomularskim. Zas w ciggu XIX
stulecia i poczgtkow nast¢gpnego niektorzy Szwedzi finlandzcy ze sfer
arystokracji i wielkiej burzuazji, ludzie z wyzszym wyksztalceniem, wste-
powali do warsztatow w Szwecji. W 1908 r., nie wykluczone ze pod
wrazeniem poglosek o lozach powstajgcych w panstwie carow, dziesigciu
z nich utworzylo w Helsingforsie tajne kolko wolnomularskie, zapewne
podlegie Wielkiej Lozy Szwecji w Sztokholmie. Okolo 1913 r. przyj¢lo
ono nazwe ,,Grantenhjelms Stiftelse”, dla upamigtnienia owego majora™®.
Z kolei pojedynczy Niemcy z Rygi zostali czlonkami 16z w Niemczech
badz w Szwajcarii, zas przewodniczacy lozy ,Irene” w Tylzy (Prusy
Wschodnie), Hans Stobbe, nader interesowal si¢ mozliwoscig zalozenia 16z
w guberniach baltyckich™’.

Siedmiu polskich inteligentow z Warszawy, znanych dziataczy radykalno-
burzuazyjnych, ktorzy niezbyt dawno zostali wolnomularzami w paryskich
lozach Wielkiego Wschodu Francji, 7 czerwca 1910 r. — wigc w trzy i pot
roku po zalozeniu jego pierwszej placowki w Moskwie — utworzylo loze
w Warszawie. Central¢ nad Sekwang natychmiast tez poprosili o przyjgcie
placowki w jej sklad, na co si¢ Paryz zgodzil. Do 1914 r. powstaly
w Krolestwie Polskim ponadto loze w Kaliszu i Lublinie oraz jeszcze
jedna w Warszawie. Wszystkie przyjmowaly wylacznie Polakow i podlegaty
temu samemu osrodkowi kierowniczemu w Paryzu. Nowe wolnomularstwo
polskie szybko wyszlo poza granice Krolestwa. Pomigedzy 1910 a 1914 T.
powstaly jego placowki w Wilnie (loza ,,Litwa’) i Petersburgu (,,Bialy
Orzel””). Do pierwszej nalezeli Polacy, zwolennicy Litwy odr¢bnej od Polski
oraz ugody polsko-litewskiej, w ich liczbie adwokaci Tadeusz Wroblewski
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(obronca w procesie uczestnika powstania sewastopolskiego w 1905 r.
porucznika Pietra Szmidta), Jan Pilsudski (brat Jozefa), Witold Abramowicz,
Michat Romer. Przyjmowano tu — odmiennie niz w placowkach krolewiackich
— rowniez kandydatow innych narodowosci: dzialaczy bialoruskich — Iwana
Euckiewicza i Dominika Siemaszke, Litwinow — fizyka i pedagoga Vincasa
Cepinskisa oraz polityka, adwokata Mykolasa SleZeviciusa. W lozy peters-
burskiej wyroznial si¢ aktywnoscia wolnomularska docent Instytutu Gor-
niczego Hipolit Gliwic, zarazem dzialacz gospodarczy, czilonek Rady
Zjazdow Przedstawicieli Przemystu i Handlu™®.

Jesli w Petersburgu o szwedzkim kotku helsingsforskim w ogole niczego
nie wiedziano, to nader cienkie nici 1gczyly wolnomularzy stolicy Rosji
z lozg warszawsky. Przynajmniej jej czolowy dzialacz, adwokat Stanistaw
Patek, znany obronca w procesach politycznych, mial znajomosci wsrod
s»»dzieci wdowy’’ nad Newg'®. Natomiast nic nie wskazuje na to, zeby tam
orientowano si¢ o istnieniu warsztatu polskiego w Wilnie.

Pogloski, wprawdzie uzasadnione, lecz zarazem przesadne, 0 powstawaniu
16z w Rosji pobudzily prawicowe sily rosyjskie do zintensyfikowania
propagandy antywolnomularskiej. Od 1910 r. rosla wiec liczba nowych
ksigzek i broszur o ,,sztuce krolewskiej”’. W 1911 r. np. tylko w Petersburgu
ukazala si¢ broszura autorstwa C. Tol (z domu hrabianki Tolstoj) Nocznyje
bratja, opisujgca rzekome knowania niemieckich ,,dzieci wdowy’’, i trzy-
stustronicowa ksigzka Aleksandra Sjelaninowa Tajnaja sifa masonstwa. Jesli
kazdg z nich wydano w nakladzie tysigca egzemplarzy, to w Moskwie
broszura niejakiego Gienca Masony miata w tym samym roku dwa wydania,
z nich drugie pigciotysigczne. Nawet cicha Poltawa nie pozostala w tyle;
wydano tu ksigzke W. Tierleckiego Masonstwo w jego prosziom i nastojasz-
czem. W tymze roku ukazaly si¢ tez nowe wydania tytulow wczesniejszych,
np. trzecie Siergieja Nilusa Wielikoje w mafom oraz przeklady zagranicznej
literatury antywolnomularskiej**.

Rownoczesnie w prasie prawicowej i skrajnie prawicowej na wszelkie
sposoby straszono czytelnika wolnomularzami. Przodowat w tym petersburski
dziennik ,,Koloko!’, ktory rekomendowal sam siebie, ze ,,postawil sobie
za zadanie wiernopoddanczg stluzb¢ cerkwi, carowi i ojczyznie”, zas jako
dewize przyjal ,,wspaniala wolnos¢ samodzierzawia’’. Na jego lamach
ukazywaly si¢ najniewybredniejsze ataki i inwektywy. Na pytanie ,,skad
si¢ biorg?’’, miano na mysli samobojcow, czytelnik otrzymal odpowiedz,
ze sposrod wolnomularzy. Innym razem — 15 grudnia 1911 r. — gazeta
wyjasnila, iz zrédlem ,,pornografii’’ pisarza Anatolija Kamienskiego jest
,»,zidomasonstwo’’. W takiej interpretacji wspolczesnego swiata niewiele
dziennikowi ustgpowaty ,,Moskowskije Wiedomosti’’. Na ich lamach niejaki
P. Kranijew wyjasnial, ze wolnomularstwo jest stowarzyszeniem bluzniercow
i rozpustnikow, zarazem zas narz¢dziem sluzacym opanowaniu $§wiata przez
Zydéw. Autor podal tu z dokladnoscia do jednego czlowieka fantastyczng
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liczb¢ czlonkéw tej organizacji: w 1896 r. bylo ich 19136228 mezczyzn
i 2725556 kobiet™. W demaskowaniu ,,masonoéw’’ podobnym dziennikom
wielkomiejskim nie ust¢gpowal prowincjonalny ,,Kazanskij Tielegraf’, wzor
czarnosecinnej, pogromowej i rasistowskiej gazety. Przykladowo: 28 maja
1911 r. alarmowal, Ze wolnomularze, ktorzy juz podporzgdkowali sobie
prawie calg ras¢ romanska, skupili si¢ teraz na ,,obrobce’” narodow ger-
manskiej i stowianskiej rasy, zas przy sposobnosci popierajg ruch rewolucyjny
w krajach mahometanskich. Zarazem pod maska walki o ,,wolnos$¢’’ i pod
przykrywkg teorii demokratyzmu, radykalizmu oraz socjalizmu wypowiedzieli
wojng¢ religii chrzescijanskiej i zasadzie monarchistycznej, ktore sg podstawg
aryjsko-chrzescijanskiej cywilizacji i panstwowosci. W zestawieniu z tego
rodzaju glosami niemal niewinnie brzmialy zapewnienia — w rodzaju
podanego w numerze z I3 stycznia 1912 r. gazety ,,Sankt-Pietierburgskije
Wiedomosti”’ — iz wolnomularstwo spowodowalo zwyrodnienie narodu
francuskiego przez wprowadzenie w zycie idei neomaltuzjanizmu, czy tez
— jak twierdzilo ,,Russkoje Znamia’ (11 i 25 stycznia oraz 8 luty 1912 r.)
— ze jego r¢ke wida¢ we wszystkich waznych wydarzeniach ostatnich
wiekow. Ludzie symbolicznej kielni — pisal ten dziennik — w 1908 r. byli
sprawcami aneksji Bosni i Hercegowiny przez monarchi¢ Habsburgow.
O ,,masonskim’’ niebezpieczenstwie niejeden raz donosily takie dzienniki
i czasopisma jak ,,Grazdanin’’, ,,Nowoje Wriemia” i im podobne.

Zjawiskiem nowym byly natomiast prasowe wystapienia w obronie
,,sztuki krolewskiej’’ i rzeczowe informacje o jej roli w zyciu spolecznym.
Tak wiec w 1912 r. na lamach liberalnego miesi¢cznika ,,Wiestnik Jewropy”
dawny rewolucjonista-narodnowolec, Aleksiej Bielewski, w korespondencji
z Paryza zwigzle i przejrzyscie przedstawil rol¢ wolnomularstwa w rozwoju
jest ono partig polityczna, lecz organizacjg jednoczacg ogol ludzi dazacych
do doskonalenia ludzkosci, uznaje absolutng wolnos¢ sumienia i mysli.
Podkreslit tez, iz do 16z naleza obok wszelkich odcieni republikanow rowniez
socjalisci i anarchisci. W tymze miesi¢czniku w nekrologu Grigorija Wy-
rubowa, Rosjanina od lat odgrywajgcego sporg role w Wielkim Wschodzie
Francji, Jewgienij de Robierti, wolnomularz starej daty, teraz nie udzielajacy
si¢ w lozach, zaznaczyl, ze zmarly byl wolnomularzem**?. Polemiczne notatki
w obronie ,,sztuki krolewskiej”” z rzadka ukazywaly si¢ w liberalnych
gazetach ,,Kijewskaja Mysl” i ,,Riecz’”. W poczgtkach 1910 r. petersburski
Artystyczno-Literacki Teatr A. Suworina wystawil sztuke blizej nie znanego
autora nazwiskiem Biezpiatow Wolnyje Kamienszcziki (Wolni Mularze).
Autor pokazywal w niej, Ze zrodlem wrogich wobec wolnomularstwa
nastrojow nie s3 jakies antyrzadowe dzialania 16z, lecz plotki o wolno-
mularskich orgiach i bezboznictwie®3,

Wydarzeniem, na swoj sposob wyjgtkowym, bylo ukazanie si¢ w polowie
1912 r. broszury Kto takije byli russkije masony i kakije cjeli oni priesledowali
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(Kim byli rosyjscy wolnomularze i co mieli na celu). Napisal jg riazanski
doktor medycyny, baron A. fon-Kridienier (A. von Kridener), ktéry dochéd
z jej sprzedazy przeznaczyl — jak podano na Kkarcie tytulowej — ,,na
zwigkszenie srodkéw przeciwgruzlicznej instytucji w guberni riazanskiej’’.
Autor obszernie, z duzg znajomoscig przedmiotu przedstawil humanitarne
i postgpowe poglady wolnomularstwa, zwi¢zle naszkicowal jego losy w Rosji,
podkreslit cywilizacyjne i oswiatowe zastugi adeptow rosyjskich w XVIII
w. i latach panowania Aleksandra I. Wyjasnil tez znaczenie podstawowej
symboliki wolnomularskiej. Broszura zawierala rowniez informacje o ak-
tualnym rozkwicie wolnomularstwa w — jak napisano — ,,panstwach kul-
turalnych” ku ich pozytkowi, jego liczebnosci w poszczegolnych krajach
i powstawaniu 16z kobiecych. Baron-lekarz nie unikal rowniez aktualnych
akcentow polemicznych. Mowigc o zakazie wolnomularstwa w Rosji w 1822
r. podkreslit, ze rzad, zamykajgc loze, wychowat sobie ,;hydre terrorystow’’.
Nie ukrywal tez swej niechg¢ci do duchowienstwa prawostawnego i wprost
atakowal o6wczesnego biskupa riazanskiego Dmitrija, ktory — zacytowat jego
slowa — publicznie nazwal ludzi symbolicznej kielni ,,srogimi wrogami
chrzescijanstwa’’.

Informacje prasowe o wolnomularstwie w ogole i jego dzialalnosci
w Rosji, przewaznie wrogie mu, a nawet oszczercze, wywolywaly w opinii
publicznej zamet. Intelektualista i polityk tej miary co Pawiel Milukow,
generalnie niechetny ,,sztuce krolewskiej’’, nie wierzyl w jej istnienie
w Rosji, i to mimo prowadzonych z nim przez adeptow rozmow son-
dazowych™™. Nieprzychylny i lekcewazacy stosunek do 16z nadal mialy
kola zwigzane z lewica robotnicza. Tu, niektorzy przynajmniej, uwazali,
»»2€ wolnomularstwo w ogole jest dalekie od naszych metod walki polityczne;j
i idealéow socjalizmu, iz nie mozemy mie¢ z nim cos wspélnego’. Inni
znow byli zdania, ze adepci lozowi sg ,,fantastami, ktorzy w XX wieku
usilujg wskrzesi¢ co$, co mialo pewne znaczenie w XVIII w. czy na
poczatku XIX wieku’’**s.

Jesli rosyjska publicystyka prawicowa, zwlaszcza czarnosecinna, systema-
tycznie raczyla czytelnikow mnostwem szczegolow i szczegolikow o wolnomu-
larstwie, najczesciej wyssanych z duzego palca lewej reki, pisala, podajac
rzekome konkrety, o jego zlowrogich poczynaniach w Rosji i ludziach je
realizujacych, w petersburskiej Ochranie, a nawet w samym Departamencie
Policji Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych niewiele o nim wiedziano. Tak na
przyklad, kiedy zebrania urzadzane przez grup¢ Bieklemiszewa staly si¢
tajemnicg publiczng, o ktorej nawet prasa pisata, Ochrana stoleczna opraco-
wala w maju 1911 r. obszerny referat. Znalazia si¢ w nim daleka od
rzeczywistosci konstatacja, iz ,,wszyscy wolnomularze petersburscy skupiajg
si¢ wokot N.N. Bieklemiszewa, T.O. Sokotowskiej i W.W. Archangielskiej-
-Awczynnikowej”’. Zas protektorat wielkoksigzecy nad pierwszym z nich
i calym jego kregiem sprawil, ze sprawie leb ukrecono™.
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W Departamencie, na czele ktorego stali teraz kolejno: Nil Zujew
(1909-1912), Stiepan Bielecki (1912-1914) i tuz przed wybuchem wojny
Walentin Briun-de-Sjent-Ippolit (Brune de Saint Hippolyte), o dzialalnosci
wolnomularskiej w Rosji i rosyjskich ludziach symbolicznej kielni miano
informacje nader skape, na dodatek jeszcze metne i sprzeczne'’. Nadal
bardzo stabo orientowano si¢ nie tylko w problematyce ideowej i dzialalnosci
,»sztuki krolewskiej’’, lecz rowniez — co wydawac si¢ moglo latwiejsze do
rozpoznania — w jej rosyjskich strukturach organizacyjnych i ich skladzie
osobowym. Totez jeszcze pod koniec maja 1914 r. Departament potrafit
w tajnym okolniku poinformowaé gubernialne zarzady zandarmerii tylko,
ze ,,w rozmaitych miejscowosciach Cesarstwa powstajg proby zorganizowania
w Rosji tajnego zakonu wolnomularzy, ktory w ostatnich dziesig¢cioleciach
silnie rozwing! si¢ w Europie i Ameryce’’. W Rosji zas wolnomularstwo,
pozbawione moznosci legalnego dzialania, ,,niemniej uparcie i wytrwale
upowszechnia si¢ w Cesarstwie pod flaga najrozmaitszych stowarzyszen
naukowo-filozoficznych, okultystycznych, grafologicznych i innych’’. Na
ich czele niekiedy stojg osoby, ,,ktore za granicg przyj¢ly wtajemniczenie
wolnomularskie, bgdZz w stopniu wystarczajgcym przyswoily sobie ducha
programu wolnomularskiego’. Tego rodzaju organizacje ,,nieraz obludnie
przedstawiajgc si¢ jako zwolenniczki rzadu, niepostrzezenie rozwijaja w swo-
ich czlonkach ducha opozycyjnosci i stopniowo zaszczepiajg im idee
wolnomularskie’’. Do takich zrzeszen okolnik zaliczyt legalnie istniejace
pacyfistyczne Towarzystwo ,,Pokoj”, stowarzyszenia teozoficzne, ewan-
gelickie i ,,chrzescijanskie’ (mial na mysli YMCA) oraz kotka okultystyczne
i spirytystyczne, rOwnieZz zrzeszenia antropozoficzne oraz grupy ,filomis-
tyczne”. Wszystkie ,,glosza idee wolnosci, rownosci i braterstwa ludow.
W ten sposob, nie bgdac w scistym tego slowa znaczeniu instytucjami
wolnomularskimi — stowarzyszenia te realizujg poszczegélne punkty programu
ogoélnowolnomularskiego”. W zwigzku z tym okdlnik polecil aparatowi
zandarmskiemu ,,zwracaé szczegélng uwage” na swoim terenie na wymie-
nione organizacje i, zachowujac wszelkg ostroznos¢, wyjasnic¢ ,,ich skiad
osobowy, jak rOwniez tajng dzialalnos¢, a o wynikach donies¢ Departamen-
tOWi”“a-

Jakkolwiek wigc w ostatnich latach przed I wojng swiatowa liczba
adeptow rozmaitych nurtdow ,,sztuki krolewskiej” zwickszyla si¢, zas loze
powstaly w wielu miejscowosciach, agentura policji politycznej nadal nie
potrafila do nich przenikng¢, chyba — po wczesniejszej nieudanej probie
z Piersicem — nawet nie wiedziala, jak si¢ za to wziaé. Liczaca dziesiatki
lat praktyka infiltrowania organizacji rewolucyjnych w przypadku 16z
okazywala si¢ nieprzydatna. Na og6l miano tu do czynienia z odmiennym
niz dotagd srodowiskiem spolecznym, przewaznie z zamozna inteligencja,
inaczej towarzysko funkcjonujgcs, nieraz powigzang stosunkami osobistymi
czy pokrewienstwem z ludZmi elity wladzy. Im zas pracownicy aparatu
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zandarmsko-policyjnego woleli nie narazac si¢. Tak bylo, kiedy przechwycono
korespondencj¢ Bieklemiszewa z przebywajgca w Paryzu Awczynnikows-
-Archangielskg i zorientowano sig, ze tej grupie adeptow ,,sztuki krolewskiej”
patronuje czlonek domu panujgcego, wielki ksigz¢ Aleksandr Michajlowicz,
czlowiek stojacy poza podejrzeniami o nieprawomysInosé polityczna, podob-
nie zresztg jak Bieklemiszew™™.

Totalna niewiedza w polaczeniu z rozmaitymi ,;,odkryciami’’ sprawiala,
ze atmosfera podejrzen o przynaleznosc lozowg obejmowala nawet najwyzsze
ogniwa samego aparatu bezpieczenstwa panstwowego. W Kkierowniczych
kotach Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych prawie wszyscy byli przeswiad-
czeni, iz adeptem ,,sztuki krolewskiej’’, i to posiadajgcym wysokie stopnie
wtajemniczenia, jest szef paryskiej placowki Ochrany zagranicznej w latach
1884-1902, ,,0jciec Piotr’”” — jak w tym kregu nazywano Piotra Raczkow-
skiego™°. Taki bowiem wniosek wyciggni¢to tu z jego szerokich znajomosci
we francuskich kolach rzgdowych i tamtejszym swiecie dziennikarskim.
Nieistotne zas dla podobnie rozumujgcych byly jego koneksje skrajnie
prawicowe, chociazby patronowanie Zwigzkowi Ludu Rosyjskiego.

Wobec niemal catkowitego braku w resorcie udokumentowanej informacji,
nawet o istocie wolnomularstwa i jego aktualnych celach, oraz wobec
wzajemnych podejrzen o przynaleznos¢ do niego, kierownictwo Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych jesienig 1910 r. powziglo decyzje, zeby 0 tej nieuchwyt-
nej dla siebie organizacji raz wreszcie zebrac autentyczne dane. Postanowiono
to zrobi¢ u samego zrodia, w Europie Zachodniej. Do podjecia takich
krokow przynaglala pewna okolicznos¢ szczegdélna. Mikolaj II, od lat
podejrzewajacy ,,sztuk¢ krolewska” o wszystko najgorsze, teraz — pod
wplywem szumu prasowego o jej wzmozonej akcji propagandowej w Rosji
— jeszcze mocniej przejgl si¢ rzekomg grozbg, jaka loze niosg tronowi
Romanowow. Swoim obawom kilkakrotnie dal wyraz w rozmowach z wielkim
ksigciem Nikolajem Michajlowiczem (brat Aleksandra, protektora konser-
watywnego odlamu ,,sztuki krolewskiej”” w Rosji). On zas o carskim
nastawieniu poinformowal kierownictwo resortu spraw wewngetrznych. Jego
szef Piotr Stolypin, zarazem przewodniczacy Rady Ministrow, osobiscie
przeprowadzil wigc na ten temat kilka rozméw z kuzynem monarchy, po
czym nadal sprawie bieg urzedowy. Zlecil j3 zajmujgcemu si¢ w centrali
Ministerstwa sprawami politycznymi wiceministrowi, zarazem dowddcy
Specjalnego Korpusu Zandarmoéw, generalowi Pawlowi Kurlowowi.

Ten zatem zarzadzil, zeby wyjasnieniem kompleksu spraw wolnomular-
skich osobiscie zajgl si¢ starszy zast¢pca kierownika jednego z referatow
Departamentu Policji, posiadajacy solidne wy2sze wyksztalcenie asesor
kolegialny, Boris Aleksjejew. Z dziesi¢gciomilionowego funduszu dyspozycyj-
nego przeznaczono podobno na t¢ operacj¢ dwiescie tysigcy rubli, po czym
6w odpowiedzialny pracownik udal si¢ na Zachod. Z Moskwy wyjechat
24 wrzesnia/10 pazdziernika 1910 r. i swoje pierwsze kroki skierowal do
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Berlina, ktéry w Departamencie uchodzil — calkowicie bezpodstawnie — za
siedzib¢ kierownictwa Alliance Israélite Universelle (Powszechny Zwigzek
Zydowski), stowarzyszenia traktowanego w literaturze antywolnomularskiej
jako centrala czy osrodek dyspozycyjny calego ruchu wolnomularskiego.
Aleksjejew, kilka lat wczesniej wolny sluchacz uniwersytetu w stolicy
Niemiec, zamierzat teraz odnowic swoje znajomosci i kontakty w tamtejszym
swiecie literackim i poszuka¢ w nim osob, ktére moglyby mu poméc
w dotarciu do tajemnic ,,sztuki krolewskiej”” i ich zbadaniu. W tym
srodowisku znalaz! kogos, kto — podobno — na czyje§ zamoéwienia napisal
wiele publikacji o zyciu gospodarczym Niemiec i Rosji. Wydane nast¢pnie
pod nazwiskami zleceniodawcow, rzekomo daly im rozglos. Obecnie zas
emisariusz z Petersburga zlecil mu zebra¢ materialy i napisaé¢ opracowanie
o owej Alliance, objgtosci 70-80 stron. Mial za to otrzymaé 500 do 600
rubli, sum¢ wtedy znaczna. Aleksjejew za$ stad, zgodnie z poleceniem
otrzymanym jeszcze w stolicy panstwa carow, wyjechat do Brukseli i zglosil
si¢ do opata Pirlinga. Powolal si¢ u niego na wspomnianego juz wielkiego
ksigcia Nikotaja Michajlowicza. Duchowny gospodarz, przepigknie mowigcy
po rosyjsku, goscia z nad Newy przyjal niezmiernie uprzejmie i zyczliwie.
Zapewnil go tez, ze pomOc w rozeznaniu si¢ w wolnomularstwie moze
tylko slawetna Association antimagonnique de France, i dal mu rekomendacje
do jej sekretarza, szeroko znanego w ruchu antywolnomularskim opata
Julesa de Villemonta, wystgpujgcego w niej jako opat J. Tourmentin®’.
Aleksjejew 14/27 pazdziernika wyjechal zatem z Brukseli do Paryza,
zas przezen zawiadomiony Kurlow, z kolei, telegraficznie poinformowat
o tym kierownika paryskiej placowki Ochrany, proszac go, zeby emisariuszowi
Ministerstwa okazywal pomoc i, kiedy zajdzie potrzeba, zaopatrywal go
w pienigdze. Gos¢ z nad Newy przebywal w stolicy Francji do grudnia.
Zaréwno od Tourmentina i jego zastgpcy — dal mu soo frankow — jak
i od wolnomularzy, z ktorymi zawarl znajomosc, uzyskat rozmaite wiadomosci
na interesujgcy go temat. Udalo si¢ mu nawet uczestniczy¢ w posiedzeniu
paryskiej lozy ,,La Renaissance” Wielkiego Wschodu Francji, zbierajacej
sic w siedzibie obediencji przy ulicy Cadet. O wszystkim, czego si¢
dowiadywal, na biezgco informowal Kurlowa, wyslal mu cztery notatki
sluzbowe. Zawieraly niemal wylacznie wiadomosci, jakie juz wczesniej
podala prasa francuska, badZz nader ogolnikowe, nie nadajace si¢ do
operatywnego wykorzystania. Bojowo antywolnomularski Tourmentin za-
proponowal wyslannikowi panstwa carow wzglednie prosta operacjg, jaka
mialaby zapewnic jego resortowi systematyczng, z pierwszej r¢ki, informacij¢
o dzialalnosci Wielkiego Wschodu Francji, rowniez w Rosji. Nalezato
w tym celu wykupi¢ weksle mocno zadluzonego zastgpcy sekretarza tej
centrali, Vaudecarta. Za nie zawarlby umowe¢ na dostarczanie pozgdanych
przez Petersburg wiadomosci. Posredniczyé w tej transakcji mial pewien
wybitny, w korespondencji Aleksicjewa z Kurlowem nie wymieniony
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z nazwiska, deputowany do parlamentu francuskiego, wolnomularz, z ktérym
opat-antywolnomularz potajemnie od dawna utrzymywal stosunki. Na
wykup weksli trzeba bylo natychmiast wyda¢ 500-550 tysigcy frankow,
czyli jakies 190-210 tysigcy rubli (ok. 130-140 tys. 6wczesnych dolaréw
USA), sum¢ wigc na owe czasy niezmiernie duzg, nastepnie zas regularnie
przekazywa¢ pewng kwot¢ na oplacenie w ten sposob pozyskanego infor-
matora.

Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych odmowilo jednak wyasygnowania
tak duzych pienigdzy. Kuszgca operacja wywiadowcza nie doszla wiec do
skutku, zas Kurlow odwolal Aleksjejewa ze stolicy Francji. Jeszcze przed
wyjazdem z niej nabyl on w tamtejszej ksi¢garni N. Solowjewa, na koszt
swego resortu, pewng ilos¢ wolnomularskich rekopisow i drukéw na sume
69 rubli™?, Zatrzymal je, wydaje si¢, u siebie™3. Owa delegacja stuzbowa
do Paryza nie byla jednak dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak sie
w pierwszej chwili wydawalo, wydatkiem daremnym. Kontakt z Tourmen-
tinem zaowocowal juz niebawem. Opat za skromng oplatg zaczgl dostarczac
Departamentowi Policji informacje o rosyjskich wolnomularzach nad Sek-
wang, zas Mikolaj II obawiajacy si¢ inspirowanej przez ludzi symbolicznej
kielni rewolucji, nawigzal z nim korespondencj¢. W pewnej chwili nawet
proponowal mu przyjazd do Petersburga™.

Zarzutem koneksji wolnomularskich postugiwano si¢ w kilku ostatnich
latach poprzedzajgcych wybuch pierwszej wojny swiatowej nie tylko w reak-
cyjnej publicystyce, przeznaczonej dla czytelnika masowego, z rzadka
rowniez w rozgrywkach toczonych na szczytach biurokracji panstwowej.
Kiedy wiec po zabdjstwie § wrzesnia 1911 r. Stolypina na porzadku
dziennym stane¢la sprawa sukcesji po nim w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, Aleksjejew — chyba zwigzany z Kurlowem — napisal obszerne
doniesienie do dyrektora Departamenu Policji. Jako ekspert w sprawach
,,8ztuki kréolewskiej” informowal, ze wolnomularstwo, kiedy zorientowato
si¢, iz na Stolypina liczy¢ nie moze, powzi¢lo zamyst usunigcia go. Ostroznie
przy tym zaznaczyl: ,,Mowi si¢ tez, ze czysto «techniczng» stron¢ zbrodni
i niektore szczegoly sytuacji, w ktorej stalo si¢ mozliwe dokonanie zamachu,
przygotowali wolnomularze; to ostatnie, zreszt, wypowiada si¢ w formie
przypuszczen’’. Ta agenturalna informacja nabrala biurokratyczno-roz-
grywkowej wymowy w powigzaniu z przytoczong w tym doniesieniu inng,
iz byly wysoki dostojnik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Piotr Durnowo,
w latach 1884-1893 dyrcktor Departamentu Policji, poZniej wiceminister
(1900—1905) i w ciggu szesciu miesi¢cy (pazdziernik 1905-kwiecien 1906)
minister, po ktéorym stanowisko objat wiasnie Stolypin, teraz zas przywodca
grupy prawicowej w Rzadzacym Senacie, ,,jakoby stat si¢ ich [wolnomularzy]
protektorem’™®S. W ten sposob dyskretnie sugerowano, iz ludzie lozy na
swoj sposob usitowali uzyska¢ dla swego czlowieka stanowisko przewod-
niczacego Rady Ministrow i szefa resortu spraw wewnetrznych. Intryga
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nie powiodia si¢. Wprawdzie Durnowo nie zostal ani jednym, ani drugim,
lecz aspirujacy do szefostwa resortu Kurlow, 19 listopada, w przeddzien
nominacji nowego ministra spraw wewng¢trznych, zostal zmuszony podac
si¢ do dymisji. Z dalszej rozgrywki przy pomocy atutu ,masonskiego”
jednak nie zrezygnowal.

Mingly kolejne dwa miesigce i nazwisko niedawnego wysokiego dostojnika
Ochrany pojawilo si¢ na lamach prasy, znow w kontekscie ,,demaskowania”
wolnomularzy rosyjskich. Pod koniec stycznia 1912 r. poczytny dziennik
,sBirzewyje Wiedomosti’’ podal, ze general Kurlow jeszcze w polowie roku
poprzedniego przekazal swoim zwierzchnikom szczegbélowy memoriat o tajne;j
dzialalnosci w Rosji ,,dzieci wdowy’’. Stoleczna gazeta zapewniala, iz
wymienine byly w nim wplywowe a wysoko postawione osobistosci, ktorych
udzial w lozach zostal stwierdzony. W tej sprawie wszczeto sledztwo,
zastosowano nawet srodki represyjne. Jednak po zabojstwie Stolypina
i dymisji Kurlowa, rzecznika ostrego kursu wobec wolnomularstwa, ranga
dochodzenia ulegla silnemu obnizeniu. Przekazano je — twierdzila gazeta
— z Departamentu Policji zwyczajnym urz¢dnikom policyjnym. Dopiero
niedawno sprawg zainteresowac si¢ mial minister Makarow, ktory osobiscie
kieruje sledztwem. Te¢ z najczystszej wody wylowiong kaczk¢ dziennikarska
natychmiast podchwycilo wiele dziennikow krajowych, w tym rowniez
nierosyjskojezyczne, jak warszawski ,,Goniec Wieczorny’’, czy ukazujaca
sic w stolicy Lotwy ,Rigasche Rundschau” i lédzka ,,Neue Lodzer
Zeitung”. Z dwu ostatnich przedostala si¢ na lamy niemieckich czasopism
wolnomularskich’®. Lecz nie podkarmiona kolejnymi sensacjami szybko
zakonczyla swoj zywot.

Nadal tez niektorzy poddani cara Wszechrosji, ktorzy przebywali za-
granicg z wlasnej woli czy tez z koniecznosci, chroniac si¢ przed represja
administracyjng badz sadowa, wstgpowali na obczyznie do 16z. Osobg
najbardziej z nich znang byl znajdujacy si¢ od 1907 r. na emigracji czlonek
Centralnego Komitetu socjalrewolucjonistow, Nikolaj Awksjentjew, ener-
giczny zwolennik prawego skrzydia tej partii. Wolnomularzem zostal
w Paryzu, zapewne w lozy Wielkiego Wschodu™’. W paryskiej lozy ,,Travail
et Vrais amis fidéles”” Wielkiej Lozy Francji 9 lutego 1909 r. przyj¢to do
wolnomularstwa zamieszkalego nad Sekwang rosyjskiego wydawcg i literata,
urodzonego w 1868 r. w Deblinie, Dmitrija Zukowskiego. W szeregach
ludzi symbolicznej kielni pozostawal niedlugo, gdyz juz przed 1913 r.
zostatl z tej placowki zwolniony™®. Nie byl tu wtedy jedynym Rosjaninem;
w latach 1913-1914 kilkakrotniej bywal na jej posiedzeniach blizej nie
znany dr Wiadimir Fiedorow, czlonek paryskiej lozy ,,Le Progrés” Wielkiego
Wschodu. W tymze roku co Zukowski, wolnomularzem zostat 17 listopada
w Paryzu w lozy ,,I’Avant-Garde magonnique” Wielkiego Wschodu dwu-
dziestosiedmioletni rzezbiarz Aleksander Cejtlin (Zeitlin), majgcy za sobg
studia w akademiach sztuk pigknych w Wiedniu, Paryzu i Londynie™°.
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Jesli do 16z, w ktorych juz w latach wczesniejszych czlonkami byli
Rosjanie, jak ,,]’Avant-Garde macgonnique” czy ,,Travail et Vrais amis
fidéles”, zglosit si¢ teraz jaki§ poddany lub byly poddany Mikotlaja II, to
w ich srodowisku zaczgla cieszyc si¢ popularnoscig stosunkowo miloda, gdyz
utworzona pod koniec 1901 r., paryska placowka Wielkiego Wschodu — loza
»sLes Etudiants”. W latach 1911-1914 nie mniej niz dziewieé¢ osob urodzonych
w panstwie carow zglosilo w niej gotowos$¢ zostania adeptami ,,sztuki
krolewskiej”. Byli to niemal wylacznie inteligenci, studenci badz absolwenci
szké! wyzszych, publicysci, literaci. W ich gronie wyrdznial si¢ swoja
biografia inicjowany 27 listopada 1911 r. czterdziestoletni Andriej Zdan-
-Puszkin, w przeszlosci oficer carski, majacy ukonczone studia prawnicze'’.
W czternascie miesigcy pozniej, 27 stycznia 1913 r., zostal tu wolnomularzem
dwudziestoszescioletni artysta-malarz Michail Szirokow, ktory po 1917 r.
odegral pewng rol¢ przy narodzinach rosyjskiego wolnomularstwa we Fran-
cji™®*. Przebywajacy od 1906 r. na emigracji pisarz Michait Osorgin (wlasciwe
nazwisko — Ilin), absolwent prawa Uniwersytetu Moskiewskiego, w 1905
r. aresztowany za udzial w grudniowym powstaniu moskiewskim, w szeregi
»sztuki krolewskiej” wstapil w 1914 r. w lozy rzymskiej ,, XX Septembre
1870’ umiarkowanej Wielkiej Lozy Wioch. Z polwyspu Apeninskiego
przysylal korespondencje do krajowej prasy rosyjskiej'3.

Przypisy

*B. I. Haxonaesckuii s. §8 (rel. Galpierna), 80 (rel. Giegieczkori). Kiedrin, a od
niego Maklakow dowiedzieli si¢ o0 wznowieniu dzialalnosci 16z dopiero w 1915 r., Margulijes
chyba jeszcze pozniej. C. Mensrynos, Na putgh..., s. 187.

* Do nowych 10z z calg pewnoscia weszli, nie wszyscy moze od pierwszej chwili: S.
Balawinski, R. Blank, A. Bukiejchanow, K. Czernoswitow, I. Diemidow, A. Diemjanow, M.
Karaulow, A. Karmin, A. Kolubakin, L. Krol, I. Luczicki, P. Makarow, A. Margolin, S.
Maslowski (Mstistawski), N. Niekrasow, W. Obninski, A. Orlow-Dawydow. P. Pieriewierzjew,
G. Sidamon-Eristow, T. Steinheil, A. Szingariew, S. Urusow, F. Zdanowicz i in.

3 HukonaeBckHi, s. 78 (rel. Giegieczkori), 82 (rel. Czcheidze).

4 AGOF, doss. Loge ,,Fraternité des Peuples” (Paris) 1919-1920, demande de diplémes,
8 V 1920 (Aniczkow). Rowniez w 1910 r. nadano 3. stopien w Petersburgu R. Blankowi, zas
w niewiadomej miejscowosci w Rosji L. Krolowi. AGOF, doss. Loge ,,Etoile du Nord”
(Paris), notification 15 IX 1928, 12 VII 1929. Powyzsze dokumenty uscislajg date wznowienia
dzialalnosci wolnomularskiej. Bowiem wigkszos¢ informacji publikowanych w latach 20-tych
moéwi o 1911 r. (Freemasonry in Russia, ,,The New Age Magazine” 1923, nr §, s. 315; Russian
Freemasonry, ,,The Builder” 1927, nr 6, s. 187; B. Telepnef, An Outline..., s. 35), niektore
podajg nawet rok 1913 (Zur Geschichte der Freimaurerei in Russland, ,,Die drei Ringe” 1925,
or 11, 8. 179).

S HukonaeBsckmii, s. 82 (rel. Czcheidze); Obolensky statement, s. 606.

S HukonaeBCKHii, s. §3, 67-68 (rel. Galpierna), 86 (rel. Czcheidze); Das Blaubuch
der Weltfreimaurerei. Jahrband 1934. Wien 1934, s. 140 (zrédlo niezbyt wiarygodne, jedyna
wzmianka o Wyborgu i Helsingforsie). Nie wykluczone, ze loze w Wilnie, Rewalu i Rydze,
badz tylko w ktéryms z tych miast, powstaly dopiero w poczatkowym okresie I wojny.
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Wiadomo bowiem, ze ich przedstawiciele brali udzial w konwencie rosyjskiego Wielkiego
Wschodu w 1916 r., podczas gdy wczesniejszych wzmianek o nich brak.

"HukonaeBckri, s. 80 (rel. Giegieczkori), 86 (rel. Czcheidze); H. SIxoBaes,
I awgusta..., s. 230 (rel. Niekrasowa); JLK. Uepmak, Kak s 6611 Macosom. IITAJIN, ¢. 1337,
om 2, a. 68. Informacji jakoby loze, w imi¢ ich bezpieczenstwa, byly 6-7 osobowe (B.JI.
Basemckuii, Perwaqg cetwertn..., s. 21) nie mozna traktowac jako wiarygodnej. Zgodnie
z nigdzie nie kwestionowanymi wolnomularskimi regulami organizacyjnymi, warunkiem
legalnosci posiedzenia lozy jest obecno$é na nim nie mniej niz 7 adeptéw. Biorgc pod uwage,
ze liczy¢ si¢ nalezy, iz z uzasadnionych przyczyn nieuchronna bywa nieobecno$¢ na nim
jednego czy wigcej czlonkow, 7-osobowa loza w praktyce nie moglaby funkcjonowac. Rowniez
w relacjach nie spotyka si¢ wzmianek o tak drobnych komorkach organizacyjnych.

! HakomnaeBckHii, s. 58-59 (rel. Galpierna); B.JI. Bazemckuii, Perwaq cetwertn...;
AGOF, doss. ,,L.-. «Fraternité» (Paris)”’, radiations, 23 I 1922; TAP®, ¢. 5805, om. 1, a. 607, k. 26.

 HekonaeBCKHIi,s. 52 (rel. Galpierna); Zapiska, k. 30; B. Telepnef, An Outline...,
s. 35. Zrodlo dosé enigmatyczne podaje konkretng liczbe 42 16z. Russian Freemasonry, s. 187.
Autor tego artykulu-relacji przedstawil si¢ w nim jako wolnomularz rosyjski, ktory pragnie
pozosta¢ anonimowym. Jesli przytoczona przezen liczba nie jest zawyzona, loze istnialyby
zatem w okolo 30 miastach.

® HekomnaeBCKkHii, s. 58 (rel. Galpierna); B. Telepnef, jw; A. Kerensky, La
Russte..., s. 129. Czlonkami lozy ,,Rozy” byli I. Jefriemow i A. Konowalow. AGOF, doss.
»L.-. «Fraternités» (Paris)’’, radiations, 23 I 1922.

" HakonaeBCKHH,s. 77, 78 (rel. Giegieczkori), 82, 85 (rel. Czcheidze). Wolnomularskg
przynaleznosc kazdego z wymienionych potwierdzajq rowniez inne zrédla. Nie wykluczone, a wrecz
prawdopodobne, ze niektorzy z nich zostali wolnomularzami jeszcze przed lutym 1910 r., Wigc
w lozach rosyjskich Wielkiego Wschodu Francji. Ze ,,starych” adeptow nalezeli tu Niekrasow,
Obninski i- Orlow-Dawydow. Procz wymienionych czlonkow tej lozy mogli w niej byc jeszcze inni.

™ Niejasne jest kiedy Kierienski zostal wolnomularzem — sam podal, ze tuz po wyborach
do IV Dumy, zatem jesienia 1912 r. Jednak Galpiern wspomina, iz propozycj¢ wstapienia
do lozy zlozyl mu Kierienski, juz bedacy jej czlonkiem. Biorgc pod uwagg, ze Galpiern byl
delegatem na konwent 16z rosyjskich latem 1912 r., inicjacja Kierienskiego musiala wigc odby¢
si¢ wezesniej. HukoraeBCKH i, s. 50, 51 (rel. Galpierna); A. Kerensky, La Russie... s. 128.

3 HukonaeBCKHH, s. 50, 51 (rel. Galpierna).

“ HukonaeBCKHIH, s. 51 (relacja Galpierna), 101 (relacja Guriewicza). Kierownictwo
lozy ,,Malaja Miedwiedica” stanowili — chyba w 1911 r. — wylgcznie byli adepci 16z Wielkiego
Wschodu Francji. Przewodniczyt A. Diemjanow, moéwcy by! Pieriewierzjew, dozorcami — P.
Makarow i A. Braudo. HakonaeBckuii, s. 51. Wedlug Bierbierowej Bart zostal wolno-
mularzem jeszcze w 1909 r. Bep6eposBa, s. 11I.

 HakonaeBCKHI, s. 105 (rel. Szacha). Adeptami ,,starej daty” byli tu A. Karmin,
A. Margolin i K. Czernoswitow. Jw. Rok inicjacji Szacha - Bep6epoBa, s.163.

® JLK. Yepmak, Kax 1 6eu1 Macorom. LITAJIH, ¢. 1337, on. 2, a. 68. Z inicjowanych
jeszcze w lozach Wielkiego Wschodu Francji teraz nalezal tu A. Bukiejchanow oraz — przez
pewien czas — S. Mstislawski (Mastowski).

77 Z lozy 5,Polarnaja Zwiezda’ przeniedli si¢ do lozy ,,Rozy’’ N. Czcheidze, ]J. Giegieczkori,
N. Niekrasow, A. Orlow-Dawydow, W. Stiepanow, N. Wolkow; z lozy ,,Malaja Miedwiedica’
— A. Kierienski i A. Winogradow, nie wiadomo z jakiej — adepci starej daty I. Diemidow
i A. Kolubakin. HekonaeBckuii, s. 58 (rel. Galpierna).

® HukonaeBckuil, s. 58 (rel. Galpierna), 77 (rel. Giegieczkori), 85 (rel. Czcheidze);
H. ixoBaeBs, 1 awgusta..., . 231 (rel. Niekrasowa). Dokladne lub tylko roczne daty inicjacji
wymienionych nie dajg sie ustalic. Nie wyklucznone, ze niektérych z nich przyjeto dopiero
w lozy ,,Rozy”. W niej Jefriemowowi nadano w 1910 r. stopien mistrza. AGOF, dos. ,,L.-.
«Fraternités (Paris)”’, radiations, 23 I 1922.
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 Wilasciwe nazwisko Jakowlew, poslugiwal si¢ rowniez pseudonimem literackim B.
Bazilewski.

* HukonaeBCKHIi,s. 59 (relacja Galpierna); C.A. Hakonos, [Bocnomunanus]. IICAJIN,
¢. 1337, on. 1, N 161, s. 326 (odpis). Jakis czas czlonkiem tej lozy byt rowniez S. Mstistawski
(Mastowski).

* HaxkonaeBKHIH, s. 99 (informacja T. Bakuninej-Osorginej, ktéra uzyskala ja z drugiej
reki).

'® HexkonaeBCKHIi, s. 59 (rel. Galpierna). Owym generalem mégt byé Subboticz badz
awansowany do tej rangi W. Tieplow, obaj inicjowani jeszcze w lozach Wielkiego Wschodu
Francji.

3 H. AxoBneBs, 1 awgusta..., s. 234 (rel. Wielichowa); Hukonaesckmii, s. 53 (rel.
Galpierna).

* HukonaeBckHii, s. 69 (relacja Galpierna); B.T. Norton, Russian Political
Masonry and the February Revolution, ,International Review of Social History” 1983, Part
2, 8. 249 (informacja Kierienskiego).

» HuxonaeBck®ii, s. 69 (rel. Galpierna), 85 (rel. Czcheidze); C.A. HuxoHOB,
[Bocnomunanwus], s. 325-328. Nikonow pozniej napisal, ze do wolnomularstwa wstapil wylgcznie
z ciekawosci i, poza posiedzeniem na ktorym go inicjowano, wigcej w lozy nie byl. Podobny
motyw wstapienia do niej przypisal Tarasowowi.

* HaukonaeBckHii, s. 86 (rel. Czcheidze); J. Ziabicki, Wspomnienia i rozwazania, cz.
IV, s. 18. Biblioteka Ossolineum, mps.

7 HuxonaeBckuii, s. 68 (rel. Galpierna), 85 (rel. Czcheidze); Bepb6epoBa,
s. 146. Maklakow byl w kancelarii Lednickiego aplikantem, potem jego pierwszym
zastepca.

#® HukonaeBckuii. 69 (rel.lalpierna), s. 86 (rel Czcheidze), s. 107 (dzienniki Jelszina).

» J. Osmotowski, Wspomnienia z lat 1914-1921. Bibl. Narod., akc. 6796 b, mps, k. 171;
Z. Kodis-Freyerowa, Wspomnienia. Ibidem, akc. 11258, mps, k. 20. Czlonkami lozy praw-
dopodobnie byli tez dwaj inni Polacy — czlonek Dumy Miejskiej, adwokat Edmund Iwaszkiewicz
i lekarz Jan Offenberg. Z. Kodis-Freyerowa, Relacja 16 III 1979. Zbiory autora;
Hukonaesckuii, s. 53, 54 (rel. Galpierna).

*® HakonaeBCKHi, s. 68, 69 (rel. Galpierna).

3 Jw, s. 108 (informacja, z drugiej r¢ki, M. Tier-Pogosjana).

2 Jw, s. 67, 69, 74 (rel. Galpierna); B.JI. Basemcknii, Perwaqg cetwertr..., s. 21.

3 Zrddlo — relacja Czcheidze (HukonaeBckuii, s. 85) — mowi o ,,prof. Iwanowie”.
Sposréd wielu oséb tego nazwiska moglby nim by¢ zootechnik Mychajlio Iwanow, profesor
Charkowskiego Instytutu Weterynaryjnego.

% H. SixoBaeB, I awgusta..., s. 231 (rel. Nickrasowa, dot. Wasylenki, Hryhorowycza-
-Barskiego, Hruszewskiego i Pisarzewskiego); Huxonaencknil, s. 53, 55, 67, 69 (rel.
Galpierna — Hruszewski, Wasytenko Hryhorowycz-Barski, Czebakow), s. 85 (relacja Czcheidze
- Hryhorowycz-Barski, Iwanow). Czlonkiem ktérej$ z 16z kijowskich byl inicjowany jeszcze
przed 1910 r. T. Steinheil. H. ixoBues, 1 awgusta..., s. 231; Hukonaesckuii, s. 53,
69. Przypuszczalnie wolnomularzem byl wtedy tez Zilow, w latach 1906-1907 kurator
Kijowskiego Okregu Szkolnego. HukonaeBckui, s. 99 (informacja, z drugiej reki, T.
Bakuninej-Osorginej). Prawdopodobnie juz w omawianym okresie zostal inicjowany prawnik-
-kryminalista, prof. Uniwersytetu Charkowskiego Mychajlo Czubynski (Michait Czubinski),
w 1906 r. wspélpracownik liberalnego dziennika petersburskiego ,,Strana’ oraz wydawanego
od 1912 r. moskiewskiego miesi¢cznika ,Ukrainskaja Zizn™. W latach migdzywojennych
nalezal do rosyjskiej lozy w Belgradzie.

3 Kategorycznie o wolnomularstwie Tierieszczenki wypowiadajg si¢ ci, ktérzy, jak
Giessien, sami do niego nie nalezeli, natomiast kompetentni — Margolin, Giegieczkori — jedynie
przypuszczaja. U.B. Feccen, W dwuh wekah, s. 217; Hukonaesckuii, s. 81, 100.
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¥ HukonaeBckuil, s. 85 (rel. Czcheidze). Brak w zrédlach najmniejszej wzmianki
o udziale Lopatina w wolnomularstwie wskazywalby, ze jego czlonkiem nie zostal.

3 Jw., s. 59-60 (rel. Galpierna). Nie wiadomo czy zabiegi te dotyczyly Jakowa Kantorowicza,
w latach 1902-1906 redaktora i wydawcy tygodnika ,,Sudiebnoje Obozrienije” oraz miesiecznikow
»Wiestnik’ Zakonodatielstwa i Cirkularnych Rasporiazenij” i ,,Wiestnik Sienatskoj Praktiki”.
W rozmaitych opracowaniach historycznych wymieniani sa jako wolnomularze, bez podania
zréodla badz z powolaniem si¢ na informacje watpliwej wiarygodnosci: statystyk ziemski
Siemien Sierieda, bolszewik, czlonek RSDRP od 1903 r. (Hukomnaesckmii, s. 113,
list N. Wolskiego-Walentinowa, 8 IV 1960); blizej nie znany Chitilkow (ibid em); lekarz
sanitarny Wasilij Chizniakow, w 1904 r. czlonek Zwigzku Wyzwolenia; wykladowca
Instytutu Gorniczego w Petersburgu, liberat Wiadimir Bauman (B.T. Norton, Russian
Political Masonry..., s. 249); zmarly w 1905 r. (!) przemyslowiec moskiewski Sawwa
Morozow (ibidem, 250); ludowy socjalista priwat-docent inz. Wiadimir Stankiewicz
(N. Smith, B. Norton, The Constitution..., s. 499). Giegieczkori wyraza przypu-
szczenie, ze wolnomularzem byl adwokat petersburski Bieriensztam, zwany madrym
(HukonaeBckuii, s. 80).

#® Hukonaesckmii s. 60 (rel. Galpierna).

» Jw., s. 58 (rel. Galpierna); Zapiska, k. 29. W praktyce nie bylo problému dopuszczania
oktiabrystow do organizacji, gdyz nikt z nich nie zglosil swej kandydatury. Ibidem. Wbrew
uporczywym twierdzeniom niektérych badaczy, iz przywddca oktiabrystow Aleksandr Guczkow
byt wolnomularzem, wiarygodne zrodlo kategorczynie zaprzecza: ,,O I'yukoBe, kak wieHe
[moxmu], Be cimixan m He momyckaro’’. Jw., s. 86 (rel. Czcheidze).

# Jw., s. 69—70 (rel. Galpierna).

4 JLK. Yepmak, Kak...; Nikolaewskij, s. 103.

4 C.A. Huxoros, [Bocnomunanws).

4 Jw.; HuxonaeBckuii, s. 50 (rel. Galpierna).

“ HukonaeBCkHii, s. 51, 105; C.A. Hukonos, Bocnomunanns.

4 J. Ziabicki, Wspomnienia i rozwazania, cz. IV, s. 18. Biblioteka Ossolineum, mps.

“ HuxonaeBCKkHii, s. 52 (rel. Galpierna), 78 (rel. Giegieczkori), 84 (rel. Czcheidze),
105 (rel. Szacha); C. A. Haxonos, Bocnommnanus; B.JI. Baszemckuii, Perwag cetwertn...,
s. 21. Sprzeczne relacje na temat stosowania w lozach rytualu badz calkowitej rezygnacji zen
(A. Kerensky, La Russie..., s, 128), czgstotliwosci posiedzen i placenia skladki czlonkowskiej
okazujg si¢ wiarygodne, jesli uzna si¢, ze w poszczegdlnych lozach praktyka byla rozmaita.
Do ,tradycjonalistycznej” nalezatl np. Galpiern.

4% HexonaeBCKHH, s. 61-62 (rel. Galpierna), 80 (rel. Giegieczkori).

# Jw., s. 77 (rel. Giegieczkori), 82-83 (rel. Czcheidze).

“ Jw., s. 51 (rel. Galpierna), 77-78 (rel. Giegieczkori), 83-84 (rel. Czcheidze), s. 105
(wypowiedz Szacha).

%* JLK. Yepmak, Kak s 6bur..; Hukonaeskmii, s. 78 (rel. Giegieczkori).

st HaxonaeBcCKHi,s. 52—53 (rel. Galpierna), 79 (rel. Giegieczkori); JI.K. Yepmak, Kaxk...

* HakonaeBCKHIH, s. 79 (rel. Giegieczkori), 84 (rel. Czcheidze), 101 (rel. Guriewicza).

53 Takie doslownie sformulowanie, ex post, naczelnego celu owego wolnomularstwa podaje
sprawozdanie rosyjskiego wolnomularstwa emigracyjnego na Migdzynarodows Konferencje Rad
Najwyzszych w 1929 r. w Paryzu — Compte rendu de la Quatriéme Conférence Internationale
des Suprémes Conseils du 33 degré, Paris 1930, s. 50. Termin-zarzut ,,wolnomularstwo
polityczne® pojawit si¢ juz w 1908 r., wigc w odniesieniu do 16z Wielkiego Wschodu Francji
w Rosji, w artykule w ,,St. Petersburger Herold”” i mial zdeprecjonowaé, zakwestionowac
autentyczno$¢ tego nurtu. Russland, ,,Bundesblatt” 1908, nr 18, s. 630. Potem powtarzano
go wiclokrotnie, m.in. T. Bakunina-Osorgina (T. Bakounine, Le répertoire..., s. XVIII).

% H. SixoBnes, 1 awgusta..., s. 231 (rel. Niekrasowa).

s HakonaeBCKHH, 8. 55 (rel. Galpierna).
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% Jw., s. 53—55, 57 (rel. Galpierna). Obaj wybrani natychmiast przystapili do formowania
Rady — dokooptowali jeszcze jednego, poczem juz w trojk¢ — czwartego, zas cala czworka
piatego. Sami elektorzy — zgodnie z wpierw przyjetymi ustaleniami — nie weszli w skiad w taki
sposob utworzonej Rady Najwyzszej. Rosyjska nazwa organizacji — Benuxmit Bocroxk Haponos
Poccam (B..B.".H..P."), w jezyku francuskim — Grand Orient des Peuples de Russie. Compte
rendu de la Quatriéme Conférence..., s. 50.

S HaxkonaeBCKHI., s. §5, (rel. Galpierna). Udzial Kierienskiego w Radzie Najwyzszej
juz latem 1912 r. — jak podat Galpiern — pozostaje w sprzecznosci z informacjg podang przez
Kierienskiego, ze wolnomularzem zostal dopiero po wybraniu go do IV Dumy, wigc nie
wczesniej niz pozng jesienig tegoz roku.

$# Jw., s. 56 (rel. Galpierna), 85 (rel. Czcheidze).

® Jw., s. 57, 62, 63 (rel. Galpierna).

% Jw., s. 87 (rel. Czcheidze).

S H. ixoBnes, I awgusta..., s. 230 (rel. Niekrasowa); Hukonaesckuii, s. 50 (rel.
Galpierna), 76 (rel. Giegieczkori), 82 (rel. Czcheidze); Zapiska, k. 30.

@ JLK. Yepmak, Kak s 6sur...

% HukonaeBCKHI,s. 63 (rel. Galpierna), 80 (rel. Giegieczkorii), 86-87 (rel. Czcheidze),
105-106 (wypowieddz Szacha).

% Jw., s. 61 (rel. Galpierna).

% Tekst pierwotny statutu — B./. Crapues, Russkoe politiceskoe masonstwo 1906—1918 gg.,
»Istoria SSSR” 1989, nr 6, s. 129-132.

% E.Cu nopeHk o, Italgnskie ugolnziki nagala XI1X weka (Opyt istoriceskogo issledowaniq)
S-Peterburg 1913, s. 143.

& Wihoscy weglarze poczqtku XIX wieku (Préba studium historycznego). Weglarze — polski
termin na oznaczenie karbonariuszy.

® Czas ukazania si¢ ksigzki, zob. , Kmmxnas nerommcs’ 1913, nr 43, s. 27. Galpiern
mylnie podaje, ze ukazala si¢ dopiero w 1915 r. Zaznacza, iz byla to kompilacja, zawierajaca
$wiadome znieksztalcenia prawdy historycznej. Nalezalo ja bowiem dopasowac do statutu,
publikowanego tu jako dokument historyczny sprzed wieku. Haxonaescku i, s. 61.

% Tak np. pierwsze cztery artykuly statutu znalazly si¢ na stronach 149-150 ksigzki, art.
5 —na s. 50, art. 9 — na s. 66-67. Zrekonstruowany z tych fragmentow statut — zob. N.
Smith, B.T. Norton, The Constitution..., s. 509-517 (tekst statutu przetlumaczony na
jezyk angielski).

™ H. IxoBaeB, I awgusta..., s. 232 (rel. Niekrasowa). Podejrzenia wobec Wielkiego
Wschodu Francji podsycala prasa rosyjska. Wiosng 1912 r. ukazala si¢ w stolecznym dzienniku
,,Nowoje Wremia” calkowicie wyssana z palca informacja, ze znany tropiciel zandarmskich
prowokacji Wiadimir Burcew, wysledzil w paryskiej lozy ,Justice” Francuza pozostajgcego
na shuzbie policjii carskiej, po czym zazadal od tej lozy, zeby go usungla. Wobec tego, ze
zwlekala z podjeciem decyzji, Burcew — informowala gazeta — zwrdcit si¢ do kierownictwa
Wielkiego Wschodu Francji ,,w imieniu i z upowaznienia wolnomularzy rosyjskich’ z zadaniem
oddania owego Francuza pod sad organizacyjny. O wyniku tej rzekomej interwencji dziennik
juz milczal. Burcewiada i Azefy Welikogo Wostoka, ,,Nowoe wremg” 28 III (10 IV) 1912,
nr 12945, s. 5. Notatka zarazem w ten sposéb poniekad sugerowala przynaleznosé¢ Burcewa
do wolnomularstwa lub przynajmniej jego bliskie zwigzki z nim, co nie odpowiadalo
rzeczywistosci.

™ HakonaeBCKHIii, s. 59 (rel. Galpierna). Wolnomularscy czlonkowie dumskiej frakcji
socjaldemokratycznej takiego podporzadkowania kierownictwu Wielkiego Wschodu nie uznawali.

7 Jw.

B Jw., s. 89 (rel. Czcheidze), 79-80 (rel. Giegieczkori). W jednym przypadku nawet
pozostajacy poza Wielkim Wschodem M. Kowalewski pomégt Giegieczkoriemu przygotowaé
przeméwienie w Dumie. Galpiern wprost méwi, ze Czcheidze, w odroznieniu od Giegieczkoriego,
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zwlaszcza zas od Czchenkieliego, ,,zawsze pozostawal w naszych szeregach poniekad obcym
cialem”. Ibidem, s. 59.

™ Jw., s. 58 (rel. Galpierna); A. Kerensky, La Russie..., s. 130.

s Skworcow-Stiepanow nie przydawal wickszego znaczenia tym naradom, uwazal ze sg
to spotkania ,,wylacznie informacyjne’’, ktére zadnych ,,praktycznych rezultatow” nie
przynios3. Niemniej jednak listownie poinformowal o nich W. Lenina i prosil o calkowitg
dyskrecje. Adresat listu juz trzeciego dnia po otrzymaniu go, 11/24 marca 1914 r., pisemnie
odpowiedzial. Radzil nadal bra¢ udzial w tych naradach, gdyz uwazal za sprawe nader istotng
wiedzie¢ ,,0 nastrojach wahajgcych si¢ i nawet wrogow”. Zas bolszewicy — jego zdaniem
— powinni innych ,,pobudzi¢ do wszelkiego rodzaju czynnego okazywania pomocy rewolucji”.
Otwet W.I. Lenina na pisnmo I.1. Skworcowa-Stepanowa (mart 1914 g.), ,,Istoriceskij arhiw”’
1959, nr 2, s. 13-16.

® HuxonaeBCckHii, s. 67 (rel. Galpierna), 99 (rel., z drugiej reki, T. Bakuninej-
-Osorginej).

7 Inni czlonkowie Komitetu — mienszewik A. Nikitin, P. Riabuszinski i N. Morozow.
Skworcow-Stiepanow zostal zatem czlonkiem Komitetu jeszcze przed otrzymaniem listu
Lenina. W dwa lata pézniej, wraz z innym dzialaczem bolszewickim, G. Pietrowskim, odwiedzit
on Konowalowa w sprawie otrzymania oden pieni¢dzy na zorganizowanie zjazdu bolszewikow.
Czyzby to byly srodki rosyjskiego Wielkiego Wschodu? Orwet W.I. Lenina..., s. 18.

® ,Tpyam BonbHO 3k0HOMHYEeckoro obmecrna”.

™ Towarzystwo Pokoju, wbrew twierdzeniom prasy czarnosecinnej i skrajnie prawicowej
oraz przeswiadczenia Departamentu Policji, nie tylko nie stuzylo przykrywka dla organizacji
wolnomularskiej, lecz nawet w jego wladzach nie bylo jej czlonkow. Jedynie M. Kowalewski,
Owczesnie juz ,,uspiony’’, przewodniczyl! w petersburskim oddziale Towarzystwa.

% Une magonnerie de fantasie, ,,La Lumiére magonnique” 1910, nr 5, s. 67-68; A.
Lantoine, Histoire de la franc-magonnerie francaise, Paris 1925, s. 392; B. Beyer,
Bibliographie der freimaurerischen lLiteratur . Erster Erginzungsband, Leipzig 1926, s. 481, nr
10936.

= AS. Aspex, Masony..., s. 291-293.

% Jw., s. 288-293. W korespondencji Bieklemiszewa z Archangielskg znajduja si¢ wzmianki
o jakims ,,Panu Dyrektorze”’ (Gospodin Direktor), ktéry w jednych przypadkach ,,bierze pod
uwage” w innych zas ,,aprobuje”. Prawdopodobnie za tym okresleniem ukrywa sig, ze wzgledu
na mozliwos§é policyjnej kontroli listow — w.ks. Aleksandr Michajlowicz.

% [[I.E. Merones], Ohota..., s. 112 (cytat z ,Bunenckmit Bectrux™ 28 I 1912). Por.
—II. epuoB, Masony kak wragi hristianskoj cerkwi i gosudarstwa, Spb. 1913, s. 55.

% I'ocyn. my6x. 6ubin. mMm. CanreikoBa-llenpuna, apx. N° 4135 (cyt. za: B. BazaHoB,
Wolsinoe obzestwo lvbitelej rossijskoj slowesnosti, Petrozawodsk 1949, s. 72); [B.H. Tep ne uku i),
Masonstwo..., s. 185.

% [IL.E. Mlerones] Ohota..., s. 140. Na tym zebraniu m.in. obecni byli tez, skadinad
nie znani, Samochwalow, Sokolow, Szepowalnikow i Butorina.

% Zapiska, k. 35. Zrédlo w odniesieniu do tego nurtu niezupelnie wiarygodne, np. mowi
o niedopuszczaniu kobiet do lozy, co nie odpowiada stanowi faktycznemu.

¥ ASl. ABpex, Masony..., s. 290. Uwagi Bieklemiszewa odnosnie legalizacji wolno-
mularstwa zbiegly si¢ w czasie, moze nie byl to jedynie przypadek, z probg martynistow
samowolnie osiggna¢ legalnos¢ swej organizacji. Wiasnie 9 lipca 1910 r. Czestaw Czynski
przedlozyl gubernatorowi miasta Petersburga zaswiadczenie stwierdzajace, ze Rada Najwyzsza
Zakonu Martynistow mianowala go Delegatem Generalnym Zakonu na Rosje.

# ,Kemxmas neromucs” 1911, nr 13, s. 13. Broszura wydana nakladem anonimowego
autora w 1000 egz. Tytul w przekladzie na jezyk polski — Wolnomularstwo czyli wielka sztuka
krolewska bractwa wolnych mularzy jako zjawisko kulturowohistoryczne (Szkic historyczno-
-filozoficzny).
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% Masonstwo ili welikoe carstwennoe iskusstwo bratstwa wolyinyh kamenzikow kak kiliturois-
toriceskoe qulenie (Istoriko-filosofskij ocerk), S-Peterburg 1911, s. 5-6, 11-12, 23.

® B. ABYHHHHKOBAa-ApXaHTrBIbCKa s, Wselenskoe masonstwo i Obnowlennoe Roze-
nkrejcerstwo (Doklad). S prilozeniem poslaniq glawy ordena Alkaesta k W.A. i pisima P.M.
Newezina, Spb. 1911. Ta 47-stronicowa broszura wyszla spod prasy w pierwszej polowie
listopada. ,,Kemxnas nerommcs’ I9II, nr 46, s. I. Alkahest — imi¢ zakonne (s pseudonim)
zalozyciela i przewodniczacego paryskiej lozy ,,Karma’ oraz komandora—wielkiego mistrza
Zakonu Filaletéw. Zmart 14 pazdziernika 1910 r. w wieku 36 lat. Nécrologie, ,,La Lumicére
magonnique” 1910, nr 10, s. 15I. Byl nim prawdopodobnie jeden z dwu braci Brossier,
zalozycieli lozy ,,Karma’ i Zakonu. A. Lantoine, Histoire..., s. 392. Piotr Michajlowicz
Niewiezin (1841-1919) — pisarz rosyjski, autor okolo 30 sztuk teatralnych, eksoficer.

# List J. Rummla do E. Kipy, Gdynia, 9 VII 1931, BUW, Oddz. Rkp., sygn. 1787, k. 57—58.

# Jw.; s,LotosP’ s. 36; B. Telepnef, An Outline..., s. 36.

% AT. dor Kpunenep, Kto takie byli russkic masony i kakie celi oni presledowali,
[Moskwa 1912], stron 31. Broszura ukazala si¢ w pierwszej polowie roku. Wigcej o niej — zob.
dalej w tym rozdziale.

% Tak mozna rozumie¢ korespondencj¢ z lat 1912-1913 Bieklemiszewa z przebywajaca
w Paryzu Archangielska, pisang jezykiem pelnym przenosni i aluzji. Zob. — ASI. ABpex,
Maconpi..., s. 288-293.

% O wolnomularstwie, ,,Przeglad Narodowy’’ 1914, nr 3, s. 227.

% H. Blexnemmmes] O Franmasonstwie, ,,Nowoe zweno’ 1914, nr 5, s. 138.

7 Jw., nr 8, s. 247.

% Compte rendu complet des travaux du Congrés et du Convent magomnique Spiritualiste,
Paris 1910, 5. 51, 144, 213-215, 22I.

% KaszgadeeB. Zob. tez rozdz. IV.

™ AS. Aspex, Masony..., s. 294-297.

©r KasmauveeB; AGOF, t. Loge ,,Fraternité des Peuples’ (Paris) 1919-1920, demande
de diplémes, 20 VIII 1919. Data zalozenia lozy nie daje si¢ dokladniej okreslic. List Dmitrija
Kaznaczejewa z 16 III 1910 r. wyraza nadziej¢ na jej utworzenie w przyszlosci, natomiast
Markotun przedstawil w 1919 r. w Paryzu zaswiadczenie (bgdz oswiadczyl), iz w tej lozy
stopien pierwszy nadano mu w lutym 1910 r., drugi — we wrzesniu, trzeci zas w styczniu
1911 r. W niektorych publikacjach ukrainskich tenze S. Markotun wystgpuje jako Morkotun.

™ Kasmaveen; B. Nat.,, FM* Rés. 153, t. ,,Russie, Kiev”’, Declaration de la Grande
Loge de I’Ukraine des Slaves Réunis, 4 VIII 1919.

©3 Kaszmagees. Podobno Markotun przywiozt wtedy z Wioch dyplomy nadajace wyzsze
stopnie wtajemniczenia réwniez D. Kaznaczejewowi, L. Goltorpowi i G. Tierapiano oraz
kilku in. czlonkom 16z proweniencji martynistycznej A. Cepxko B, Pridet li k nam ,,Welikij
Rostok”?, , Rodina” 1993, nr 11, s. 86.

4 Ustna relacja Szumyckiego, Paryz, 1972; N.S.H. Sitwell, Some mi-eighteen
century french manuscript, ,,Transactions Quatuor Coronati Lodge”, Vol. XI (1927), s. 8s.
Mowa tu o dwu lozach ukrainskich, z ktorych jedna czynna byla w 1909 r., druga zostala
utworzona w I9I2 T.

©5 Wedlug informacji Departamentu Policji, Biebutowa odwiedzit w marcu 1914 r.
wolnomularz paryski — w stylistyce zandarmskiej nazywany ,,delegatem Wielkiego Wschodu
Francji” — deputowany do parlamentu z departamentu Sekwany Ferdinand Leboucq, nazywany
Charles. A.SI. A Bpex, Masony..., s. 319. Gospodarz najwidoczniej niczego mu nie powiedziat
na temat wydarzen w wolnomularstwie rosyjskim na poczatku 1910 r., skoro w paryskiej
centrali jeszcze na poczatku okresu migdzywojennego — jak swiadczy zachowana dokumentacja
- nic o nich nie wiedziano.

©6 Einnland, ,)Die drei Ringe” 1926, nr 3, s. 48; J.E.J. K o ski, Die 2weiadrige Entwicklung...,
g, o
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™ [H.] Kopsiker, Lichteinbringung in die Feldloge, ,,Bundesblatt” 1919, nr 2, s. 3I.
Z niemieckich mieszkancow Rygi nalezeli do 10z zagramicznych niejacy Kerkovius (loza
,sPegasus” w Berlinie) i H.W. Reimers.

=8 1.. Hass, Ambicje..., s. 82-84; ]J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na
Litwie i Bialorusi w pierwszej polowie XX w., Poznan 1973 (maszynopis, Biblioteka Giéwna
Uniw. A. Mickiewicza w Poznaniu).

™ Wskazuj na to wspolpraca S. Patka z zespolem autorskim wydawnictwa Masonstwo
w ego proslom i nastogzim (t. 1, Mocksa 1914, s. XII, wzmianka o zbiorach wolnomularskich
Patka).

o Kawmxnas neTonucs’ 1911, poz. 12193, 17358, 29101; P. Bourychkine, Bibliogra-
phie..., Paris 1967, passim (spore tez luki).
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