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Obmanszczik najprawdopodobniej zostal napisany w roku 1785." Pra-
premiera tej sztuki odbyla si¢ 4 stycznia nastgpnego roku na dworskiej
scenie Ermitazu; 22 lutego wystawiono niemieckg wersj¢ tego dziela.?
Obmanszczik byl jeszcze wielokrotnie grany w teatrach Moskwy i Petersbur-
ga razem z inng sztukg carycy, Obolszczennyj, stanowiacg jego dopelnienie.?
Katarzyna, nie bez dumy, pisala do kawalera Zimmermana: ,,nasza publicz-
nos¢ przepada za tymi sztukami’’;* po dwoch miesigcach mogla stwierdzic:
sparter nie chcial oglagda¢ innych przedstawien, a teatrowi, autorowi oraz
antreprenerom przyniosty one grubo ponad 20000 rubli zysku’.> Sukces
obu komedii — odnotowany rowniez w prywatnych zapiskach sekretarza
carycy, Chrapowickiego — tym bardziej mogl cieszyc, ze utwory te nie byly
przez nig sygnowane. Ona sama, oczywiscie, nie posiadala si¢ z ciekawosci,
komu wdzigczna publicznos¢ przypisze ich autorstwo. Chrapowicki, we-
zwany I3 lutego w porze czesania, w celu zlozenia stosownych wyjasnien,
zostal wystluchany nader zyczliwie, z czego wnosi¢ nalezy, ze widzowie
bezbl¢dnie rozpoznali piéro swojej monarchini.® Nie bylo to zresztg trudne.
Jak si¢ zdaje, kwestia autorstwa od samego poczatku stanowila tajemnicg
Poliszynela. Swiadczy o tym korespondencja cytowanego juz Zimmerman-
na. Niewinna wzmianka w liscie Katarzyny: ,,wypada mi wspomniec, ze
pojawily si¢ tu niedawno dwie sztuki, jedna pod tytulem »QOszust¢, druga:
»Oszukany«’” — wywolala zdumiewajacg reakcje kawalera: ,,Prosz¢ i za-
klinam Wasza Wysokos¢, by nakazala mi dokonaé przekladu tych komedii na
francuski i niemiecki”’.® Co ciekawe, Zimmermann, ktéry nie znal wowczas
(15 lutego) tekstow obu sztuk, wiedzial, ze: ,,porusza Europ¢”, a nawet
prorokowatl: ,,To juz nie Poludnie o§wietla Péinoc, ale Polnoc rzuca swiatlo
na Poludnie. To znad brzegow Newy dociera do nas blask’’.?

By lepiej zrozumie¢ entuzjazm kawalera, niezwykly nawet u pochlebcy,
trzeba pamigtaé, ze w osobie Katarzyny czcil on nie tyle anonimowego
autora, ktorego mogi pochwali¢ dopiero po przeczytaniu sztuki, czyli
dwa miesigce poOzniej, ale zbawczyni¢ oswieconej Europy, broniaca
kontynentu przed zarazg mistycyzmu. Sam wyjasnia to nastgpujaco:
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Filozofowie umyshili zeszlego lata, e uzyjq calego swojego daru
wymowy, aby mamoéwi¢ mmie do przedstawienia Waszej Wysokosci
konsekwencji ducha naszych czaséw, zgubmych nawet dla wielkich
panstw i rzqdow. Twierdzili, 2e na plecach czarnoksigznikow i al-
chemikow wdzierajq sie do wszystkich salonéw eksjezuici, wskutek czego
widzieli juz imperia wywrdcone do goéry mogami, a stosy i masakry
z dawnych czaséw na powrdét we wszystkich wielkich stolicach.™

Dalsza czesé listu jasno wskazuje, ze kawaler nie traktowal zbyt powaznie
swoich wyznan: ,,Odpowiedzialem tym filozofom: jesli poczynitbym Wasze;j
Wysokosci podobne uwagi, Wasza Wysokos¢ sklonna bylaby podejrzewac
mnie o utrat¢ zdrowych zmyslow’’,”” niemniej fakt, ze postuzy! si¢ takim
konceptem, aby schlebi¢ Semiramidzie Poinocy, jest znaczacy.

Zimmermann nawigzuje do histerii, jakg wywolala w Europie tzw. afera
naszyjnika. Wczesniej, zanim doszlo do ujawnienia naduzy¢ popeinionych przy
zakupie klejnotow Marii Antoniny, dzialalno$¢ oszustow i szarlatanow byla
zaledwie przedmiotem plotek. Prawdziwy skandal wybucht, gdy Cagliostro,
wplatany w machinacje swojego protektora, kardynata de Rohan ,,miat czelnos¢
na oczach calej Francji, ba! calego §wiata, opowiadaé najbzdurniejsze bajdy
wyst¢pujac na waznym i niebezpiecznym procesie”.* Publicznos¢ zawrzala,
poniewaz fakty obcigzaly nie tylko pechowego purpurata, ktoremu Wielki
Kopta obiecywatl ,,;uczte z Cezarem i noc z Kleopatra”.** Winni byli poniekad
wszyscy gentilshommes, a chociaz wielu istotnie mialo nieczyste sumienie, wina,
do ktorej si¢ zbiorowo poczuwali, byla ogolniejszej natury. Podwazony bowiem
zostal mandat salonéw do sprawowania swoistego rzagdu dusz. Metropolie,
nadajgce ton oswieconej Europie okazaly si¢ ,,rynsztokami ludzkiej glupoty”.™
Otwarcie wyrazano zdziwienie, Ze tacy ,,0szusci znalezli kredyt i wszelka pomoc
nie u gminu i ludzi prostych, ale u panéw dobrze edukowanych, ktorzy najmniej
powinni byli podlega¢ takim balamuctwom”.’s Réwnie spektakularna klgska
w walce z rzekomo pokonanym zabobonem podwazata calg ideologi¢ racjonalis-
tyczng. Baronowa d’Oberkrich nie wahala si¢ nawet pisaé o nieuchronnej karze
za roszczenia wyzwolonego umystu: ,,Ten nasz wiek, najbardziej niemoralny
w historii, wiek niedowiarkéw i filozoficznej fanfaronady, toczy si¢ u swego
schylku nie ku wierze, lecz ku latwowiernosci, zabobonom, ku uwielbieniu dla
cudownosci. Przypomina starego grzesznika, obawia si¢ piekla i powodowany
tym Igkiem stara si¢ odkupié¢ grzechy”.’ Stad juz tylko krok do Rewolucji.
Niewatpliwie Cagliostro byt Rasputinem ancien regime’u, za$ przykiad jego
wcale licznych wyznawcéw dowodzil koniecznosci wymiany elit, ktorej,
przypomng, dokonano pare¢ lat pézniej za pomocs gilotyny.

Tych powiklan Katarzyna zdawala si¢ nie dostrzegaé. Wszelki niepokoj
b.yl jej obcy. Z podobng rezerws patrzyla na klientele magéw oraz ich
licznych oskarzycieli. Zimmermannowi naturalnie imponowal ten szlachet-
ny, prawdziwie oswiecony umiar, ktérego owocem byly wystawione kome-
die. Katarzyna, piszac na ich temat, zastrzegala si¢: ,,Wspominam tutaj
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o tym, by wiedzial Pan, jak u nas traktuje si¢ nawiedzonych”.”” Bystry
pochlebca w lot pojat i rozwingt mysl monarchini: ,,Gdyby tylko Wasza
Wysoko$¢ zauwazyla wzrost popularnosci tych szaleiczych idei w swoim
Imperium, zamiast ustanawiaé przeciwko nim rézne prawa, o$mieszylaby je
z pomoca trupy dobrych komediantéw.”® Gwoli Scistosci nalezy dodac, ze
kiedy juz zauwazyla, bez zwloki wydala stawny edykt zakazujacy dziatalno-
$ci tajnym zwigzkom. Wowczas jednak to nie Cagliostro nadwergzyl jej
cierpliwos¢, ale Nowikow i inni martynisci. Zanim to nast3pi, Zimmermann
bedzie miat dos¢ czasu, by zajgé si¢ rozpowszechnianiem w Europie owego
zbawiennego antidotum, zwlaszcza ze po ukazaniu si¢ trzeciej i ostatniej
komedii tego cyklu, Sibirskij szaman, wykryl on u ,,anonimowego’ autora
»splan tylez przemyslny, co wzniosly i niezawodny w celu zdruzgotania
i zniszczenia zabobondéw, ktore zdobywajg coraz wigksza popularnosc’.”
Obiecywal zabiega¢ o recenzje i premiery, pisal o niebezpieczenstwach
grozacych aktom ze strony wplywowych fanatykow oraz wiele innych
niedorzecznosci, dopoki imperatorowa nie stracila zainteresowania do calego
przedsigwzigcia, co nastgpilo prawdopodobnie pod koniec maja 1786 roku.*

% i ol

O ile w listach do Zimmermanna Katarzyna nie wskazala autora Obmansz-
czika, to bohatera rozszyfrowala juz na poczatku: Kalifalkszerstonem jest
Cagliostro.** Do tego faktu nie przywigzywalbym jednak zbyt duzej wagi.
Portret Wielkiego Kopty nie byl szkicem ,,z natury” i takim by¢ nie mial.
Caryca nie interesowala si¢ zanadto osoba Cagliostra. Po zdemaskowaniu
»smniemanego grafa’ szczycila si¢, ze nawet go nie widziala, chociaz w roku
1779 staral si¢ o postuchanie.*® Audiencji udzielila wowczas zonie maga, ale
po to tylko, by nakaza¢ obojgu bezzwloczne opuszczenie terenu imperium.
Nie przeszkodzilo to Kopcie rozpowiadaé pézniej w Paryzu, ze leczyl jej
podagre tak skutecznie, iz zazdro$ni medycy dybali na jego Zycie, a zatros-
kana imperatorowa dala mu zbrojng eskorte do samej granicy.”

Podobne fantazje bawily Katarzyne i najpewniej nigdy nie si¢gnelaby po
pidro z pobudek osobistych. Niemniej — uwazala — ,,teatr jest szkolg dla
narodu i ta szkola powinna podlega¢ mojej kontroli, ja tu bede naczelnym
wychowawcgy i mam obowigzek odpowiadaé przed Bogiem za obyczaje mego
narodu”.* Nie nalezy przeto oczekiwaé, ze Obmanszczik bedzie kryl jakies
aluzje do epizodu rosyjskiego albo innych konkretnych wyczynéw maga.
Wzoréw przedstawionej intrygi wypadaloby raczej szukaé u Moliera (zwlasz-
cza w Swigtoszku); jezeli chodzi o pewne charakterystyczne szczegoly, jak
fabrykowanie brylantéw, przyjazn z Aleksandrem Wielkim, czy belkotliwe
moqologi Kalifalkszerstona, to ich zrédlem mogly byé powszechnie dostgp-
ne informacje. Zastanawia dopiero fakt, ze wykoncypowany wizerunek
Wielkiego Kopty nie odbiega od oryginatu. By jednak to zrozumieé, wystar-
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czy pami¢tad, ze rzeczywisty Cagliostro rowniez nie byl Zadng indywidual-
noscig, a tylko ,,charakterem”. Uwazano go wprawdzie za lekarza, al-
chemika, filozofa, mistyka czy nawet medrca, ale on byt wylacznie aktorem.
Zamiast przedstawiaé jego biografi¢, stanowigca takze rodzaj rekwizytu,
lepiej przyjrze¢ si¢ publicznosci, ktorej wstydliwe tgsknoty uosabiat.*

Niesprawiedliwie byloby oceniac t¢ publicznos¢ miarg kardynata de Ro-
han. U wickszosci fascynacja ezoterykg konczyla si¢ dreszczem emocji
i trudno bylo im pojgé, dlaczego ,,ten biedny pralat przez swoja pasj¢ lamie
sobie zycie i karier¢”.*® Stad teksty pisane pod wrazeniem wypadkéw roku
1785 przedstawiajg fenomen Cagliostra w falszywym swietle. Za przestroge
mogg tu stuzy¢ glosne wystgpienia baronowej von der Recke.”” Czytajac jej
publikacje, odnosi si¢ wrazenie, ze skruszona autorka jeszcze niedawno
gotowa byla umrzec za Cagliostra. Tymczasem potrafila ona takze podziwiac
Immanuela Kanta, ,,ktory w towarzyskiej rozmowie napomykal o swych
filozoficznych pomystach’’.*®

Przykladéw podobnego braku konsekwencji mozna podac wigcej. Diuk de
Lauzun uwazal, iz niejaka ,,pani Brissard”’ miala ,,glow¢ rOwnie szalong, co
pelng dziwactw’’, niemniej sekrety, o ktorych mu wspomniala, tak go
zaciekawily, ze odwiedzil wskazanego przez nig wrozbitg. Choc ten zdal mu
si¢ ,,poniekgd durnowaty”’’, diuk nie mogt opanowac zachwytu, skoro prze-
powiednia o czekajgcym go liscie, kiotni, pojedynku i wojnie okazala si¢
trafna. Na koniec Lauzun poznal takze okolicznosci swojej smierci, ale wcale
nie zmienito to jego zycia, czego dowodzg dalsze strony pami¢tnika.*

Przytoczone swiadectwa nie wymagaja komentarza. Wszystko, co mozna
powiedzieé, nie wykracza poza potoczne doswiadczenie milosnika horrorow
i ksigzek o parapsychologii. Warto jedynie dodac, ze, podobnie jak dzisiaj,
towarzyszyla takim rozrywkom jeszcze atmosfera jakiegos ,,duchowego lu-
panaru”. Swietnie oddaje to historia Augusta Moszynskiego. Ten zde-
klarowany wrog cagliostrad, bawigc w Wenecji, nie umial powstrzymac si¢
przed spotkaniem jednego z tamtejszych kabalistow ,,ktorzy za par¢ paoli
pokazywali wszystko, co dzialo si¢ na obu krancach wszechswiata”. Ledwie
stangl w zajezdzie, a juz rozestal faktoréw. ,,Sprowadzaja mi Zyda — wspo-
mina dalej — ale, ze byl ubrany bardzo stosownie, wstydzilem si¢ prosi¢ go
wprost o pokazanie mi cudownego lustra i rozpoczglem rozmowg o kabale
w ogole” .

Wykret Moszynskiego ujawnia jeszcze jedng rzecz pozornie oczywists.
Jakkolwiek zawsze chodzilo o rozrywke, istnialy jej rézne odmiany. Mozna
bylo gapi¢ si¢ w lustro, mozna bylo rozprawia¢ o metafizyce. Umiar
zalecany za kazdym razem nie zrownywal tych przyjemnosci. Jednakze
przyklad Moszynskiego nie jest tu odpowiedni. Hrabia by! intelektualistg
o wyrobionych pogladach, tymczasem w glowach przeci¢tnych amatorow
panowal kompletny zamet. Oto baronowa d’Oberkrich przerazona stwier-
dza: ,kiedy rozejrzymy si¢ wokolo, widzimy tylko czarnoksi¢znikéw, ich
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uczniéw, wywolywaczy duchéw i prorokéw”’, by po chwili przyznac z rozbra-
jajaca szczeroscig: ,,Jesli chodzi o mnie, to trudno mi nie uwierzy¢ w efekty
magnetyzmu po wszystkim, com widziala i slyszala [...] Uczestniczylam
w najbardziej zadziwiajgcych doswiadczeniach. Somnambulizm jest faktem
potwierdzonym przez miliony eksperymentow”’.?* Natomiast Carlo Goldoni
w swoje autobiografii jednym tchem wymienia loty balonem, mesmeryzm
oraz chodzenie po wodzie i cho¢ to ostatnie okazalo si¢ blagg (Smialek nie
przystapil do préby), autor zaznacza, ze takiego wyczynu dokonal pézniej
inny eksperymentator.3* Nie da si¢ tedy unikna¢ pytania: skad taka potrzeba
niezdrowej ekscytacji nawet u ludzi rozsadnych i czy istotnie ezoteryka
stanowila jedynie perwersyjne a rebours oswieceniowego racjonalizmu?

Odpowiadajgc najprosciej, Owczesny materializm, mimo przymieszki dei-
zmu, nie przestawal by¢ programem mniejszosci. Post¢pujgca laicyzacja elit
oznaczala zaledwie odchodzenie od form tradycyjnego chrzescijanstwa
— dosc zresztg nierdwnomierne. Mozliwe wigc byly zabawne paradoksy, jak
ten, kiedy wspomniana baronowa Recke; ufajgc swej poboznosci, ttumaczy-
la, ze Wielkiego Kopt¢ brala za czlowieka zeslanego od Boga.?? Nie nalezy
wszakze przeceniac¢ historii szelmostw Cagliostra, bedgcej przeciez dla wielu
smutng karykaturg powaznych poszukiwan. By si¢ o tym przekonac, trzeba
zacza¢ od kwestii cudu, kluczowej dla oéwczesnych kontrowersji, a dzis
stanowiacej zrodlo cigglych nieporozumien zwigzanych z Oswieceniem.

Oczywiscie fakt, ze w wieku XVIII cuda wysmiewano, nie byt rownoznaczny
z odrzuceniem religii i metafizyki w ogole. Kwestionujac cud jako taki, nalezalo
podwazy¢ samo Zmartwychwstanie, na co wielu o§wieconych nie tylko nie
moglo, ale i nie chcialo przysta¢. Natomiast nadmiar zjawisk cudownych
niewatpliwie draznil jako dowdd slabosci dotychczasowej wiedzy. Cud
okazywal si¢ naiwnym sposobem tlumaczenia zjawisk, ktore mialy racjonalne
wyjasnienie, stad postulat, by oczysci¢ nauke oraz (na ile to mozliwe) religie ze
wszystkich zastanych fantazji. Takie postgpowanie jest zrozumiate. Pewnych
wyjasnien wymaga¢ moze jedynie osiemnastowieczny projekt racjonalnej
religijnosci ze swoim szczeg6lnym nabozenstwem dla Praw Natury. Warto wigc
przypomniec¢, ze uchylenie owych praw — a to wilasnie jest cud — wcale nie bylo
dowodem boskiej potegi. Przeciwnie, kazaloby raczej watpi¢ w doskonalosé
Natury, tym samym za$ w moc jej Stworcy. Czy zatem mozna bylo pogodzié¢
fascynacj¢ naukami tajemnymi z ideami Oswiecenia? Odpowiedz bedzie
twierdzaca, jesli zalozymy, ze nauki te, podobnie jak wszystkie inne, pomagaja
przenikna¢ prawa rzgdzace naturg. Uczeni zwigzani z programem Rozokrzyzo-
wcow (a byli wsrod nich Newton i Leibniz) poszli nawet krok dalej, uznajac, ze
nauki tajemne ze wzgledu na swoj szczegélny, parareligijny charakter,
umozliwiajg syntez¢ wszystkich pozostalych dyscyplin, nadaja wspélny sens
ludzkiemu poznaniu, daja przedsmak pelni.

Z tego punktu widzenia kazdy, kto obiecywal podwazenie porzadku
wszechrzeczy, zastugiwal na miano szarlatana. Nielatwo bylo jednak takiego
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osobnika od razu rozpoznaé. Sam Cagliostro utrzymywal, Ze jego eks-
perymenty odbiegaja jedynie od potocznego doswiadczenia niewtajemniczo-
nych.3* W tym sensie bylby wigc godnym szacunku uczonym, a nie cudo-
tworca. I chociaz moze sie to wydawaé nieprawdopodobne, pod wzgledem
metod prezentacji swoich osiggnieé¢ Balsamo rzeczywiscie nie wyrozniat si¢
sposrod zwyklych badaczy. Ci ostatni, o ile nie dysponowali wiasnym
majatkiem, musieli rowniez pozyskiwaé¢ fundusze organizujgc platne pokazy,
ktore nieodmiennie, w celu podniesienia atrakcyjnosci, otoczone byly mgiel-
kg tajemnicy.

Dzisiaj wymog ten jest zrozumialy w przypadku oglaszania kolejnych
rewelacji na temat Atlantydy lub pustyni Nazca, ale dziwny, jesli chodzi
o popularyzacje nauki. Wowczas ta granica byla mniej ostra. Jakkolwiek
bowiem stawna ksigzka Woltera o Newtonie spelnia juz formalne kryteria
nowoczesnej publikacji popularnonaukowej, to jej czytelnicy tkwili jeszcze
gleboko w tym, co Krzysztof Pomian nazywa ,kulturg »curiosite«’’.3> Nie
streszczajagc wywodow znanego historyka, wspomne tylko, ze kultura owa
wiaze si¢ z pojeciem ciekawosci, rozumianej jako szczegdlna dyspozycja
ludzkiego umystu. Zaklada ona poznawanie $§wiata poprzez rzeczy dziwne
i rzadkie. Jesli nadto zechcemy pamigtaé, ze nigdy wczesniej postep nauki
ani zainteresowanie jej osiagni¢ciami nie byly tak olbrzymie, sprawa stanie
si¢ jasna. Skoro mozliwa byla zegluga napowietrzna, czemu oswieceni nie
mieliby wierzy¢ w eliksir mlodosci lub powodzenie transmutacji. Latwowie-
rnos¢, na ktorg przeciez nie posiadali monopolu, w ich przypadku wypadato-
by raczej okresli¢ jako giéd wiedzy, wynikajacy z bezprecedensowego
poszerzenia horyzontow.

Ogdlny zamet poglebiat jeszcze trudny dla nas do wyobrazenia fakt, ze
o6wczesne uniwersytety i akademie odgrywaly znikomg role¢ jako instancje
weryfikacyjne. Nauka, podobnie jak literatura i sztuki pi¢ckne, poddana byta
ciggle rygorom zycia salonowego. O jej wiarygodnosci nie decydowatly
kryteria merytoryczne, ale ranga osoby patronujacej. Przemieniato to kazdg
polemik¢ w spraw¢ honorows. Ponadto arystokratyczna publicznosé grze-
szyla Smieszng pychs, nakazujaca wierzyé, ze wszystko, co trafia do jej
salonéw, jest juz z tej racji wyjatkowe.

¥atwo teraz zrozumieé, dlaczego alibi oszustow bywato tak mocne i trwa-
le. Byliby$my wszakze niesprawiedliwi nie dostrzegajac istotnego przelomu,
jaki dokonat si¢ w wieku XVIII. Jeszcze Leibniz calkiem powaznie odnosit
si¢ do ,,rozkoszy poznawania rzeczy osobliwych”,* gdy tymczasem kilka-
d.zicsiat lat pézniej nawet diuk de Lauzun mial $wiadomos$é, ze udajac si¢
(Jak sam pisze) pod wplywem curiosite do poleconego wrézbity, folguje tylko
wiasnej stabosci. Gwaltowna reakcja na sprawe Cagliostra dowodzi jedynie,
jak gl¢bokie byly to przemiany.
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Polski przeklad Obmanszczika powstal bardzo szybko. Premiera sztuki
odbyla si¢ w Teatrze Narodowym 23 kwietnia 1786 roku, a cztery dni
pOzniej odegrano jg powtdrnie na wyrazne zadanie publicznosci.?” O warun-
kach inscenizacji mozna wyrobic sobie pojecie dzigki monografii Zbigniewa
Raszewskiego Teatr Narodowy na Placu Krasiniskich.® W innych swoich
studiach profesor Raszewski wskazal takze autora przekladu. Przez dlugi
czas uwazano, ze byl nim Michal Oginski, ktory przetltumaczy! juz wczesniej
jedna komedi¢ Katarzyny. Tymczasem pracy tej podjal si¢ polski posel
w Petersburgu, Augustyn Deboli. Krol byt jednak niezadowolony i tekst
przekazano Ignacemu Bykowskiemu, eksporucznikowi w stuzbie rosyjskiej,
parajgcemu si¢ literaturg, ktory z powierzonego zadania wywigzal si¢ cal-
kiem przyzwoicie.?® Poprawiony przez niego przeklad jest zaskakujgco wier-
ny, co mozna jedynie ttumaczy¢ respektem polskiego dworu dla ,,anonimo-
wego” autora. Oszust albo Oszukaniec dochowal si¢ do naszych czasow
w jednym, bardzo starannym rekopisie (Bibl. Czart. rkps. 1474). O ile mi
wiadomo, nie by} publikowany ani grany wigcej na deskach polskich teat-
row. Powodem zapomnienia okazala si¢ chyba znowu osoba (juz nie anoni-
mowej) autorki. Tymczasem warto siggnagC po jej utwor, bo, jak pisal
kawaler Zimmermann, ,,sztuka to jakze pomystowa i zachwycajgca. To, co
starozytni nazywali vis comica, tryska tu dowcipem z kazdego fragmentu.
Nigdy nie czytalem angielskiej lub francuskiej komedii, ktéra mialaby lepsze
dialogi, w ktorej byloby wigcej uroku, ani tez takiej, w ktorej mozna by
znalez¢ zarazem wigcej cigtego dowcipu’.¥

Przypisy

' W tym roku ukazal si¢ przynajmniej rosyjski pierwodruk sztuki (por. A. N. Pypin,
Dramaticzeskije proizweiedenija Imperatricy Jekatieriny II, Petersburg 1901, t. I, s. 287). Nie
ma powodu sgdzié¢, by Katarzyna napisala jg wczesniej.

? Por. A. W. Chrapowicki, Pamiatnyje zapiski,ed. G. N. G enn ad i, Moskwa 1862, s. 6.

3 Por. Py pin, op.cit., Katarzyna napisata trzy komedie, tworzace tzw. cykl antymasonski,
w istocie skierowane przeciw rosyjskim martynistom: Obmanszczik, Obolszczennyj, Sibirskij
szaman.

4 List Katarzyny II do Zimmermanna z 10 (21) stycznia 1786 r. w: Der Briefwechsel Zwischen
der Kaiserin Katherina II von Russland und Joh. Georg Zimmermann, ed. E. Bodemann,
Hannower 1906, s. 20. Wszystkie cytaty w tlumaczeniu Piotra Kofty. Johann Georg Zimmermann
(1728-1795) osiadly w Hannowerze, szwajcarski lekarz i filozof (w szerokim, osiemnastowiecz-
nym sensie tego slowa); biogram por. Michaud, Biographie Universelle, t. XCV, s. §30—533.

5 List Katarzyny II do Zimmermanna z 17 kwietnia 1786 r. w: Der Briefwechsel... op. cit.,
s. 28.

¢ Chrapowicki, op.cit.

7 Der Briefwechsel... op.cit., s. 19.

® List Zimmermanna do Katarzyny z 15 lutego, op.cit., s. 20.; Przeklad Obmanszczika na
niemiecki Katarzyna wczesniej zlecila Arndtowi, urzednikowi thumaczgcemu zwykle jej rozpo-
rzadzenia i utwory literackie. Chrapowicki (op.cit.) podaje, ze przeklad si¢ podobal, a tlumacz
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otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 300 rubli. O innych osiemnastowiecznych przekiadach
por. Pypin, op.cit.
® Der Briefwechsel..., op.cit. s. 20.

© Ibidem, s. 21.

* Ibidem.

2 J. W. Goethe, Podréz wloska, ttum. P. Hertz, Warszawa 1980, s. 20

3 Der Briefwechsel... op. cit., 8. 20.

% Lettres de Grimm a I’Imperatrice Catherine I1, ed. J. Grot, Petersburg 1886, s. 176.

s Anonim, Graf Cagliostro, w: ,,Pami¢tnik Historyczno-Polityczny”, t. I, 1786, s. 66.

% H. L. Oberkrich, Wspomnienia, ttum. E. T. Sadowska, Warszawa 1981, s. 162.

7 Der Briefwechsel... op.cit., s. 19.

% Ibidem, s. 21.

® List Zimmermanna do Katarzyny z 28 maja, Der Briefwechsel... op.cit., s. 31.

* List Zimmermanna z 28 maja jest ostatnim, w ktérym poruszy! temat komedii antymason-
skich. Na pézniejsze slady osobistego zainteresowania Katarzyny tq sprawg nie natrafilem takze
w innych zrédlach, niemniej sztuki nadal byly grane (por. Chrapowicki, op.cit., s. 141 16.).
Ponadto Katarzyna, przesylajac Segure’owi w roku 1787 notg o literaturze dotyczacej wy-
chowania, podpisala jg pseudonimem ,,Autor +Szamana¢”’ (por. Chrapowicki, op.cit, s. 27).

** Der Briefwechsel..., s. 19.

* Ibidem. :

* List Grimma do Katarzyny II z 6 (17) czerwca 1781 r., W: 0p. cit.

% Cyt. za K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce w XVIII wieku, Warszawa
1977, s. 12.

3 Za zycia Cagliostra krazylo wiele jego biografii. Wigkszoé¢ utrzymana byla w ,,guscie
romansowym’’ (probke jednej z nich podaje Giuseppe Abramo). Instrumentalny charakter tych
zyciorysow nie ulega watpliwosci. Warto zaznaczy¢, ze rzeczywista biografia Jozefa Balsamo
daje si¢ rowniez opisa¢ w podobnych kategoriach. Mimo ol$niewajgcych sukceséw jego historia
w niczym nie odbiega od dziejéw innych 6wczesnych szarlatanéw. Droga, jakg wybierali, ,,byla
— wedle Zimmermanna — najlepsza dla maluczkich, by nadskakiwaé wielkim® (o0p.cit., s. 21).
Biografie Cagliostra: — ,,Pamig¢tnik Historyczno-Polityczny”, t. I, 1786, s. 66 — 74; ,,Gazeta
Warszawska” 1786 nr. 22 i dalsze (jest to przeklad autobiografii Cagliostra przedstawionej na
procesie paryskim); Zycie Jézefa Balsamo ... przez Jerzego) Glrzegorza] K[niazewicza], Wilno,
1793, ss. 230 (jest przeklad slawnej ksigzki Barberiego opartej na aktach procesu rzymskiego);
obecnie w jezyku polskim dostgpna jest praca R. Gervaso, Cagliostro, Warszawa 1992; za
klasyczne uchodzg: W. R. H. Trowbrid ge, Cagliostro, Londyn 1910; M. Haven Le Maftre
Inconnu Cagliostro Paryz 1912; C. Photiades, Les vies du comte de Cagliostro, Paryz 1932;
z nowszych wypada wymienié: R. Silva, Joseph Balsamo alias Cagliostro, Genewa 1975; D.
Dalbian, Le comte de Cagliostro, Paryz 1983.

* H.L.dOberkrich, op.cit., s. 76.

.’7 Por. Swiadectwo Cagliostro ['] w prawdziwej swej postaci wystawiajqce, w: ,Pamigtnik
Historyczno-Polityczny”, t. II, rok 1786, s. 560 — 562: ,,W kilka miesiecy po smierci mego
bl‘"lfl, przybyl, tak teraz slynacy w Europie, Cagliostro do Mitawy. Potrafit on sobie u wielu
oufb zjedna¢ niemaly kredyt i mnie samej zdawal si¢ w stanie, w ktérym si¢ znajdowala
nadwczas dusza moja, jakoby czlowiekiem od Boga zeslanym, przez ktérego mialam si¢ wyniesé
nad 'sferc ludzkiej $miertelnosci. Utrzymywal on i pielggnowal we mnie to szalenstwo. Z tej
ok.ohoé'ci mialam sposobnosé poznania go z bliska i jego zamiary, a tym sposobem stal si¢ on
mmf) wo.h narz¢dziem od Opatrznosci podanym, przez ktére moglam glebiej wejrzeé¢ w uklady,
zamiary 1 oszustwa dzisiejszych mistykéw i prorokéw, tak ze teraz z wlasnego doswiadczenia
mogg drugich zachecaé, aby si¢ strzegli jak ognia.

Nie opowiadam tu wszystkiego. Nawet i o tym milczalabym jeszcze, gdyby Cagliostro
wswympiimieobronnymnicbylmnicwnpomninlinieodwoldlicdomegoiwildectwa.
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Musialam si¢ tedy obawiaé, zebym przez dluzsze milczenie nie zasluzyla na przygang, jakobym
zabobon i podstepy [czynione] pod ludzmi pokrywala [milczeniem], a tym samym je pomnazala.
Jest bowiem wielkie podobienstwo, iz gdyby nikt z oszukanych nie podnidst swego glosu i nie
wyznal prawdy, Cagliostro znowu by wyst[g]pil i udawal dawng swojg sceng. Czy on jest winny
niniejszej kolliera okolicznosci, czy nie, w to si¢ nie wdaj¢. Ale moge zapewni¢ z zupelnego
mojego przekonania i doswiadczenia wlasnego, ze jeszcze odtad, jak si¢ tu i w Warszawie
znajdowal, dal on poznaé dobrze, jak jest chytrym i niedosciglym oszustem, ktéry ma daleko
si¢gajgce projekta, do ktorych uiszczenia nie zbywa mu na wielkiej swiata i ludzi znajomosci, ale
- ktérej uzywa na zle sposoby, jak tylko by¢ najgorszym i najpodlejszym.
W Mitawie, 22 marca 1786.

Elzbieta Konstancja de Recke

z domu hrabiéw de Medem”
Autorka nie poprzestala na tym wyznaniu. Rok pozniej ukazala si¢ jej ksigzka Nachricht von des
beruchtigten Cagliostro ausenthalte in Mitau im Jahre 1779 und von bessen dortigen magischen
Operationen von..., Berlin 1787. Jest to najbardziej drobiazgowy (obok Dziemnika Moszyns-
kiego) opis dzialan Wielkiego Kopty, sporzadzony przez naocznego swiadka.

* E. von der Recke, cyt. za S. Kaczmarek, Immanuel Kant. Portret filozofa, Poznan
1995, s. 55. O stosunku Kanta do ezoteryki por. ibidem, s. 92 — 93 oraz I. Knnt, Marzenia
Jjasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki. Warszawa 1899.

* Duc de L auzun, Pamigtniki, ttum. S. M eller, Warszawa 1976, s. 62.

* A. Moszynski, Dziennik podrézy do Francji i Wioch, ttum. B. Zboinska-Daszyn-
ska, Krakéw 1970, s. 576.

3 L.dOberkrich, op.cit., s. 62 — 63.

# C. Goldoni, Pamigtmniki, ttum. M. Rzepinska, Warszawa 1958, s. 503 — 506

3 Por. przypis 27.

3 M. Otorow ski, Dwa memorialy Cagliostra [?] do kréla Stanislawa Augusta. Patrz dalej.

3 K. Pomian, Collectioneurs, Amateurs et Curieux, Paryz 1987, s. 61 — 76.

¥ Cyt. za M. Bloch, Pochwala historii, ttum. W. K ula, Warszawa 1962, s. 32.

37 Por. L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanislawa Augusta, Lwow 1925, t. 1
s. 287 — 288.

® Z.Raszewski, Teatr Narodowy na Placu Krasirnskich, Warszawa 1995. Ksigzka przed-
stawia drobiazgowsg rekonstrukcj¢ osiemnastowiecznego teatru od szynkwasu po kulisy.

» Z. Raszewski, Oszust, w: Staroswiecczyzna i postep czasu, Warszawa 1963, s. 65-95;
o Bykowskim (1750-1819) por. PSB t. III, s. 162-163 oraz T. Mikulski, Zycie Ignacego
Bykowskiego, w: 1dem, Ze studidw nad OSwieceniem. Zagadnienia i fakty, Warszawa 1956, s.
461-516. Jakkolwiek Bykowski mial pewng praktyke, jesli idzie o parafrazowanie utworéw
rosyjskich, trudno zrozumieé, dlaczego zostal wybrany do tlumaczenia Oszusta.

# List Zimmermanna do Katarzyny z 7 kwietnia, w: Der Briefwechsel... op.cit., s. 27.



