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Tadeusz Cegielski (Warszawa)

W ZENICIE OSWIECENIA. JANSENIZM NA DWORZE PAPIESKIM,

CESARSKIM I W LOZACH WOLNOMULARSKICH
Zarys problematyki”

I. Jansenizm i o§wiecenie katolickie

Opublikowana w Pradze u schylku XVIII w. Historia Religionis et
Ecclesiae Christianae® autorstwa augustianskiego mnicha Kosmasa Schmal-
fusa poruszyla zasadnicze z naszego punktu widzenia kwestie: czym w is-
tocie jest jansenizm, i jaka rol¢ odegral w konczacym sie wowczas stuleciu?
Czy rzeczywiscie ,,nasza sprawa’’ — jak w zawoalowany sposob zwolennicy
jansenizmu moéwili i pisali o swojej doktrynie — zasluzyla jedynie na
potepienie? Schmalfus, sam daleki od aprobaty dla niektérych pryncypiow
jansenizmu, wszakze wrog jezuitow i od ok. 1750 r. zwolennik filozofii
Christiana Wolffa, wyrazil przekonanie, ze w ,,przeciaggu ostatniego stulecia
nazywano jansenizmem coraz to inne zjawiska’’. Zauwazyl, ze jedynie
w interesie jezuitow bylo staranie, aby wszystkie uznac¢ szkodliwymi. Ko-
mentujgc potepione przez bulle Unigenitus dzielo Quesnela, Schmalfus
stwierdzil, ze ,,odkry¢é mozemy jedynie te bledy, ktore plyng z przesgdow,
[przesgdy zas] kaza doszukiwac si¢ bledow tam, gdzie ich nie ma’? Ten
znawca religijnych pradéw swojej epoki (za odwagge, z jakg dzielil si¢ swg
wiedzg, zaplacil oskarzeniem o herezj¢ w 1796 r.) wskazal na okolicznos¢
dobrze widoczng dopiero dzi$, a wigc z dystansu dwu stuleci: w krajach
katolickich, szczegélnie zas§ we Wioszech, rézne ruchy o reformatorskim
charakterze okreslano jako jansenistyczne. W rzeczywistosci kryly si¢ pod tg
nazwg roznorodne tendencje, o zloZzonym charakterze, ktore w oficjalne;j
nomenklaturze Rzymu nadto skwapliwie sprowadzono do potgpionego kie-
runku.

Otwartym tym samym pozostaje problem, czy uzna¢ mozemy osiemnas-
towieczny jansenizm za teologiczny wehikul katolickiego Oswiecenia (a takze
innych pradéw epoki, wolnomularskiej ideologii nie wykluczajac), czy ra-

* Referat wygloszony na kolokwium Le jansénisme en Europe Centrale. Sorbona, 27-28 maja
1998 r.
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czej, w slad za takimi autorami jak G. Schwaiger, E. Appolis, M. Vaussard,
a w Polsce Jerzy Kloczowski okresli¢ ten ruch jako jedng z trzech katolickich
,,partii’’?® Na gruncie tej koncepcji zwolennicy jansenizmu plasowaliby si¢
na biegunie przeciwnym wobec ,,skrajnych zelantéw ortodoksji rzymskie;j
i jezuickiej”’, zas oswieceni reformisci szukaliby wiasnej drogi pomig¢dzy
dwoma pierwszymi‘. Inny znawca dziejow duchowosci w Polsce, Karol
Gorski, uznal jansenizm za ,,religi¢ ludzi oswieconych”. W Rzeczypos-
politej, po 1770 roku, ,,jak w calej Europie — stwierdzil — mlodzi zaczeli si¢
przesuwaé¢ ku racjonalizmowi. Czasem trudno odrézni¢ jansenistow od
racjonalistow. Taki np. ks. Tomasz Husarzewski, misjonarz, wyksztatcony
w Wiedniu historyk, przygotowywal bezimiennie przeklad logiki materialis-
ty Condillaca. Czy byt on jansenists, czy racjonalista?”’s. Zdaniem Gors-
kiego, historyka dalekiego od aprobaty pryncypiow Oswiecenia, problem
z identyfikacjg i oceng postaw okreslanych jako jansenistyczne wynika takze
z faktu unikania przez jansenistow publicznego ujawniania swych pogladow.
Nie ulega przy tym watpliwosci — stwierdza autor Dziejéw duchowosci
w Polsce — ze ,,jansenizm sprzegal si¢ zwykle z jozefinizmem [...] Ksigza
jansenisci uprawiali dzialalnos¢ spoleczna, zmierzajac do podniesienia dob-
robytu ludu [...] Z drugiej strony cechowatla ich niech¢¢ i nieufnos¢ do
Rzymu, skoro jozefinizm przez silne podporzadkowanie Kosciola panstwu
dawatl im szeroka swobodg, jansenizm zwykle sprz¢gal si¢ z jozefinizmem”*®.

Na zwiazki pomig¢dzy doktryng jozefinizmu i osiemnastowiecznym jan-
senizmem wskazal Eduard Winter, autor fundamentalnej do dzis syntezy
Der Josephinismus und seine Geschichte. Beitrage zur Geschichte Osterreichs
1740-1848 (nota bene — rozprawa Wintera po debiucie w hitlerowskich
Niemczech, bez wigkszych zmian ukazata si¢ po raz wtory w Niemieckiej
Republice Demokratycznej)’.

W opinii piszacego te stowa zwigzki pomigdzy jansenizmem i jozefiniz-
mem nie byly ani bezposredniej ani prostej natury. Nie miejsce tu na
obszerniejsze definicje pojgcia ,,jozefinizmu’, czy raczej ,,jozefinizmow’’®.
Jozefinizm rozumiany jako reforma austriackiego Kosciola z drugiej polowy
XVIII w. stanowil nie tylko efekt koncowy diuzszego procesu historycz-
nego, ale i fragment dwu ogolniejszych zjawisk: austriackiej mysli panstwo-
wej i reformatorskiej tendencji w lonie Kosciola katolickiego. Jansenizm
osiemnastowieczny stanowil istotny, przeciez nie jedyny skladnik katolic-
kiego Oswiecenia®. Malo tego, jak wskazuje przyklad ,,quasi-jozefinskiej”
reformatorskiej dzialalnosci prymasa Polski, ksiecia Michala Poniatow-
skiego (brata krola, Stanislawa Augusta) jansenizm nie byl warunkiem
koniecznym katolickiego reformizmu XVIII stulecia. Malo znany row-
niez na gruncie historiografii polskiej przyklad ks. Poniatowskiego pokazuje,
ze teoretyczne i praktyczne impulsy dla odnowy zycia religijnego i katolic-
kiej reformy plynely raczej z czysto humanistycznych przestanek i politycz-
nych (a nawet patriotycznych) pobudek polskiego prymasa, a takze afirmacji
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z jego strony zasad episkopalizmu (,,febronianizmu’’). Niewatpliwy wplyw
na poglady ks. Poniatowskiego mialy jego — odkryte dopiero w ubiegiym
roku — kontakty z londynskim Royal Society (ktorego byt cztonkiem honoro-
wym) oraz stowarzyszeniem blisko zwigzanym z Wielkg LLozg Anglii — Socie-
ty of Antiquaries.™ Do obu organizacji Poniatowski zostal przyjety, kiedy
u schylku 1790 roku odwiedzil incognito — juz jako zwierzchnik Kosciola
polskiego — Wielkg Brytani¢™. Czy arcybiskup gnieznienski i prymas Polski
byl — tak jak jego porzednik Teodor Podoski — wolnomularzem? Tego nie
wiemy; wazniejsze jest, ze pozostawal w kregu oddzialywania ,,sztuki krole-
wskiej”’ 2,

Paradoksalnie, ,,zimny’’ — jak stwierdzaja zgodnie wszyscy wspolczesni
— katolicyzm Poniatowskiego, polgczony z zamitowaniem do filozofii Wolffa,
zdajg si¢ tworzy¢ system o wiele bardziej spojny i przekonywajacy niz ten,
ktory byl dzietem austriackiego cesarza reformatora — Jozefa I1. U podloza
tego drugiego lezaly zarowno glgboka religijnos¢ (ktorej nie obce byly
pryncypia jansenizmu) jak i oswieceniowy kult rozumu, przywigzanie do
racjonalnego, przynoszgcego wymierne skutki dzialania. Religia i rac-
jonalizm wykluczaja si¢ w ostatniej instancji (przyjdzie tu zgodzié si¢
z opinig Karola Gorskiego). Sojusz katolicyzmu i Oswiecenia, odzwiercied-
lajacy sie w koscielnej polityce austriackich monarchéow musial by¢
krotkotrwaly. Za rzadow Jozefa II (1780 — 1790) doszio do gwaltowej kolizji
obu swiatopogladow — bez wzglgdu na to, ze intencjg cesarza bylo ich
polaczenie.

2. Jozefinizm, jansenizm i wolnomularstwo

W literaturze naukowej wskazuje si¢ czasami na zbieznos¢ oswie-
ceniowych idealdw cesarza i zasad wolnomularstwa. Wielu sposrod
wspolpracownikow Marii Teresy i Jozefa II bylo czlonkami 16z wo-
Inomularskich lub organizacji o paramasonskim charakterze. Do tych
ostatnich nalezalo zalozone w 1745 r. w Olomuncu Societas incognitorum
in terris austriacis — stowarzyszenie nawigzujgce do tradycji siedem-
nastowiecznych RoOzokrzyzowcow, teraz wszakze sluzace propagowaniu
zasad jansenizmu. Obok jednak wielu cech wspolnych — takich jak
bezkompromisowe poszukiwanie prawdy i obrona wiasnych pogladow,
rownos¢ i tolerancja religijna — istnialy zasadnicze roznice pomig¢dzy
celami wolnomularstwa i jozefinizmu. ,,Sztuka krolewska’ kladla nacisk
na podmiotowos¢ i samodoskonalenie jednostki — poza wspolnotami
kosciolow. Przeciwnie ,,jozefinizm’’; negujac prawa i swobod¢ jednostki
pragngl podporzadkowa¢ ja w pelni Kosciolowi Kkatolickiemu. Jozef
II nigdy nie byt zwolennikiem idei wolnomularskich; w masonerii
upatrywal niebezpiecznego konkurenta dla swej wiadzy. Rownoczesnie
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podejrzewatl loze — nie bez podstaw zreszta — o praktykowanie alchemicz-
no—kabalistycznych ,,zabobonow’,,,kuglarstwo’’ (doslownie: Gaukeleien) lub
wrecz o parareligijne, ,heretyckie” sklonnosci’. Niech¢¢ cesarza i urzedni-
kow jozefinizmu do ezoterycznych skladnikow wolnomularskiej mysli
stanowila dla wiedenskich elit bariere nie do pokonania. Trwale oddzielala ona
polityczng centrale cesarstwa i dziedzicznych ziem Habsburgéw od niemiec-
kich, czeskich, wegierskich (a po 1772 r. takze polskich) elit prawdziwie
rozmilowanych w réznych ezoterycznych koncepcjach i obrzg¢dach.

Zwiazki pomiedzy tradycjg jansenistyczng a mysla wolnomularskg byly
bardziej subtelnej natury. Nie znaczy to wszakze, ze nie istnialy i na tym
polu zasadnicze sprzecznosci. Wydaje si¢, ze wiele zasad tak jansenizmu jak
i nowoczesnego spekulatywnego wolnomularstwa wyrastalo ze wspolnego
pnia. Byla nim rozwijana przez znaczna cz¢s¢ XVII stulecia filozofia
niemieckich, pézniej takze angielskich, czeskich czy polskich Rozokrzyzow-
cow z ich zasada caritas — bezinteresownej, aktywnej milosci blizniego. Obok
niej odziedziczona po Platonie i nowozytnych neoplatonikach koncepcja
przyjazni czyli milosci nieerotycznej, ktora na gruncie wczesnooswiecenio-
wych 16z angielskich zamienila si¢ w ide¢ tak duchowego jak i praktycznego
braterstwa™. Nacisk, jaki wyznawcy przesladowanej idei Janseniusa i Ques-
nela kiadli na zasad¢ lojalnej przyjazni jest oczywisty; wazniejszy wydaje si¢
fakt pojawienia si¢ podobnych idei w centrum oswieceniowej wersji jan-
senizmu. Roznorakie elementy jansenistycznej teologii mozemy odnalezé na
gruncie doktryny Louis—Claude de Saint—Martina (,,le Philosophe Incon-
nu’’) i jego ucznia Josepha de Maistre’a®s.

3. Jansenizm i katoliccy reformatorzy w Rzymie i Wiedniu

Dopiero poczyniwszy takie jak powyzej zastrzezenia, mozemy przyjrzec¢
si¢ zwigzkom pomig¢dzy jansenizmem i dominujacymi wsréd oswieconych
katolikéw tenedencjami jozefinskimi z jednej i episkopalnymi z drugiej
strony. Przedstawiony ponizej material dotyczy przy tym o wiele bardziej
,shistorii zdarzeniowej”” niz — znacznie blizszej autorowi — historii idei.
Niestety, problematyka srodkowoeuropejskiego Oswiecenia katolickiego,
w szczegllnosci w Polsce, widziana z punktu widzenia historii idei, mimo
pewnego postgpu dokonanego w ostatnich latach czeka na kolejnych cierp-
liwych i odwaznych badaczy™.

Radykalne reformy jozefinskie nie bylyby mozliwe do przeprowadzenia
gdyby nie oswieceniowy nurt reformy w lonie samego Kosciola, szczegélnie
na wyzszych szczeblach jego hierarchii. W dobie panowania Marii Teresy
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(1740 — 1780) reformatorskie tendencje w Kosciele katolickim wyszly na-
przeciw ostroznemu i konserwatywnemu w duchu programowi modernizacji
feudalnego panstwa. Umozliwily krotkotrwaly — jak si¢ mialo okazac — kom-
promis pomiedzy trzema pot¢znymi pradami epoki nowozytnej: Oswiece-
niem, ideologia monarszego absolutyzmu i chrzescijanstwem — tak w rzyms-
kim, jak mniej ortodoksyjnym wydaniu.

Sojusz pomiedzy dwoma ostatnimi sitami — absolutystycznym panstwem
i Kosciolem katolickim, pomi¢dzy tronem i oltarzem — nie stanowil novum
w osiemnastowiecznej Europie. Wyksztalcil si¢ juz w dobie kontrreformacji;
jego spoiwem byly nowe, wiasciwe dla baroku formy obrzgdowosci.

To wlasnie 6w barokowy, wyrosly na gruncie reformy trydenckiej, ale
czg¢sto z nig sprzeczny katolicyzm, stal si¢ w XVIII stuleciu przedmiotem
powszechnej krytyki. Krytyka ta dotyczyla nie tyle samej zasady sojuszu
miedzy monarchig i Kosciolem, co tresci sojusz ten wypelniajacej. Jej
powodem byla zaleznos¢ Kosciola w poszczegolnych krajach od kurii rzyms-
kiej, zaleznos¢, ktora ograniczala suwerenne prawa monarchow z jednej
i prawa biskupow z drugiej. Pod ostatnim wzgl¢dem oswieceni despoci
liczy¢ mogli na pelne poparcie zwolennikow ,,naszej sprawy’’.

Niezadowolenie i krytyka skoncentrowaly si¢ w pierwszym rzedzie na
wszechpoteznym zakonie jezuitow. Societas Fesu zjednoczylo przeciwko
sobie rozne sily spoleczne, kierunki polityczne i filozoficzne. Krytykowali
jezuitow na rowni polscy republikanie i austriaccy zwolennicy monarszego
absolutyzmu, gorliwi katolicy i libertyni, ultramontanisci i zwolennicy
Quesnela, wyznawcy filozofii neoplatonskiej i katolickiej. Jak wskazuje
przyklad kilku jezuickich publicystow z kregu czeskich i morawskich refor-
matorow Kosciola, krytyki teologii molinizmu (Luis Molina, autor stawnego
traktatu o zgodnosci ludzkiej wolnej woli z darami laski i Bozej Opatrzno-
$ci'?) nie szczedzili zakonowi rOwniez jego czlonkowie. Jedni za ich rzekomo
zakulisowe machinacje polityczne, drudzy za szerzenie ,,zabobonow”’. Wal-
ka ze ,spiskiem jezuickim’ i z ,,przezytkami Sredniowiecza’ staly si¢
bojowymi zawolaniami calej oswieceniowej Europy — na rowni protestanc-
kiej jak i katolickiej. Protestant, wydawca z Hamburga Johann Joachim
Christoph Bode tropit zakonspirowanych jezuitdow na gruncie 16z wolno-
mularskich™; glowy podniesli wreszcie wszyscy krytycy Societas Fesu spod
znaku Janseniusa i Quesnela. Towarzystwo Jezusowe w tak znacznym
stopniu i w tak spektakularny sposob tworzylo ideowy i organizacyjny
szkielet Kosciola kontrreformacyjnego, ze jakakolwiek zmiana w strukturze
i dzialaniu tego drugiego nie mogla obejs¢ si¢ bez likwidacji zakonu.

Jansenizm okazal si¢ niespodziewanie — tak dla jego zwolennikow jak
i wrogoéw — nie tylko instrumentem krytyki jezuitéw (co oczywiste, zwazyw-
szy na doswiadczenia Port-Royal w zwalczaniu jezuickiego pelagianizmu
i molinizmu), ale — jak stwierdzilem wczesniej — ideowym i organizacyjnym
spoiwem wielu elementéw katolickiego Oswiecenia. Nie jezuici, nie wolno-
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mularze, ale wlasnie jansenisci tworzyli niewidoczny dla wiadz koscielnych
lancuch pokolen, zarazem synchroniczng siatk¢ prawdziwie serdecznych,
przyjacielskich i lojalnych zwigzkéw. Utworzenie przez dziatajacych w Cze-
chach i na Morawach jansenistéw — zwolennikow filozofii Leibniza i Wolffa
— ,,niewidzialnego kolegium”, dyskrecjonalnego stowarzyszenia uczonych
o strukturze i symbolice lozowej bylo nie tyle rezultatem koniecznosci, co
efektem ogolnoeuropejskiej mody.

Waznym celem tak jansenistow jak i wszystkich zwolennikéw kontynua-
cji reformy katolicyzmu z czaséw soboru trydenckiego bylo zwigkszenie
konkurencyjnosci Kosciota rzymskiego w stosunku do innych wyznan chrze-
scijanskich, w konsekwencji powigkszenie jego wplywow. Nic tedy dziwne-
go, ze zwolennicy jansenizmu znalezli si¢ rOwniez w otoczeniu papiezy. Az
do pontyfikatu Benedykta XIV (1740 — 1758) kwestia reformy katolicyzmu
w duchu postulatow Oswiecenia pozostawala otwarta. Wyksztalcony i zyczli-
wy nowym ideom kardynat Prospero Lambertinis jako papiez Benedykt XIV
nie zdecydowal si¢ przeciez na kroki, jakich oczekiwala oden cz¢s¢ kolegium
kardynalskiego, pozostajaca pod wplywem jansenizmu. Rozwialy si¢ nadzieje
na odgorng, idacg z Rzymu reform¢ Kosciola. W tej sytuacji oswieceniowy
obdz w katolicyzmie obrocit oczy na absolutnych wiadcow. Tak jak francus-
scy fizjokraci tak i jansenisci oczekiwali teraz reformy od oswieconych
despotow. Byly to rachuby, ktorych monarchowie nie chcieli i nie mogli
spelnic, co nie znaczy, ze nie potrafili wykorzystac i obroci¢ na swa korzysc.

Teologiczne podstawy pod reforme¢ katolicyzmu w monarchii habsburs-
kiej stworzyl Wioch, Lodovico Antonio Muratori (1672—-1750). Znamienny
jest fakt, ze miody katolicki uczony pozostawal pod wplywem mysli Got-
tfrieda Wilhelma Leibniza (1647-1716). Otwarcie si¢ na osiggnigcia innych
niz katolicka teologii stanowito glowny rys tworczosci i dzialalnosci Murato-
riego™.

Muratori nalezal do zwolennikow idei, aby kwesti¢ reformy katolicyzmu
powierzy¢ swieckim wladcom. Jedna z jego najwazniejszych prac, Della
carita christiana z 1723 r. dedykowana zostala cesarzowi Karolowi VI.
Dzieto to rozwijalo ideg¢ ,,praktycznego chrzescijanstwa”, w ktéorym to
gléowna rol¢ odgrywac¢ miala caritas — aktywna milos¢ blizniego, cnota
milosierdzia. Wiele etycznych postulatow, zawartych w tworczosci Murato-
riego, bliskich bylo etyce lozowej. Réwniez propozycje Wiocha dotyczace
demokratycznych struktur, majacych gromadzi¢ wiernych i kaplanow,
wspolne byly tak z kalwinizmem jak i wolnomularstwem. Umiarkowany jako
krytyk Kosciola Muratori by}l rOwniez umiarkowanym jansenistg. Na grun-
cie jego pismiennictwa zaczal owocowa¢c Kk o m pr o m i s — tak bardzo
potrzebny obu stronom konfliktu. Poparcie reformatorsko nastawionej partii
w Rzymie, zwlaszcza samego Benedykata X1V uchronilo prace Muratoriego
przed indeksem ksigg zakazanych, tym samym umozliwilo ich popularyzacje
po drugiej stronie Alp.
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Jedna z pierwszych grup zwolennikow idei Muratoriego powstala
w Salzburgu. Nalezal do nich sam arcyksigz¢ Salzburga, Dietrichstein.
W Krolestwie Czech ukonstytuowalo si¢ znane nam juz Societas incog-
nitorum. W jego skladzie znalazlo si¢ wiele wybitnych i wplywowych osob,
np. benedyktyn Magnuald Ziegelbauer® (1689-1750), jeden ze znaczniej-
szych szermierzy zasad wczesnego jozefinizmu. Societas incognitorum nawia-
zalo rychlo kontakt z wiedenskimi przedstawicielami Oswiecenia, m.in.
z nadwornym lekarzem Marii Teresy, Gerhardem van Swietenem
(1700-1772). Wplyw, jaki van Swieten wywieral na cesarzowg, spowodowat,
ze monarchini pozyskana zostala dla niektorych celow towarzystwa. Decy-
dujaca okolicznoscia bylo zapewne to, Ze surowa religijnos¢ i wysokie
wymagania, jakie stawiali sobie jansenisci, nieobce byly Marii Teresie.
Z kolei jej malzonek, cesarz Franciszek I Stefan (1745-1765) aprobowal
— jako wolnomularz i zwolennik filozofii Leibniza — charytatywne koncepcje
Muratoriego i jego kontynuatorow w monarchii austriackie;j.

Obok van Swietena na rzecz reformy dzialali w Wiedniu: protegowany
tego pierwszego, prawnik Karl Anton von Martini (1726-1800), kanonik
katedry $w. Szczepana, Ambros Simon von Stock oraz proboszcz kosciola
sw. Doroty w Wiedniu, Ignaz Muller. Wspolpraca von Stocka z van
Swietenem i ich silna pozycja na dworze umozliwily reforme¢ fakultetu
filozoficznego i teologicznego na uniwersytecie wiedenskim w duchu pro-
gramu jansenistow. Reform¢ poprzedzito usunigcie rektora kolegium jezuic-
kiego z senatu uniwersytetu; w 1759 r. odwolano jezuitow z senatu uniwer-
sytetu w Pradze. Strategiczny punkt w walce o nowy Kosciol — ksztal-
cenie teologiczne na poziomie uniwesyteckim — przeszed} tym samym w rece
reformatorow.

W sukurs ,,wielkim z Wiednia’’ przyszly niektore zakony: domnikanie,
premonstratensi, pijarzy, nawet niektore zakony kontemplacyjne — oparte na
regule bliskiego jansenistom $w. Augustyna. Wazng rol¢ odegral tez dziata-
jacy w stolicy Czech krag wspolpracownikow i zwolennikow Karla Hein-
richa Seibta (1735-1806)*". Uczen pijaréow i jezuitow czeskich, profesor
uniwersytetu w Pradze wprowadzitl w obieg intelektualny w Czechach idee
angielskiego i francuskiego Oswiecenia. Seibt, ktorego kariera rozwijala si¢
w bardziej liberalnej atmosferze rzadow Jozefa II, nigdy nie kryl swych
sympatii dla jansenistycznej teologii laski i dla etycznych postulatow
Port-Royal. Reprezentowal — podobnie jak Muratori — umiarkowany kieru-
nek na gruncie jansenizmu. Sposrod wychowankow Seibta rekrutowalo sig
drugie pokolenie zwolennikoéw jozefinizmu, nastgpcy van Swietena i von
Stocka.

Postepy praktycznego jozefinizmu w dobie osobistych rzadow Jozefa 11
(1780-1790) odslonily jansenistyczne korzenie programu cesarza-reformato-
ra. Przykladem glosne ingerencje Jozefa w sfer¢ liturgii i obrz¢dowosci
katolickiej. W 1783 r. ukazalo si¢ rozporzadzenie cesarskie, poczatkowo
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tylko dla Wiednia i Dolnej Austrii, regulujace i upraszczajace liturgi¢
koscielng. Idealem i wzorem byla tu ,,die Reinheit der ursprunglichen
Kirchenlehre” (,,czystos¢ pierwotnej nauki Kosciola’), celem zas oczysz-
czenie tak liturgii jak i samych swigtyn ze wszystkich barokowych naleciato-
sci. Akcji tej, rozszerzonej w 1785 r., towarszyszyla walka z ,,przesagdami
i zabobonami’> ludu. Tak wiec usuni¢to z kosciolow (lub przynajmniej
nakazano ich usuniecie) wszystkie ,,zbedne’” ozdoby, figury swigte, oltarze
boczne, wota, relikwiarze itp. Koscioly austriackie, skapo tez — ze wzgledow
oszczednosciowych — oswietlane, nabraly teraz surowosci i prostoty zborow
protestanckich. Réwnoczesnie zabroniono modlitw za zbawienie duszy,
zakazano pielgrzymek i poswigcania kosciolow. Ostatnie zarzadzenia stano-
wily radykalng probe wcielenia w zycie nauki biskupa Ypres. Jansenisci
glosili przeciez, ze zbawienia nie mozna ani ,kupi¢”, ani ,,wyprosi¢”’
uderzajac we wszystkie formy dewocji — tak charakterystycznej dla Kosciota
potrydenckiego.

O ile wskazanie na ideowe zwigzki pomi¢dzy Oswieceniem katolickim,
osiemnastowiecznym jansenizmem i wolnomularstwem nie jest zadaniem
specjalnie trudnym, to inaczej rzecz przedstawia si¢ na poziomie faktografii,
a wiec w odniesieniu do konkretnych powigzan mig¢dzy ludZzmi i organizac-
jami. Historyk francuski Michiel Marty sgdzi, ze podobne, materialne
powiazania daloby si¢ wysledzi¢ na gruncie ozywionych kontaktow francus-
ko—polskich w drugiej polowie XVIII wieku®. Nie ulega tez dla niego
watpliwosci, ze pluralistyczne pod wzgl¢dem swiatopogladowym loze epoki
Oswiecenia sprzyjaly — przynajmniej w cz¢sci — dyskusjom i spekulacjom
o charakterze bliskim doktryny sw. Augustyna i jansenistow. W wielu
warsztatach — jak w rycie Scistej Obserwy czy wsrod martynistow — panowal
duch mistycyzmu i ascezy; w innych z kolei propagowano idee pokrewne
gallikanizmowi (czy jozefinizmowi). Interesujgce wyniki przyniosty tu bada-
nia historykow wegierskich: okazalo si¢, ze — na przyklad — w bibliotece
lozowej w Szombathely znalazlo si¢ wiele dziet o jansenizmie i jansenistycz-
nych. Pod tym wzgledem jej zawartosc nie roznila si¢ wiele od zawartosci
biblioteki diecezjalnej. Jansenizm byl ,,na czasie”. Jego duch unosit sie
rowniez w wegierskiej lozy ,,L.es ermites’ na Wschodzie Balssagayarnmat,
gdzie Charles Kecskemeti odnalazt pochodzacy z 1792 roku oryginalny
komentarz wolnomularski do Listu sw. Pawla do Rzymian — w duchu
jansenistycznym?.
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