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Anna Dziedzic (Warszawa)

INDYWIDUALNOSC 1 WSPOLNOTA W MYSLI
EDWARDA ABRAMOWSKIEGO

I. MIEJSCE ROZWAZAN O INDYWIDUALNOSCI I WSPOLNOCIE
W MYSLI EDWARDA ABRAMOWSKIEGO

Filozofia Edwarda Abramowskiego (1868—-1918) miala ambicj¢ przy-
czyni¢ si¢ do przemiany swiata. Podmiotem tej przemiany byla jednostka
ludzka i otaczajaca jg spoleczna rzeczywistos¢. Abramowski chciat wprowa-
dzi¢ ludzkosé na nowy etap jej ewolucji poprzez reformy spoleczne i obudze-
nie w czlowieku nowej Swiadomosci. Dazyl do stworzenia takiej organizacji
zycia zbiorowego, ktora w najbardziej optymalny sposob umozliwialaby
samorealizacje¢ ludzkiej indywidualnosci.

Projekt Abramowskiego zakladal powolanie do zycia ustroju, w ktérym
wspolnota i tworzgcy jg ludzie warunkowaliby nawzajem swe wolne i har-
monijne wspoélistnienie. Wspolnota popierac¢ miata rozwoj indywidualnosci,
laczac swobodng ekspresje¢ jednostki z istnieniem silnych wigzéw migdzy-
ludzkich. Wszechobecne uczucie braterstwa stanowiloby gwarant wolnosci
jednostkowej, a wolne indywidualnosci wchodzilyby w swobodne, natural-
ne, glebokie relacje. Idealng forma ustrojowg, koniecznos¢ istnienia ktorej
proklamowal Abramowski, byla wspolnota socjalistyczna. Pomyst Abramo-
wskiego wychodzil tym samym naprzeciw planom Marksa, ktory uwazal, ze
»dopiero spolnota daje kazdej jednostce mozliwos¢ wszechstronnego wy-
ksztalcenia swych przyrodzonych zdolnosci; dopiero we spélnocie staje sig
mozliwa wolnos¢ osobista. (...) W rzeczywistej spolnocie jednostki osiggajg
wolnos¢ w swoim zrzeszeniu i poprzez nie”’. Komunistyczna organizacja
zycia po raz pierwszy w historii przystosowataby warunki zycia do spolecz-
nej natury czlowieka?, a antagonizm mi¢dzy jednostka a wymogami nak-
tadanymi nan przez dehumanizujace zycie spoleczne zostalby zniesiony.

Praktyczny cel, ktoremu shuzyly rozwazania Abramowskiego, pozwala
uznac zagadnienie indywidualnosci i wspolnoty za centrum problematyki,
podejmowanej przez autora w ciggu calego okresu jego aktywnosci filozofi-
cznej. Zagadnienie to stanowi 0§ organizujgca dla wielosci watkow pojawia-
jacych si¢ w rozwazaniach polskiego mysliciela. Racji dla swoich pomysiéw
szukal bowiem Abramowski na wielu polach, zostawiajgc w sposobie, w jaki
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zajmowal si¢ roznymi dziedzinami wiedzy, pi¢tno swojej indywidualnosci.
Jego zainteresowanie socjologia oraz psychologia teoretyczng i doswiadczal-
na mialo swoj wymiar filozoficzny: umozliwilo wypracowanie oryginalnej
antropologii filozoficznej oraz dostarczylo argumentacji wspierajgcej propo-
nowane przez polskiego autora rozwiagzania praktyczne. Analiza filozofii
Warszawiaka® pod katem poglagdéw na indywidualnos¢ i wspolnote pozwoli
ujaé jego spuscizne jako calos¢, rzadzona okreslona logika mysli. Umozliwi
dostrzezenie w dynamice, z jaka ewoluowaly poglady Abramowskiego ele-
mentéw wskazujacych na powigzania kolejnych etapow refleksji, a w szcze-
gélnosci pozwoli wpisaé Metafizyke doswiadczalng we wczesniejszy kontekst
filozoficzny.

II. EPISTEMOLOGICZNE UZASADNIENIE PROJEKTU POGODZENIA
INDYWIDUALNOSCI I WSPOLNOTY

Celem, ktoremu stuzg rozwazania Abramowskiego, jest ustalenie charak-
teru zwiazku, jaki lgczy czlowieka ze swiatem i otaczajgcymi ludzmi, oraz
zaproponowanie rozwigzan, dzi¢ki ktorym zwiazek ow moglby si¢ najlepiej
przejawia¢. Chodzi o doprowadzenie do osiagnigcia ,,ukrytego w historii
idealu*”’, ktory rozwigze konflikt migdzy tym, co indywidualne, a tym, co
spoleczne, umozliwiajac pelng aktualizacj¢ ludzkiej natury. Konflikt 6w
uwaza Abramowski za zagadke historii, ktorej rozwigzanie jawi mu si¢ jako
rozstrzygnigcie najwazniejszego problemu. ,,Rozwigzanie zas takie nie moze
by¢ niczym innym, jak tylko stwierdzeniem tozsamosci ludzkiej, stwier-
dzeniem psychologicznym — w religii braterstwa, i stwierdzeniem spolecz-
nym — w organizacji ekonomicznej zbiorowej (...)"”5, czyli pogodzeniem
indywidualnosci ze wspdlnota na wszystkich poziomach ontologicznych.
Stwierdzenie ludzkiej tozsamosci w etyce braterstwa i Metafizyce doswiad-
czalnej pokaze, ze plany psychologiczny i metafizyczny s3 tymi, na ktorych
proces pojednania indywidualnosci ze wspodlnotg nast¢puje jednoczesnie
z planem spolecznym. Ta rownoleglos¢ godzenia tego, co indywidualne
i tego, co wspolnotowe na réznych planach idzie w parze ze wspélistnieniem
w rozwazaniach Warszawiaka watkow praktycznych z epistemologicznymi.
W sferze praktycznej jest to propagowanie wcielania w Zycie idealnych
wspolnot, w sferze teoretycznej — formulowanie warunkéw mozliwosci,
dzigki ktorym istnieje dyskurs, na mocy regul ktérego celowe staje si¢
podejmowanie inicjatyw spotecznych. I choé¢ poziom teoretyczny, do ktére-
g0 nalezg rozwazania psychologiczno-epistemologiczne jest logicznie wczes-
niejszy jako racja dla tego, co manifestuje si¢ na plaszczyznie spolecznej,
w rozwazaniach Abramowskiego watki epistemologiczne i praktyczne sg
rownolegle, nawzajem si¢ dopelniajac. Szukanie transcendentalnych warun-
kow mozliwosci dla przebudowy s$wiata spolecznego w obrebie rozwazan
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epistemologicznych kierowane jest potrzebg stworzenia antropologii filozo-
ficznej, wyjasnienia istoty bytowania czlowieka w swiecie.

W sposobie filozofowania, jaki przyjmuje Abramowski, tworczy stosunek
czlowieka do $wiata spolecznego ma zakorzenienie w ludzkim stosunku do
swiata w ogole: w relacji epistemologicznej, ktora jest tworczym nastawie-
niem wzgledem rzeczy zewngtrznych. To, co przejawia si¢ w historii
spolecznej jest niejako przelozeniem na plaszczyzng¢ migdzyludzks aktu
wspoltworzenia rzeczy zewnetrznych przez podmiot w procesie poznaw-
czym. Transcendentalne, epistemologiczne warunki mozliwosci przebudo-
wy swiata spolecznego s dla Abramowskiego tym samym co warunki
pogodzenia tego, co indywidualne i tego, co wspolnotowe, gdyz w tym
pogodzeniu lezy cel zmiany ustrojowej. Dlatego tematyka epistemologiczna
dostarcza jednoczesnie teoretycznego zaplecza dla postulatow praktycznych,
jak i kladzie zreby pod definicj¢ indywidualnosci i wspodlnoty.

Rozwazania epistemologiczne podjal Abramowski po raz pierwszy
w Teorii jednostek psychicznych (1894). Podobnie jak u Henri Bergsona,
tematyka epistemologiczna oznaczala tu psychologiczng®. Abramowski sfor-
mulowal wlasne stanowisko na gruncie zalozen psychologii swiadomosci
Wilhelma Wundta, ale dokonujgc immanentnej krytyki jej wnioskow. I tak,
przyjal polski filozof zasade¢ introspekcjonizmu oraz istnienie dwoch rodza-
jow zjawisk — psychicznych i fizycznych. Zadaniem, jakie sobie postawit
bylo sprecyzowanie zwigzku, jaki zachodzi pomigdzy zawartoscig swiadomo-
$ci a §wiatem zewnetrznym, znalezienie rozwigzania problemu polaczenia
miedzy swiadomosciag a bytem’. Warszawiak odrzucil ,,atomizm psycho-
logiczny”, teori¢ Wundta, wedlug ktorej proces poznawczy polega na
laczeniu psychicznych atoméw, ,,czué¢ elementarnych”, w calosci dostepne
swiadomosci czyli zjawiska psychiczne. W tej koncepcji elementy skladowe
z ktérych mialy powstawac zjawiska psychiczne, w przeciwienstwie do
samych zjawisk, byly niedost¢pne dla introspekcji, jako poprzedzajace to, co
si¢c w niej znajduje. Abramowski nie widzial racji dla spekulatywnego
przyjmowanie elementéw, ktorych istnienia nie sposob udowodnic, i zalecat
pPoprzestanie na danych introspekcyjnych. Wowczas to, co znajduje si¢ poza
obr¢bem naszej swiadomosci, co nie moze by¢ ujgte w zadnej formie
myslowej, nalezy uznaé za niepoznawalne i nie istniejace dla nas. Potrak-
towanie swiadomosci jako medium, przez ktore dany jest nam swiat nie tylko
daje odpor atomizmowi psychologicznemu, ale takze stanowi oparcie dla
rozwigzan epistemologicznych sformulowanych w duchu Kanta. Pierwsze
zdanie Teorii: ,,Zalozenie, z ktorego wychodzimy, jest nast¢pujace: to tylko
ma pozytywna wartos¢ istnienia, o czym pomysle¢ mozemy, i dlatego ma t¢
wartos¢é, ze jest mozliwoscig mysli”® informuje o przyjetym przez Abramow-
skiego kierunku poszukiwan. Odkrycie, ze istniejace dla nas rzeczy istniejg
wlasnie dla nas zaprowadzi do rekonstrukcji sposobu funkcjonowania
ludzkiego aparatu poznawczego, a dalej do konsekwencji praktycznych.
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W zwigzku z tym, ze dla introspekcji najmniejsza czgstkg tego,
co dane w postrzezeniu jest zjawisko psychiczne jako calos¢, to je
wlasnie, a nie pojedyncze ,,czucie pierwiastkowe’’ uznaje Abramowski
za tytulowg ,,jednostk¢ psychiczng’’®. Zjawisko stanowi ,,moment S$wia-
domosci”’, wyodrebniony w oparciu o dane doswiadczenia wewngtrznego.
Te dane doswiadczenia wewngtrznego, pojawiajgce si¢ w kontakcie ze
Swiatem zewnetrznym, nazywa Abramowski intuicjg. Sg to bezcelowe
szeregi skojarzeniowe, chaotyczne wrazenia tworzgce bezimienny stan
psychiczny o uczuciowej naturze. Gdy nie dziala nan uwaga, to co
percypowane pozostaje takim bezimiennym odczuciem. Podczas dzialania
uwagi natomiast dochodzi do wydzielania z jednolitego momentu in-
tuicyjnego, stanowigcego potencjalng wielos¢ mozliwosci wyobrazeniowych,
konkretnego wyobrazenia. To opracowywanie danych intuicyjnych jest
dzialaniem apercepcji, czynnosci ,,ja’’ myslacego bedgcej swoistg negacja
owego mozliwego do obrobki myslowej materialu™. Akt apercepcji jest
aktem intencjonalnym, czynnym a nie biernym, celowo organizujacym
bezcelowe szeregi skojarzeniowe intuicji i ukiadajacym je w mysli. To,
co stoi na progu mysli ,nie ma jeszcze ani barw, ani ksztaltow, ani
przedmiotowosci zewnetrznej'™’, co oznacza, ze przedmiot, z ktorym
mamy do czynienia istnieje jako przedmiot dzigki temu, ze stoi juz
za tejze mysli progiem. Poczatek mysli, jednolite uczucie, poprzedzajace
akt spostrzegania jest dla nas niedostgpny’®; ,nic nie moze przejs¢
do naszego poznania, co nie zostalo wypracowane w aparacie myslowym?’*3,
a wigc kontakt z rzeczywistoscia mamy tylko poprzez wyobrazenia,
bedgce naszym jej opracowaniem, a nie nig sama. Podobnie jak u Kanta,
nasze doswiadczanie swiata ogranicza si¢ do rodzaju konstruktu, ktory
sami wytworzyliSmy w procesie percepcji. Dzigki apercepcji mozliwe
s3 pojecia i sady, stwarza ona wiedz¢ intersubiektywng i umozliwia
komunikacj¢ miedzyludzka.

Opisanie dwojakiego charakteru $wiadomosci — intuicyjnego i apercep-
Cyjnego mialo dla zagadnienia indywidualnosci i wspolnoty dalekie konsek-
wencje. Podzial swiadomosci na intuicj¢, stanowigcg ukryty, indywidualny
bieg zycia psychicznego o uczuciowej naturze, oraz apercepcj¢, ktora jest
samowiedzg, rozumiejgca strong duszy, wyrazajacg si¢ w mowie™, umozliwit
konstrukcje pojeciows tego co w czlowieku indywidualne i tego, co w nim
wspolne z innymi ludzmi. To, co jest w ludzkiej psychice wspodlne z psychi-
kami innych ludzi i to, co w niej indywidualne, swoiste, bedzie natomiast dla
Abramowskiego punktem odniesienia dla programu stworzenia nowej wspo-
Inoty i nowego czlowieka. Wspdlnota na poziomie psychologicznym, epi-
stemologicznym, nadaje bowiem sens postulatom stworzenia tejze na pozio-
mie spolecznym; nowa organizacja swiata spolecznego jest wowczas przelo-
Zeniem juz istniejacej wspolnoty psychicznej na rzeczywistos¢ materialna.



74 Anna Dziedzic

1. Indywidualno$é apercepcyjna

Pierwsze rozwinigcie problematyki indywidualnosci i wspolnoty na bazie
ustalen z Teorii poczynione zostalo na kartach powstalych w latach 1896
—1898 Zagadniert socjalizmu i Pierwiastkow indywidualnych w socjologii.
Problematyka ta pojawia si¢ tutaj juz nie w kontekscie psychologicznym,
lecz socjologicznym: pojecia intuicji i apercepcji wyjasni¢ majg istotg zjawis-
ka spolecznego. Abramowski probuje wytlumaczy¢ podwdjny charakter
socjalizmu, z jednej strony objawiajacego swg koniecznos¢ historyczna,
wynikajaca z naukowych ustalen w zakresie ekonomii, z drugiej stanowigce-
go ucielesnienie idealnego porzadku spolecznego i cel mozliwych dazen.
Zaleznosci socjalizmu od prawa przyczynowosci, ktéoremu z koniecznoscig
podlegaja fakty doswiadczenia zewngtrznego, w tym i formy ustrojowe,
towarzyszy jego wymiar celowosciowy, zwigzany z brakiem uwarunkowan
i dowolnoscia charakterystyczng dla tworczego dzialania woli ludzkiej.
Porzadek przyczynowy jest rownolegly porzadkowi teleologicznemu, idea
socjalistyczna przynalezy do dwoch swiatow: faktow i wartosci, czy jak pisze
sam autor — nauki i tworzenia®>. Nie odpowiada to jednak wedlug Abramow-
skiego podzialowi na zdeterminowane stosunki ekonomiczne i niezdeter-
minowang swiadomos¢ (gdyz ta jako fakt doswiadczenia zewnetrznego takze
podporzadkowana jest sferze przyczynowosci); nie oznacza tez rozumienia
ludzkiego dzialania majgcego na celu wprowadzenie komunistycznej formy
ustrojowej jako przyspieszajgcego skadinad konieczny tok wydarzen (gdyz
byloby to przerwaniem lancucha przyczynowego, a wigc wplywem na jego
tres¢). Nie zadowala Warszawiaka takze stanowisko ideowe Plechanowa,
ktorego determinizm historyczny redukuje znaczenie czynnika subiektyw-
nego do swiadomego udzialu w koniecznym procesie; akt chcenia tego, co
konieczne nie jest jednak tym samym co realna obecnos¢ socjalizmu jako
idealu. Dla Abramowskiego natomiast socjalizm jako wynik dziejowy jest
jedynie przypuszczeniem, zas pewnikiem jest wiasnie jako ideat’”. W historii
nie ma matematycznych zaleznosci, a ideowos¢ i uczucia ludzi sa niemozliwe
do oderwania od procesow spotecznych. Ta ich immanentno$¢ zabrania
traktowac czynnik subiektywny, teleologiczny, jako epifenomenalny wzgle-
dem obiektywnego porzadku procesow spolecznych. Abramowski szuka
takiego rozwigzania, ktore czlon subiektywny potraktuje na rowni z obiek-
tywnym, unikajgc zardwno skrajnosci ekonomicznego determinizmu, jak
i ahistorycznej dowolnosci. Odnalezienie punktu wyjscia dla wspolistnienia
»tak jest” z ,,tak by¢ powinno’’ nastapi poprzez opisanie istoty uczestnictwa
czlowieka w procesach spotecznych, ktére uwarunkowane jest wzajemnym
wspoitworzeniem si¢ tego, co indywidualne i tego, co wspdlnotowe.

Wspolistnienie idealu i ewolucji mozliwe jest dzigki istnieniu tego, co
»warunkujac niezbednie fenomen, samo fenomenem nie jest’’*®, co zawiera
implicite i zasadg ideatu, i zasad¢ ewolucji. Polgczenie determinizmu i tele-
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ologii wynika z istoty zjawiska spolecznego: tym, co warunkuje zjawisko, nie
bedac nim zarazem, jest ,,ja’’, ludzki podmiot™, stanowigcy jednoczesnie ,,08
istotng socjalizmu’’. Sformulowane w Teorii poglady na zasade istnienia
zjawiska psychicznego przenosi Abramowski na plaszczyzn¢ spoleczng:
zjawisko spoleczne rowniez istnieje o tyle, o ile jest mozliwoscig naszej
mysli, zgodnie z reguls, ze ,,wszystko, co jest, nie w znaczeniu metafizycz-
nym lecz pozytywnym, tj. co jest jako rzecz moggca wejS¢ w zakres
doswiadczenia naszego [...], jest wskutek tego tylko, ze stanowi przedmiot
naszej mysli lub nim by¢ moze®*°. Zjawisko zaklada wigc subiekt myslacy,
zjawisko spoleczne — podmiot ludzki, ktory jest gwarantem jego obiektywno-
sci*’. Jak u Kanta, na dowolnos$¢ w swiecie zjawisk nie ma miejsca, jest ono
za to w porzagdku tego, co zjawiska warunkuje. Zjawisko ma wiec dwa
aspekty — pozytywny, czyli swiat determinacji oraz negatywny, czyli to, co
warunkuje zjawisko samo nie bgdgc uwarunkowane i zdeterminowane.

»»Ja”’ myslace, warunkujace zjawiska, okreslane jest tutaj negatywnie;
poprzez fakt, Zze dane jest nam bezposrednio jest pewnikiem, ale jest
niepoznawalne i wlasnie jako najprostszy pewnik wymyka si¢ definicji. Jako
ze ,,ja” nie jest zjawiskiem, nie moze by¢ przedmiotem zewnetrznym takim
jak organizm, wyobrazenie, uczucie, pojecie, bol czy przyjemnosé; ,,ja’* jest
obserwatorem organizmu, tresci $wiadomosci, stanéw psychicznych, samo
bedac nieredukowalne do tego, co obserwuje. Zmiennosci charakteru, or-
ganizmu, stanéw psychicznych w czasie przeciwstawia Abramowski poza-
czasowg tozsamosc ,,ja’’, dzieki lgczgcej funkcji ktorego ,,pozostaje zawsze
SO b a”zz_

Wedlug ustalen z Teorii, zjawisko spoleczne jako przedmiot naszej mysli
podlega podzialowi na zjawiska psychiczne i fizyczne (nie ma trzeciego typu
zjawisk)®. Zjawisko spoleczne nie wykracza poza te dwie formy istnienia
zjawisk, ale rownoczesnie nie redukujac si¢ do nich, laczy w sobie psy-
cho—fizyczna dwoistosé. Zjawiska fizyczne staja si¢ spoleczne wtedy, gdy je
»uduchawiamy”, przyjmujemy w obr¢b swiadomosci, nadajagc im sens
poprzez inkorporacj¢ do $wiata ludzkich znaczen, mysli, symboli (na przy-
kiad zloto stalo si¢ z metalu drogocennym kruszcem). Z drugiej strony
zjawiska psychiczne stajg si¢ spoleczne ulegajac obiektywizacji w prawach,
W spolecznie funkcjonujacych zwyczajach i ideach. Wszelkie instytucje oraz
intersubiektywnie istniejace idee maja swe zakorzenienie w subiektywnych
potrzebach. Okreslajac charakter zjawiska spolecznego, nazywa go Abramo-
wski rzeczowo-psychicznym, polemizujac jednoczesnie z Gabrielem Tar-
dem i Emilem Durkheimem: zjawisko spoleczne nie jest ani redukowalne do
sumy zjawisk psychicznych, jednostkowych (poniewaz posiada takze swoj
wiasny, rzeczowy zywot — obiektywizacj¢ w instytucjach zycia spolecznego),
ani nie jest od jednostek calkowicie niezalezne (bo posiada swoj rownowaz-
nik w psychice indywiduum). Durkheimowska hipotez¢ istnienia nadin-
d}'Widualm:i swiadomosci spolecznej, niezaleznej od poszczegélnych pod-
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miotow uwaza Abramowski za bledna w ten sam sposob, w jaki uznal
wczesniej teorie ,,czué elementarnych”, zarzucajac jej nieuprawniong trans-
cendencj¢ doswiadczenia w celu wyjasnienia danych w nim faktow*. Ab-
ramowski jest zwolennikiem pogladu, ktéry nazwie fenomenalizmem
socjologicznym, o scistej zaleznosci swiadomosci spotecznej od jedno-
stkowej. Swiadomosé jednostkowa nie moze podlegac syntezie w swiado-
mosé wyzszego rzedu, gdyz jako negacja fenomenéw jest niezmienna i taka
sama u wszystkich ludzi.

Identyfikacja $wiadomosci jednostkowej z noumenem prowadzi do kon-
statacji, ze moje ,ja’> i ,ja’’ innego czlowieka s3 w istocie tym samym.
Wszystkie ludzkie ,,ja”> okazuja si¢ by¢ tozsame, i odnajduja same
siebie w zjawisku spolecznym jako stworzonym dzigki dzialaniu
apercepcji®. ,,Ja’’ utozsamia zatem Abramowski z apercepcja, ktora jest
jednoczesnie dzialaniem uwagi i woli oraz intersubiektywna sfera mowy
i pojec. Intuicja przynalezy sferze subiektywnej a jej tresci stanowig wias-
ciwg indywidualnos¢ czlowieka i nie mogg by¢ uspolecznione. Abramowski
odmawia im jednak realnego istnienia jako nalezacym do tego, co przed-
swiadome, a wiec niedostepnym dla naszej wiedzy. Indywidualnos¢ nazywa
Abramowski przedmyslowa dusz3®, ktora jest tajemnicza i ciemna dla
naszego poznania, ,,w poj¢ciach zas, w mysli, w wytworach pracy, to jest
wszedzie tam, gdzie dziala apercepcja, odnajduje si¢ swoje «ja> myslgce,
ma si¢ do czynienia z sobg samym (podkr. moje)’**’. Z naszg wlasciwg
indywidualnoscia nie mamy poznawczego kontaktu, odnajdujemy si¢ nato-
miast w dzialaniach apercepcyjnych i to one sg ,,nami”. ,,Mnie samego”
okresla nie indywidualizacja istniejaca w swiecie fenomendw, zwigzana
Z prawem przyczynowosci, czasem i przestrzenig, a wspolnota bezczasowe-
g0, bezprzestrzennego i abstrakcyjnego ,,ja’’> myslacego. Owo ,,ja’’ myslace
porownuje Abramowski do wody, rozlanej do roznoksztaltnych naczyn,
ktora, gdyby mogla mysle¢, czulaby si¢ w kazdym naczyniu odrebng in-
dywidualnoscig®®. Jak u Schopenhauera, indywidualno$¢ jest pozorna; dla
Abramowskiego jedyng realnoscig jest wspolne ,,ja”’, dzigki czemu jednostka
definiowana jest poprzez to, co w niej wspdlne z innymi ludzmi. Pozor
indywidualnej odr¢bnosci i realna tozsamos¢ z innymi objawiajgca si¢
w ramach funkcjonowania w grupie spolecznej czyni owa grupe, wspélnote,
zalezng od czlowieka, gdyz nie przestaje on w niej byé sobg samym.
Powszechna tozsamos¢ apercepcji tlumaczy jednoczesnie mozliwosé zycia
zbiorowego bez przyjmowania hipotezy $wiadomosci ponadindywidualnej,
jak i znaczenie poszczegolnych ludzi dla ksztaltu wspottworzonej przez nich
wspdlnoty. Znaczenie to bierze si¢ z faktu warunkowania zjawiska spolecz-
nego przez apercepcyjng sfer¢ psychiki indywidualne;.

Uznawszy ,,ja” intuicyjne, uczuciowe, za zhudne, Abramowski jest bliski
popadnigcia w abstrakcjonizm gdy uwaza ,,ja” myslace, zobiektywizowane
w instytucjach i ideach zbiorowych za biorace udzial w tworzeniu historii.
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Adaptacja kantyzmu jako systemu wyjasniajacego jednostkowy wymiar
przemian ustrojowych, czego dalszg konsekwencja myslows miala byc pra-
womocnos¢ propagandy socjalistycznej, nastrgczala polskiemu autorowi tru-
dnosci teoretycznych. Przeciez nie bylo zamiarem Abramowskiego, zapoz-
nanego z pismami ekonomicznymi Marksa, propagowanie pogladu, ze histo-
ri¢ tworzy abstrakcyjne ,,ja’’, bedace czystg negatywnoscig, o ktorej nic nie
mozemy powiedziec. A jednak krytyka Ludwika Kulczyckiego, ktory tak
wlasnie, wbrew intencjom autora, odczytat Zagadnienia socjalizmu, nie jest
zwyklym nieporozumieniem®. Na proponowanej przez Abramowskiego
koncepcji ludzkiej indywidualnosci cieniem kladzie si¢ jego interpretacja
Kanta, w ktorej nast¢puje swoiste pomieszanie poj¢c ,,ja’’ transcendental-
nego z psychologicznym. Charakterystyczne jest tutaj utozsamianie kantow-
skiego podmiotu transcendentalnego z podmiotem ludzkim w ogole, a raczej
brak rozréznienia miedzy nimi; to, co transcendentalne stanowi kategorig
psychologiczng. Trudnosé, w jakg uwiklane sg rozwazania polskiego autora
wykracza daleko poza fakt okreslania podmiotu logicznego, nieokreslonej
istoty myslacej, w jezyku psychologii. ,,Ja”’, o ktorym mowi Abramowski
w koncepcji fenomenalizmu socjologicznego ma by¢ bowiem jednoczesnie
wspolng wszystkim ludziom zdolnoscia przetwarzania rzeczywistosci ze-
wnetrznej na jezyk mysli, jednoscia apercepcji warunkujacg cigglos¢ jedno-
stkowego poczucia tozsamosci w czasie, jak i indywidualng swiadomoscisg,
biorgcg udzial we wspoéltworzeniu rzeczywistosci ekonomicznej, pozostajaca
w silnym zwigzku ze zlozona konkretnoscig codziennego zycia. ,,Ja’> ma wiec
by¢ czyms$ najbardziej abstrakcyjnym i najbardziej konkretnym jednoczes-
nie. Podzial na apercepcj¢ i intuicj¢ raz ma wymiar psychologiczny, a raz
abstrakcyjny, a towarzyszacy mu drugi podzial na spoleczenstwo i jednostke
nie jest z nim réwnoznaczny, czego autor zdaje si¢ nie zauwazaé. Kiedy
Abramowski pisze o naszym ,,ja’, ktore odczuwamy jako siebie samych
a ktore jest ,,substancja spoleczng”®, kiedy twierdzi, ze ,,jedyng realnoscia
jest spoleczenstwo, osobnik za$ (...) zludzeniem z przedmyslowej sfery
pochodzgcym’’3, przeciwstawia apercepcj¢ intuicji. Kiedy jednak ,,czlowiek
jest jedyng realnoscig spoleczenstwa’, a psychiczny charakter zjawiska
spolecznego ,,jako wyraz subiektywnych stanow przenika do gi¢bi duszy
czlowieka, jest jego wlasna potrzebs, uczuciem i poj¢ciem”3?, mowa jest
0 jednostce jako calosci intuicyjno-apercepcyjnej. Tresci owej ,,duszy czlo-
wieka” nie sg przeciez rownoznaczne z aparatem poznawczym, podmiotem
transcendentalnym, choé¢ s3 wyrazone w apercepcyjnej formie. Jest to
odwolanie si¢ do calosci psychiki, gdzie intuicyjne tresci uczuciowe s3
Przetworzone przez apercepcj¢ na przedmiot mysli, gdzie ze wspoéldzialania
intuicji i apercepcji powstaja potrzeby. ,,Ja” intuicyjne jest ztudne dlatego,
Zze nie wystgpuje w czystej postaci, ale ,,dusza czlowieka’’, o ktorej mowi
Abramowski nie jest przeciez niczym innym jak dang czlowiekowi posrednio
wlasng indywidualnoscig. Ostatecznie wigc apercepcyijne ,,ja” nie wystgpuje
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realnie w formie abstrakcji, lecz jest silnie zwiazane z konkretnoscig osob-
niczych przezy¢ i doswiadczen. To nie abstrakcyjna apercepcja jest motorem
dziejowym, lecz konkretne ludzkie jednostki, uspolecznione dzigki istnieniu
intersubiektywnej sfery myslenia pojgciowego.

Sformulowana przez Abramowskiego koncepcja fenomenalizmu socjo-
logicznego podkresla ogromna rol¢ jednostkowych potrzeb w procesie prze-
obrazen ekonomicznych?. Spowodowane kolejnymi reorganizacjami produ-
kcji towarowej przemiany potrzeb sg kluczowym czynnikiem przemian
ustrojowych. Wedlug fenomenalizmu socjologicznego historia spoleczna jest
jednoczesnie historig indywidualng; jednostka dzigki sferze potrzeb bierze
czynny udzial w procesach spolecznych, w ktorych obecnos¢ psychicznych
pierwiastkoéw indywidualnych uznana zostaje za ,,kamien filozoficzny socjo-
logii’>3. Jak wyzej wspomniano, Abramowski utozsamia powstanie swiata
spolecznego w wyniku dzialania intersubiektywnej sfery apercepcji z jego
wykreowaniem ze wzgl¢du na potrzeby jednostek. I w dzialaniu apercepcji
na intuicje, i w ludzkim dazeniu do realizacji potrzeb umozliwionym przez
ich myslowe, a wigc apercepcyjne, ujgcie, obecna jest celowos¢, intencjonal-
nos¢. Celowos¢ jest zatem immanentna zyciu spolecznemu, co tlumaczy
tworczy charakter idei socjalistycznej, objasnienie ktorego postawil sobie
Abramowski za cel w Zagadnieniach socjalizmu. Skoro proces dziejowy moze
by¢ w uprawniony sposob rozumiany teleologicznie, a nie tylko determinis-
tycznie, propagowanie ideatu socjalistycznego nie jest burzeniem wyznaczo-
nego przez przyczynowosc¢ porzadku, ale uprawniong dzialalnoscig spotecz-
na. Trescig tego idealu, jak wiemy, jest doprowadzenie do pogodzenia
indywidualnosci ze wspélnota. Na obecnym etapie refleksji medium owego
pogodzenia upatruje Abramowski w apercepcji. Z faktu, ze mechanizm
apercepcyjny jest w kazdym czlowieku taki sam, czyni Warszawiak uzasad-
nienie swoich postulatéow praktycznych. Powolanie do zycia ustroju socjalis-
tycznego, opartego na poczuciu wspodlnoty, ma oparcie w tozsamosci aper-
cepcyjnej. Wspdlnota, ktora nie bedzie antagonistyczna wzgledem tworza-
cych jg indywiduéw, gdyz zniknie antagonizm mi¢dzy jednostkami, wyrazi
tozsamos¢ ludzi jako istot myslacych. Swiat spoleczny powstaje na bazie
zdolnosci do myslenia, i to do tej zdolnosci nalezy si¢ odwolaé chcac
stworzy¢ idealng jego forme; rozbudzenie poczucia braterstwa w oparciu
o apercepcyjne podobienstwo ludzi przynies¢ ma wyzwolenie. Za zadanie
komunizmu uznaje Abramowski wiasnie ,,wyzwolenie czlowieka jako istoty
myslgcej’’3.

Uznanie za istotows cech¢ czlowicka jego bycie istotg spoleczng, jak
i wnioski plynace z rozwazan epistemologiczno—psychologicznych, skionily
Abramowskiego do utozsamienia ludzkiej indywidualnosci z apercepcja
i zdeprecjonowanie indywidualnosci intuicyjnej, mimo nazywania jg ,in-
dywidualnoscig wlasciwa”. Chociaz jest ona ,,wlasciwa’’, Abramowski uwa-
za jg za ,,tchérzliwg i niepewng siebie”, ,,natury klamliwej i pozornej”, ktore
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to cechy wynikaja z jej zjawiskowej, a nie transcendentalnej, proweniencji.
To z indywidualnoscig intuicyjna, nalezaca do sfery natury a nie kultury,
zwigzany jest wedlug polskiego autora egoizm, to ona stoi na przeszkodzie
pojednania jednostki ze spoleczenstwem. Poprzez istnienie czasu i prze-
strzeni podtrzymuje iluzj¢ réznicy mi¢dzy ludzmi, a jej uczuciowa natura
czyni czlowieka niezdolnego do przekroczenia granicy jego organizmu,
zamykajac go w sobie kaze postrzegac swiat zewne¢trzny jako wrogi. Kiedy
jednak pisze Abramowski, ze w egoistycznej walce o byt, o zaspokajanie
potrzeb zyciowych, ,,czlowiek patrzy na swiat ze stanowiska swej indywidu-
alnosci czuciowej’?, jest to na mocy jego ustalen epistemologicznych
niescisle; kontakt ze swiatem mamy przeciez tylko za posrednictwem aper-
cepcji. Chodzi¢ moze tylko o zle uzycie apercepcji, 0 nierozpoznanie
wszechludzkiej tozsamosci, a nie o negatywng ewaluacj¢ tresci intuicyjnych
jako takich. Krytyka intuicji jest w rzeczywistosci krytyka niewlasciwego
uzycia intelektu, takiego uzycia, ktore stuzgc doraznemu interesowi, reduku-
je czlowieka do sprzecznego z jego prawdziwg naturg wymiaru egoistycz-
nego. Rozwigzaniem narostych na tym gruncie problemdéw ma byc¢ uspotecz-
nienie produkcji, ktore, zmniejszajgc ilos¢ energii wydatkowanej na za-
spokojenie potrzeb zyciowych, pozwoli ludziom poznac siebie jako istoty
myslace, a ich tozsamosci przejawic si¢ na poziomie spolecznym w instytu-
cjach komunistycznych. Zréwnanie prawdziwej indywidualnosci z istotg
myslacy, jakiego dokonuje Abramowski, umozliwia stworzenie prawdziwej
wspolnoty w oparciu o etyke braterstwa. Egoizm jawi si¢ tutaj jako zaparcie
si¢ samego siebie, dobro¢ natomiast i poczucie zwigzku z innymi wystepuja
jako nie potrzebujace racjonalnych uzasadnien konsekwencje objawienia si¢
ludzkiej tozsamosci. Dobroé jest wolnym od koniecznosci kodyfikacji uczu-
ciem stanowigcym indywidualny odpowiednik wspdlnotowych organizacji
komunistycznych. Jest uczuciem, ktére znosi barier¢ miedzyludzka po-
stawiong wlasnie przez tresci uczuciowe, b¢dgce podstawa indywidualizacji
1 umozliwia wspélodczuwanie cudzych cierpien.

Apercepcyjna indywidualnos¢ prawdziwa, ,,wszechludzka, nie jest za-
tem ostatecznie przeciwstawiona intuicyjnej indywidualnosci pozornej, ra-
czej indywidualnosé egoistyczna stanowi przeciwienstwo wspolnotowej,
w ktdrej apercepcyjnemu rozpoznaniu tozsamosci istot myslacych towarzy-
Szy uczuciowe przezycie braterstwa. Tozsamos¢, na poziomie moralnym
Przejawiajgcg si¢ w religii braterstwa uwaza Abramowski za charakteryzujg-
€3 prawdziwg nature czlowieka. Jej realna realizacja zalezy od rozbudzenia
Poczucia wspélnotowosci wsrod robotnikow, i na wczesniejszym etapie
rozwoju ludzkosci byla niemozliwa z przyczyn obiektywnych, jako nie-
odpowiadajgca éwczesnym potrzebom i mozliwosciom. Szczegdlna sytuacja,
Wytworzona przez produkcje¢ kapitalistyczng, poprzez wyzysk robotnikéw
zach¢ca ich do solidarnosci i sprzeciwu, stwarzajgc podloze przemiany
ustrojowej i etycznej. Jak dowodzi Abramowski, wéroéd proletariatu, jako
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grupy pozbawionej wiasnosci i bezbronnej jednostkowo, rodza si¢ razem
z nastrojami rewolucyjnymi uczucia spoleczne, poczucie solidarnosci3®,
a zbiorowa praca powoduje slabnig¢cie indywidualizmu i wzrost potrzeby
polaczenia si¢ z innymi we wspolnej walce klasowej*’. Moralnos¢ braterstwa
i wzajemnej pomocy pojawia si¢ zatem jako niezbedny do przetrwania
zestaw zasad dzialania w czasach schylku kapitalizmu i doprowadza nast¢p-
nie do stworzenia wspolnoty komunistycznej. Jak pisze Abramowski: ,,Idea
Chrystusowa urzeczywistnia si¢ coraz bardziej — odkad rozw6j umystowosci,
rozwoj techniki, potrzeb, ucisk wielkich kapitalow, uczynit ja warunkiem
ekonomicznego bytu jednostek”#. Czlowiek ziaczony z innymi wspolnym
interesem ujawnia swoja spoleczng naturg¢ i gotowos¢ do altruistycznych
zachowan, podobnie jak wyzwolony z indywidualnej troski o byt odkrywa
w sobie glebie spolecznych uczu¢. Fakt wzajemnego powigzania formaciji
ekonomicznej i moralnosci charakterystyczny jest w rownej mierze dla
socjalizmu, jak dla kapitalizmu, feudalizmu i spoleczenstw pierwotnych.
Szczegdlnie interesujace jest dla Abramowskiego w tym kontekscie porow-
nanie funkcjonowania przyszlej organizacji socjalistycznej z pierwotng or-
ganizacja rodows. Konsekwencje stworzenia socjalizmu podobne s3 do
konsekwencji powstania spoleczenstwa rodowego: zaistnienie pokojowej
koegzystencji wolnych jednostek, ktore lgczy wspodlnota pracy i srodkow
produkcji. Moralnos¢ braterstwa jest w niej opisem stosunkow migdzyludz-
kich. Proponowana przez Abramowskiego rekonstrukcja spoleczenstwa ro-
dowego rzuca swiatlo na jego wyobrazenie prospolecznej postawy jednostki
w warunkach wspolnoty ekonomicznej.

I tak, wspolnota spoleczenstwa pierwotnego zostala utworzona z potrze-
by zyciowej, kazacej ludziom skupiac si¢ w grupy dla zwi¢kszenia praw-
dopodobienstwa przetrwania w niebezpiecznym swiecie natury. Pozwalala
na wigkszg efektywnos$¢ wytwarzania dobr, przynaleznos¢ do niej byla wiec
korzystna dla jej czlonkow ze wzgledow ekonomicznych. Istnienie spole-
czenstwa rodowego oparte bylo na wspdlnej pracy i wspdlnej wiasnosci;
wspolnota dobr i zasada sprawiedliwego ich podzialu podtrzymywaly jej
istnienie. Warunki zZycia pierwotnych ludzi wymogly na nich okreslony
sposob postgpowania i moralnos¢, ktore zasadzaly si¢ na braku egoizmu,
konfliktow, dzialania na cudza niekorzysc, a promowaly dobroé, solidarnosé,
wzajemna pomoc i braterstwo*. Moralnos¢ braterstwa, a takze brak prze-
stgpstw wewnatrz grupy byly wynikiem komunistycznych urzadzen ekono-
micznych i spolecznych. Abramowski ocenia zalety pierwotnego komunizmu
z perspektywy wad feudalizmu i kapitalizmu. Podkresla zatem rownosé
majgtkowa wszystkich czlonkéw wspolnoty, brak podatkéow i urzednikow,
calkowita demokracj¢, brak panowania jednych ludzi nad drugimi, dopat-
rujgc si¢ takze istnienia ,,silnego poczucia godnosci osobistej”’, ktére jakoby
mialo si¢ ro.zwinaé wsrod czlonkow wspolnoty wskutek jej organizacji®. Ta
rekonstrukcja zasad dziatania spoleczenstwa rodowego czyni z opisu wspol-
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noty pierwotnej rodzaj retrospektywnej utopii*?. Wszystkie omawiane tam
zalety majg by¢ powtdrzone w projektowanej spolecznosci komunistycznej.
Jest to rodzaj heglowskiej odysei, na ktorej koncu mamy do czynienia
z udoskonalong i wzbogacong forma stanu wyjsciowego. Powrot na wyzszym
szczeblu umozliwiony zostaje na skutek rozwoju kapitalizmu, gdzie wspolna
praca robotnikow czyni ich solidarnymi w walce o wspdlng wlasnosc,
a radykalizacja tej postawy doprowadza do spolecznego przewrotu. Przewrot
ten dokonywany jest w imi¢ wyzwolenia jednostki. Wysoka jakos¢ zycia,
wolnos$¢ i osobista niezaleznos¢ jednostek, ich dostatek i szczescie sg dla
Abramowskiego wartosciami samymi w sobie i nie definiowalnymi przez
zadne inne. Nie chodzi o abstrakcyjng wolnosc, ktorej miarg jest zasieg
kontroli nad przyrods, ani o abstrakcyjng ludzkosc. Akcent polozony jest tu
tylez na totalnosc i powszechnosc, z jakg ludzie zostang objeci zmianami, ile
na konkretny i jednostkowy wymiar wyzwolenia. Teksty takie jak Dzien
roboczy, Rewolucja robotnicza, Dobra nowina robotnikom wiejskim, czy nawet
Co nam dajq kasy fabryczne? nawotuja do stworzenia takich warunkéw, ktore
kazdej jednostce zapewnig maksimum zadowolenia. Robotnicy majg walczyé
o skrdocenie dnia roboczego nie tylko dlatego, ze sprzyja on ich zlej kondycji
materialnej, ale tez ze wzgledu na to, ze wielogodzinna praca odcigga ich od
nich samych, nie zostawiajgc czasu na swobod¢ i wypoczynek®. Nedza
odbiera ludziom wolno$¢ osobista i jest powodem istnienia patologii
spolecznych, takich jak pijanstwo, prostytucja i przest¢gpczos¢. Rewolucja
robotnicza zaprowadzajac wraz ze zniesieniem klas wolno$¢, rownosé
1 braterstwo, zapewni calej ludzkosci dobrobyt, postep techniczny i swobode
zycia*s. Tekst Fak bedzie po zwyciestwie? kresli obraz $wiata stojacych
otworem magazynow, szcz¢scia, braku chorob, zabobonow i zlych instynk-
tow*S, Perspektywa jednostkowa zwiazana jest tutaj nierozerwalnie ze
wspolnotows, i to juz w punkcie wyjscia, gdzie eudajmonistyczna wizja
przewrotu w imi¢ jednostki jest jednoczesnie wizja przewrotu w imig¢
tworzacej si¢ wsrod robotnikow solidarnosci. Indywidualnos¢ realizuje si¢
dzigki wspélnocie, bo komunistyczna wspdlnota umozliwia prawdziwej
indywidualnosci zaistnienie. Jak, poza rozumowg i uczuciowa przynaleznos-
cig do wspélnoty w $wiecie zaspokojonych potrzeb materialnych, bedzie si¢
realizowa¢ owa wyzwolona indywidualnosé? Czy jednostka odnaleziona we
wspdlnocie komunistycznej nie zostanie w niej jednoczesnie zagubiona,
bedac definiowalna przez wspélnote apercepcji? Jesli za prawdziwa in-
dywidualnos$é¢ czlowieka uznaje si¢ to, co w nim wspélne z innymi ludzmi,
czy jednostkowy wymiar wyzwolenia moze realnie istnie¢? Zréwnanie
ludzkiej tozsamosci z apercepcja nie wyczerpalo tropéw filozoficznych,
zawartych w Teorii jednostek psychicznych. Ich rozwinigcie nastgpilo juz
wkrotce, razem z przeniesieniem akcentu z indywidualnosci apercepcyjnej
na intuicyjng.
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2. Indywidualno$é¢ intuicyjna

Deprecjacja intuicji, ktorej dokonal Abramowski w Zagadnieniach soc-
jalizmu i Pierwiastkach indywidualnych w socjologii, mozliwa byla dzigki
dwom zalozeniom. Po pierwsze, tresciom intuicyjnym, zdefiniowanym jako
nieistniejace w polu $wiadomosci, odméwiono realnego bytu. Po drugie,
jako indywidualne zostaly one uznane za ze swej istoty aspoleczne, a przez to
utozsamione z podstawg dla zachowan egoistycznych.

Abramowski, wypowiadajgc si¢ na kartach Teorii jednostek psychicznych
ze stanowiska psychologii introspekcyjnej, uznawat swiadomos¢ za medium,
przez ktére dany jest nam $wiat zewnetrzny. Wszystko, co nie znajdowato
si¢ w polu swiadomosci, jako niepercypowalne nie posiadalo dla nas is-
tnienia. W zwigzku z tym uwazal Abramowski, ze ,,pokutujgca w nauce
od czasow Leibniza hipoteza nieswiadomych zjawisk psychicznych po-
zbawiona jest wszelkiego znaczenia logicznego’’#’. Psychicznie istniala tylko
swiadomosé, a to, co nieSwiadome nalezalo do zakresu fizjologii, utoz-
samiane bylo z czynnosciami nerwowymi mozgu. Jednak dalsze badania
na polu psychologii, ktorych rezultaty opublikowane zostaly w pracy Dwu-
licowy charakter postrzezenn (1898), przyczynily si¢ do zmiany tak sfo-
rmulowanego stanowiska.

Kontynuujgc rozwazania nad konstruowaniem przedmiotu w procesie
poznawczym zauwazyl polski filozof, ze pole percepcji jest szersze niz nasza
zdolnos¢ uswiadomienia sobie wielosci jego elementow. Przez prog percepcji
przechodzi duza ilos¢ bodzcow, jesli tylko majg one odpowiedni stopien
nat¢zenia, ale nie jesteSmy ich wszystkich swiadomi, gdyz nie jestesmy
w stanie uswiadomi¢ sobie jednoczesnie wszystkich dochodzgcych do nas
wrazen wzrokowych, stuchowych, dotykowych itd. Gdybysmy mieli taka
mozliwosc, nasza swiadomos¢ w kazdej chwili odzwierciedlalaby cale srodo-
wisko zewngtrzne i organiczne, tymczasem jednak uwaga ukierunkowana
jest celowo i jednoprzedmiotowo. Jestesmy swiadomi tego, na co zwracamy
uwagge, i niemozliwe jest jednoczesne wspolistnienie wielu proceséw mys-
lowych®. Jednak nie uswiadomione z powodu wybidrczosci uwagi pobudze-
nia zewnetrzne wywieraja na nas wplyw, zabarwiajac uczuciowo to, co jest
postrzegane®. W swiadomosci powstaja wowczas réownowaszniki uczuciowe,
tworzace uczuciowy zaséb wspomnieniowy. Ow zaséb wspomnieniowy
umozliwia nast¢pnie rozpoznawanie nowych wrazen*. ,,Dwulicowy’’ chara-
kter postrzezen, o ktorym pisze Abramowski, uzaleznia konstrukcje przed-
miotu poznania od syntezy dwoch czynnikéw: realnego, czyli wrazenia,
wzmocnionego aktem uwagi, oraz idealnego, pre-percepcji czyli obrazu
pamigciowego, wediug ktorego otrzymane wrazenie jest ,,rozsadzone” i upo-
dobnione do poprzednich wrazen tego samego typus’. To dzieki istnieniu
pierwiastka idealnego, obrazu pamig¢ciowego powstalego przez dzialanie
niezarejestrowanych przez $wiadomosé¢ bodzcow, przedmioty s zrozumialy-
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mi calosciami, a nie nieuporzgdkowanymi agregatami poszczegolnych wra-
zen**. Innymi slowy, zeby percypowa¢ przedmiot, na ktory Kkierujemy
uwagge, konieczne jest posiadanie pewne;j ilosci samoistnie powstalych wspo-
mnien, dzigki czemu dochodzi do jego rozpoznania.

Z powyzszego stanowiska wynikajg dwojakie konsekwencje. Po pierwsze,
jak w Teorii jednostek psychiczmych, material wrazeniowy nie jest nam
dost¢pny bezposrednio takim, jakim jest. Stwierdzona uprzednio niemoznosé
dostgpu do intuicyjnej strony postrzezen z powodu pryzmatu uwagi, przez
ktory przechodza wrazenia zewnetrznes3, zostaje teraz wzbogacona o nowe
dane. Oto pierwiastek wrazeniowy jest zawsze percypowany poprzez wzorce
uksztaltowane na bazie przeszlosci, sam w sobie nie moze by¢ zatem znany
i pozostaje dla nas ,,x psychicznym”3. Niemniej inne nastepstwa ustalen,
ktore doprowadzily do sformulowania koncepcji obrazu pamigciowego, cal-
kowicie modyfikujg poglady Abramowskiego z pism poprzednich. Prawda
jest, ze w percepcji takiej, jakg znamy w polu $wiadomosci, do czynienia
mamy nie ze $wiatem, lecz z jego obrazem. Ale istnienie nieuswiadomionych,
lecz wywierajacych na nas wplyw pobudzen zewnetrznych wskazuje na to, ze
nasz kontakt z rzeczywistoscig wykracza poza fragmentaryczny obraz, skon-
struowany dzigki dzialaniu uwagi, zaw¢zajgcej pole widzenia i wykorzystuja-
cej efekty swojego skupienia dla celow praktycznych. ,,>» Niewiadome po-
strzezenia< — oto jest pierwszy wniosek (...), na ktéry nie zwrdcono
dotychczas nalezytej uwagi’, zauwaza polski filozof. Bogactwo swiata
zewngetrznego nie tylko dociera do nas, ale i oddziatuje, niezaleznie od tego,
czy uswiadomimy je sobie i zanim to uczynimy, przechowujgc si¢ nast¢pnie
W pamig¢ci. Mozna zatem uznaé material wrazeniowy, czy tez ,,x psychiczne’’,
za realnie dla nas istniejgce w oddzieleniu od postrzezenia. W konsekwencji
dociekan zaprezentowanych na kartach Dwulicowego charakteru postrzeszer,
Abramowski przestaje uznawac to, co nie znajduje si¢ w swiadomosci, za nie
istniejgce dla podmiotu poznajacego. Tresci intuicyjne, mimo, ze niedostep-
ne dla mysli, sg stale dost¢gpne dla psychiki jako calosci. Dowodem ich
niezaleznej od apercepcji dostgpnosci jest stan otrzymany po zaprzestaniu
myslenia, uzyskany poprzez mimowolne i dowolne zawieszenie uwagi.
Préznia myslowa okazuje si¢ wowczas czyms$ pozytywnym psychicznies®;
w chwilach takiej prozni swiat jawi si¢ jako nieznany, urzekajgcy nowoscig,
zadziwiajacy i pigkny, co, wedlug Abramowskiego, lezy u podioza przezyc
estetycznych i mistycznych’’. Zawieszenie uwagi i zaprzestanie myslenia to
tylko usunigcie medium, przez ktére normalnie stykamy si¢ z bezposrednimi
materialem wrazeniowym. Analiza roli pamigci w procesie percepcji dopro-
wadzila Abramowskiego do wniosku, ze istnieje mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu z tresciami intuicyjnymi, a tym samym uzyskanie dostgpu do
Izeczywistosci pozazjawiskowej, do noumenu, rzeczy samej w sobie.

Horyzont, wyznaczony przez wundtowskga psychologi¢ s$wiadomosci
ulegl niniejszym brzemiennej w skutkach korekcie. Okazalo si¢, ze co
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prawda nie ma nie§wiadomych stanow psychicznych (poniewaz w $wiado-
mosci nie moga istnieé¢ tresci nieswiadome®), ale psychika jest szersza niz
$wiadomos$é i obejmuje tresci zwigzane z procesami pami¢ciowymi, ktore
w pozniejszych pracach polskiego autora nazwane zostang podswiadomy-
mi®. Odkrycie, ze stany bezimienne istniejg dla nas niezaleznie od po-
strzezenia, zmusza Abramowskiego do korekty wczesniejszych zalozen ant-
ropologicznych. Rewizji poddane zostaja poprzednie definicje indywidual-
nosci i wspolnoty, sformulowane w oparciu o podkreslanie roli apercepcyj-
nego wymiaru psychiki. Rezultaty poznawcze Dwulicowego charakteru po-
strzezenn wykorzystane zostaly w pracy polemicznej wymierzonej przeciw
pogladom estetycznym Lwa Tolstoja, zatytulowanej Co to jest sztuka?
(1898). Przy okazji rozwazan estetycznych dochodzi tu do przeformulowania
stanowiska Abramowskiego wzgledem istoty ludzkiej indywidualnosci oraz
podstaw zachowan wspolnotowych.

Odrzucajac koncepcj¢ Tolstoja, wedle ktorego zasadg i celem sztuki nie
powinno by¢ pigkno (utozsamione przez niego z przyjemnoscig), tylko
laczenie ludzi ze soba zgodnie z chrzescijanskim idealem braterstwa®, broni
polski filozof znaczenia przezy¢ estetycznych w zyciu ludzkim. Punktem
wyijscia jest wyodrebnienie w sztuce tego pierwiastka, ktory decyduje o jej
rozumieniu jako sztuki wlasnie. Tolstojowska propozycja rozumienia sztuki
jako tego, co celowo zespala ludzi uczuciem, wydaje si¢ Abramowskiemu
zbyt szeroka, gdyz obejmuje szereg zjawisk ze sztukg nie majgcych nic
wspolnego®. Dociec istoty sztuki mozna jedynie uwzgledniajac psychologie
pickna. Zgodnie z Dwulicowym charakterem postrzezen, uczucia estetyczne
laczy Abramowski z bezposrednim ogladem swiata, z pozbawionym posred-
nictwa apercepcji, nieintelektualnym kontaktem ze sferg uczué¢ przedmys-
lowych®. W codziennym zyciu nasz stosunek do $wiata jest natury intelek-
tualnej, opiera si¢ na mysleniu i walce o byt. Natomiast stan zawieszenia
intelektu jest rodzajem ,,pauzy zycia”, w ktorej poprzez obcowanie z ,u-
czuciowo-bezimiennym obliczem zjawiska’ rodzi si¢ pickno®. Pigkno jest
natury indywidualnej, jako zwigzane z oswobodzeniem od apercepcji, czyli
sfery spolecznej. Przez fakt bycia indywidualnym staje si¢ powszechnym,
dotyczgc powszechnej wszystkim ludziom zdolnosci kontaktu z przedmys-
lowg strong Swiata®.

W tekscie Co to jest sztuka? Abramowski dokonuje reewaluacji apercep-
cyjnego wymiaru psychiki. Zgodnie z logika wywodu rozpoczetego w Teorii
jednostek psychicznych, a wbrew wlasnym ustaleniom z Zagadnien socjalizmu,
walke o byt igczy teraz polski autor z apercepcja, a nie z intuicjg. Zauwazone
zostajg, przeoczone w tekscie Zagadnien, zaleznosci. Abramowski dochodzi
do zgodnego ze swymi zalozeniami epistemologicznymi wniosku, ze skoro to
apercepcja, a nie intuicja, pozostaje w zwiazku z intelektem, egoistyczne
stosunki mi¢dzyludzkie oparte na kalkulacji przynalezg sferze apercepcyijnej,
a nie indywidualnosci intuicyjnej. Wczesniej sfera apercepcji uwiklana byla
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w podwdjna role. Z jednej strony miala jednoczy¢ ludzkos¢ na podstawie
powszechnosci aparatu poznawczego, z drugiej byla tym medium, dzigki
ktoremu powstal Swiat kapitalistycznej rywalizacji. Niewlasciwe lub wias-
ciwe uzycie intelektu, negujgce lub afirmujace innych ludzi jako istoty
myslgce, mialo kreowac badz to odchodzacy w przeszlosc swiat sprzecznosci
ekonomicznych, badz idealne spoteczenstwo przyszlosci. W istocie intelektu
nie moglto by¢ zatem tego, co samo z siebie umozliwiloby realizacj¢ idealu
braterstwa; czynnik zwracajgcy intelekt we wlasciwym kierunku nie mogt
znajdowaé sie¢ w samym intelekcie. Abramowski probowal go jednak tam
umiesci¢, z apercepcjg laczac ideg braterstwa, a intuicj¢ probujgc uczynic
sprawcg powszechnego egoizmu. Ale proba ta, przy uprzednim zdefiniowa-
niu intuicji jako biernego podloza dla dzialan apercepcyjnych i odmoéwieniu
tresciom intuicyjnym realnego istnienia, nie byla przekonujgca. To niezbyt
spojne stanowisko uleglo modyfikacji na skutek odkrycia mozliwosci innego
niz za posrednictwem apercepcji dostgpu do materialu wrazeniowego. Bez-
posredni kontakt z tresciami intuicyjnymi reprezentowal odmienny wzgle-
dem normalnego stan $§wiadomosci, dzigki czemu zostal on przeciwstawiony
codziennym zabiegom o dobrobyt i pomyslnos¢. Zawieszenie uwagi
i wstrzymanie operacji intelektualnych uznal Abramowski za umozliwiajace
bezinteresowna kontemplacj¢ piekna, uwalniajgcg od ograniczen, zwigza-
nych z kalkulacyjnym stosunkiem do rzeczywistosci. Tym samym stosunek
6w skojarzony zostal z dzialaniem apercepcji. Walka o byt, egoizm, fragmen-
taryczny obraz swiata i potoczna, nakierowana na uzytecznosc, Swiadomoscé,
wspolwystepujg wraz z czynnosciami myslowymi. Natomiast w wolnej od
hegemonii intelektu pauzie Zycia znikaja czynniki zaburzajace nasze po-
czucie wspolnoty z innymi ludzmi, czynigce nasze istnienie odrgbnym
bytem, okreslonym zajmowana pozycja zawodows, ekonomiczng, rodzinng,
narodow3®. Abramowski podkresla teraz odpowiedzialnos¢ ,,Ja myslacego™,
warunkujgcego zjawiska, za porzgdek narzucany swiatu, a nie jego wolnosc¢,
wynikajgcg z faktu niepodlegania temu porzadkowi. Prowadzace do postaw
egoistycznych zawezenie postrzegania, przypisywane wczesniej niedoskona-
losci sfery zjawiskowej, nie jest juz wigzane z materiatem wrazeniowym jako
takim, tylko z dzialaniem nan apercepcji. Same tresci intuicyjne, jako
nieuporzadkowane, sg w swej istocie wolne od wszelkich ograniczen®.
Odr¢bnosé indywidualna, stojgca na przeszkodzie uczuciom wspdlno-
towym, lgczona jest teraz, inaczej niz na kartach Zagadnien socjalizmu,
z apercepcjg; to zycie spoleczne i podejmowane w zwigzku z istnieniem
W przestrzeni mi¢dzyludzkiej role powodujg, ze patrzymy na $wiat z par-
tykularnego punktu widzenia. Nacisk polozony jest na negatywny potencjat
sfery apercepcyjnej; wszak wspolnota intelektu przejawia si¢ jako wspolna
wszystkim umiejetnosé kalkulacji na wlasny uzytek. Wobec powigzania
dzialania apercepcji z walkg o byt, fakt posiadania przez wszystkich ludzi tej
samej cechy, jakg jest myslenie, nie czyni jej juz cecha wspdlnotows.



86 Anna Dziedzic

Utozsamienie ludzkiego ,,ja”’ z ,,istotg myslaca” samo przez si¢ nie prowadzi
do pojednania ludzkosci w ramach wspélnoty istot myslacych. W zwigzku
z tym, ze obszarem dzialania intelektu jest pelen antagonizméw swiat
spoleczny, okreslenie danego indywiduum jako myslacego raczej oddziela je
od innych, niz laczy. Dlatego w polemice z Tolstojem Abramowski ocenia
,;pozostawanie soba”’, oparte na identyfikacji z ,,ja myslacym”, jako pozosta-
wanie ,klopotliwym i rozumujacym’®. Podobnie jak wspolny wszystkim
ludziom egoizm nie uczyni ich nieegoistycznymi przez sam fakt swej
powszechnosci, tak i moje ,,ja’’ nie moze mnie polaczy¢ z innymi tylko dlatego,
Ze oni tez maja ,,ja’’, skoro wiasnie posiadanie ,,ja’’ oddziela jednostki, czynigc
z nich odrebne byty. Jak poprzednio, warunkiem powstania idealnej wspolno-
ty, wolnej od egoizmu i sprzecznych interesow, jest mozliwos¢ odwolania si¢
do tego, co wykracza poza identyfikacj¢ czlowieka z wlasnym ,,ja”’, powstala
w wyniku negatywnego wyodr¢bnienia od innych ludzi. Teraz to powodujace
wzajemna alienacj¢ traktowanie innych ludzi jako ,,nie—ja’’ laczy Abramowski
z dzialaniem apercepcji. Istnieje jednak mozliwos¢ nowej, dezalienujacej
identyfikacji czlowieka. Alternatywg dla ,,pozostawania sobg, kiopotliwym
i rozumujacym”’ jest zawieszenie czynnosci intelektualnych, bedace zawiesze-
niem ,,ja’’, transcendencjg egoizmu i osobistych dgzen. Po wylaczeniu uwagi,
w stanie bezcelowej kontemplacji, ,,stajemy mimo woli i mimo wiedzy swojej
na stanowisku istoty spolecznej, bezosobowej (...), patrzymy juz nie okiem
osobnika wciggni¢tego w wir walki Zyciowej, lecz jakiej$S jednej istoty
wszechludzkiej, w ktorej lonie ta cala walka si¢ odbywa”%®. Kontakt z bez-
imienng strong zjawisk zaprzecza ,,mnie’’ jako okreslonej osobie, ukazujac
zarazem moj3 swoista bezosobowos¢. Bezosobowy stan intuicyjny, jako
wykraczajgcy poza ,ja’’, jest spoleczny, generuje moje poczucie siebie jako
»czlowieka w ogodle” i ujawnia mojg istot¢ ogdlnoludzka®. Dlatego pisze
Abramowski: ,,indywidualizm dochodzac do gi¢bin swoich staje si¢ zaprze-
czeniem indywidualizmu’. Zawieszenie swiadomosci wyodrebnionej czyli
indywidualnosci apercepcyjnej pozwala objawi¢ si¢ indywidualnosci glebo-
kiej, ktora ze swej natury nie buduje egoizmu, moze zatem wspomoc budowe
braterstwa. Przezyty moment pi¢kna, uwalniajac czlowieka od jego partykula-
rnosci, utatwia rozpoznanie tozsamosci ogolnoludzkiej”. Nie jest co prawda
doslownym przezyciem braterstwa z innymi ludZmi, uzasadnia je jednak
i warunkuje. Braterstwo jest mozliwe, gdyz mozliwe jest realne wykroczenie
poza osobiste ograniczenia, ktére prowadzi do wgladu w istot¢ naszej
wspolnoty z innymi. Tolstojowski problem roli sztuki rozwiazany zostaje
w oryginalny sposob: sztuka moze polaczy¢ ludzi, ale nie przez to, ze tworzona
bedzie w stuzbie idei, tylko dzigki jej zwigzkowi z bezosobowg indywidualnos-
cig intuicyjng. Kluczem do etyki wspolnotowej jest przezycie estetyczne; to
ono ma kierowac ludzi w stron¢ wspoldzialania, a nie rywalizaciji.
Eliminacj¢ zachowan aspolecznych i rozwoéj uczué wspolnotowych wigze
zatem ostatecznie Abramowski z przekroczeniem uprzywilejowanej pozycji
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apercepcji, a nie ze zniwelowaniem wplywow indywidualnosci intuicyjne;j.
To wiasnie ta ostatnia, dzi¢ki udost¢pnieniu czlowiekowi doswiadczenia
siebie jako istoty spolecznej, bo pozbawionej ograniczen swojego ,,ja’’, ma
umozliwia¢ stworzenie wspolnoty idealnej. Stworzenie takiej wspolnoty,
cho¢ oparte na ,,ja bezosobowym’, odbe¢dzie si¢ poprzez potwierdzenie
statusu ludzi jako niepowtarzalnych jednostek, a nie poprzez jego utratg.
Stanie si¢ tak, gdyz przekroczenie falszywej indywidualnosci, wzmacniajacej
poczucie oddzielenia od innych, odbywa si¢ przez kontakt z nieredukowal-
nymi i nieklasyfikowalnymi osobistymi przezyciami i wspomnieniami. Kon-
templacja pigckna, lgczac czlowieka z jego indywidualnoscig uczuciows,
afirmuje jego wyjatkowosc, jako ze to uczucia, a nie zdolnos¢ myslenia,
nalezg do sfery najbardziej intymnej. Intuicja, bedgc sferg najglebiej spole-
czna, pozostaje jednoczesnie najbardziej indywidualna; identyfikacja z ,,ja
spolecznym™ nie tylko nie przeczy ,,ja indywidualnemu”’, ale jest na kontak-
cie z nim zbudowana. Zachodzi tu sytuacja odwrotna wzgledem opisane;j
w Zagadnieniach socjalizmu, gdzie, w wyniku przeceniania indywidualnosci
apercepcyjnej i niedoceniania intuicyjnej, dotarcie do istoty spolecznej
czlowieka zdaje si¢ by¢ uzaleznione od jego rezygnacji z odrgbnosci jedno-
stkowej w ogole. Konsekwencje myslowe zaprezentowanego tam wywodu
nie oddawaly intencji Abramowskiego, ktory byl jak najdalszy od propago-
wania idei wspolnoty zunifikowanych jednostek, pozbawionych indywidual-
nych przezy¢. Jednak odmowa przyznania realnego bytu tresciom intuicyj-
nym i jednoczesne akcentowanie ich aspolecznej roli nie zostalo uzupelnione
0 wyrazne rozgraniczenie migdzy tym, co odroznia czlowieka pozytywnie od
innych ludzi, a tym, co decyduje o jego egoistycznej izolacji. W konsekwen-
cji kazdemu obecnemu na plaszczyznie spolecznej indywidualnemu wy-
odrgbnieniu odebrano racje bytu, juz to ze wzgledow ontologicznych, juz
normatywnych, w trosce o zachowanie spolecznej jednosci. Cho¢ zatem
dazyl Abramowski do wyzwolenia kazdej jednostki ludzkiej, odwolanie do
jednostkowej konkretnosci nie znajdowato oparcia w zaproponowanej przez
niego antropologii filozoficznej. Za podmiot komunistycznych przemian
uwazany byl przeciez czlowiek rozumiany jako istota myslgca; to, co w czlo-
wieku prawdziwe bylo tym, co w nim nieindywidualne, spoteczne, wspélne.
Dopiero sformulowanie nowej antropologii w oparciu o wnioski plynace
z Dwulicowego charakteru postrzezen pozwolilo Abramowskiemu na pogo-
dzenie spolecznej bezosobowosci z jednostkowa indywidualnoscig. To, co
indywidualne, wobec spolecznego potencjatu ujawniajgcego si¢ w kontak-
tach z tresciami intuicyjnymi, nie jest juz ex definitione aspoleczne. Potenc-
jat wspélnotowy, odnajdywany wczesniej w jednorodnosci podmiotéw trans-
cendentalnych, zalezy teraz od stanéw bezimiennych, z ktorymi wigze si¢
jednoczesnie jednostkowa niepowtarzalnos¢. W wyniku zmiany statusu on-
tologicznego sfery intuicji niepowtarzalnos¢ ta decyduje o rozumieniu czlo-
wieka jako istoty realnie, a nie tylko pozornie, konkretnej.
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Wraz z przeniesieniem przez Abramowskiego akcentow z apercepcji na
intuicje zachowany zostaje wspolnotowy wymiar ludzkiej psychiki, uzasad-
niajacy koniecznosé i mozliwos¢ stworzenia ustroju socjalistycznego, znikajg
natomiast trudnosci zwiazane z poprzednimi, abstrakcyjnymi rozwigzaniami
epistemologicznymi. Naszej tozsamosci nie buduje juz podmiot transcen-
dentalny, dzieki temu sfera apercepcji nie ulega sztucznemu wyabstrahowa-
niu, stojacemu w sprzecznosci z istota procesu historycznego. ,,Ja’’ nie jest
juz utozsamiane z ,ja myslacym” i nabiera innej tresci. Cigglos¢ mojego
poczucia tozsamosci w czasie identyfikowana jest nie z abstrakcyjng jedno-
$cig apercepcji, lecz z pod§wiadomym materialem wspomnieniowym. W jed-
nej z prac ze zbioru Badania doswiadczalne nad pamieciq, zawierajacego
wyniki eksperymentéw psychologicznych, zainspirowanych wnioskami
Dwulicowego charakteru postrzezen, Abramowski nazwie nasza jazn ,,aktual-
nym istnieniem przeszlosci’7. Wedlug sformulowanej przez polskiego auto-
ra nowej teorii pamigci”, zapomniane, jako rownowaznik uczuciowy bylego
postrzezenia’, przechowuje si¢ nie tylko fizjologicznie, ale tez psychicznie
jako stan podswiadomy. Jako taki istnieje ciagle i jako calos¢, tworzac nasza
jazn cenestezyjng, ,,nasze wyczuwanie siebie, zachowujace jednosc i cigglosc
(...), gleboki podkiad naszego charakteru i temperamentu, na wyrobienie
ktorego sklada si¢ cala przeszlos¢, wszystkie wypadki i wrazenia zycia”7.
Podswiadoma jazn cenestezyjna, powstala przez kumulacj¢ wspomnien,
uznana zostaje za trwale podloze naszej indywidualnosci.

Zbadanie istoty indywidualnosci uczuciowej umozliwilo Abramowskie-
mu ponowny opis ludzkiej psychiki. Intuicyjna indywidualnos¢ gleboka,
laczaca w sobie oryginalnosc jednostkowg i potencjal wspolnotowy, przeciw-
stawiona zostaje apercepcyjnej indywidualnosci pozornej. Pierwsza wskazu-
je na mozliwosc stworzenia wspolnoty, w ktorej pogodzony zostanie wymiar
indywidualny ze spolecznym. Druga ani nie wyraza uczu¢ spolecznych, ani
si¢ nie samorealizuje, i walczac o byt, buduje pozorng wspolnote istot, ktore
laczy cecha ich wzajemnej alienacji. Krytykujgc apercepcyjna indywidual-
nos¢ pozorng nie odrzuca jednak Abramowski sfery apercepcyjnej w ogole.
Wrecz przeciwnie, dowartosciowanie intuicji pozwala rozumieé¢ czlowieka
jako calos¢, gdzie obie sfery psychiki: intelektualna i uczuciowa odgrywaja
rowng rolg. Celem nie jest wyrugowanie intelektu, tylko wigczenie go
w budowg socjalistycznej przysziosci. Wszak istnienie przestrzeni inter-
subiektywnej, ktorg zapewnia apercepcja, umozliwia postep dziejowy. Ak-
centowanie przez Abramowskiego aspolecznej roli intuicji, a nastepnie takiz
jego stosunek do apercepcji nie prowadza do rozpadu ludzkiej psychiki na
dwie Scierajace si¢ ze sobg czgsci, egoistyczng i altruistyczng. Préoba ich
wyodrebnienia stuzyla zbadaniu prospolecznego potencjalu jednostki i me-
chanizméw powstawania zachowan samolubnych, ostatecznie jednak ludzka
indywidualnos¢ okresla Abramowski jako niepowtarzalng cato$é intuicyj-
no-apercepcyjna. Przyst¢pujac do badania typow indywidualnych metodg
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testow opartych na serii skojarzen’, wychodzit Abramowski z zalozenia, ze
przejawy naszego zycia wewne¢trznego, czyli uczuciowosé, pamigc, uwaga,
wzruszeniowos¢, wola, skiadajg si¢ na calos¢ wigkszg od sumy poszczegol-
nych czesci. Niepowtarzalny sposob, w jaki czg¢sci te s3 ze sobg skorelowane,
przypisat filozof istnieniu stanowigcego o jednostkowej oryginalnosci kaz-
dego czlowieka wezla psychologicznego”. Natomiast istniejace w podswiado-
mosci ogniska uczuciowe nadaja kierunek naszemu zyciu wewnetrznemu; to
ognisko, ktore w danym okresie zycia jest najsilniejsze, ,,usiluje przy-
stosowac do siebie calg indywidualnosé(...), kierowaé¢ wolg, myslami, rozu-
mowaniem, streszcza¢ w sobie calg dusze czlowieka (...)”" 7. Analizy prezen-
towanych przez osoby badane lancuchow skojarzeniowych skionily Ab-
ramowskiego do wyciggnig¢cia wniosku, ze ,,nie jestesmy swobodni mowic
slowa jakiebgdz i w jakimkolwiek ukladzie, ze owo proste wypowiedzenie
kilkudziesigciu wyrazow jest z gory uwarunkowane i okreslone cala nasza
indywidualnoscig, ze kieruje nim despotycznie ta zagadkowa, niepowtarzal-
na «psyche» osobnika, lgczgca w sobie organizm, intelekt i podswiado-
mosc’’”?, Koncowym wnioskiem przeprowadzonych przez Abramowskiego
eksperymentow psychologicznych jest wigc uznanie, ze na jazn indywidual-
n3 sklada si¢ organizm, intelekt i podswiadomosc, ,ten zagadkowy wezel
organizmu i duszy, ktory nie powtarza si¢ nigdy”’®.

W konsekwencji wiec indywidualnosc czlowieka jest jedna, intuicyjno—a-
percepcyjna, i to ona bierze udzial w procesie dziejowym, biegngcym od
powstania spoleczenstw rodowych az po rozwdj kapitalizmu, ktory wy-
tworzy! wspolnot¢ pozorna, pozbawiong uczu¢ wspolnotowych. Nie sposob
abstrahowa¢é sfery apercepcji, i poddawac ja krytyce jako zwigzanej z walka
0 byt, skoro nie jest ona autonomiczna, tylko powigzana z cielesnoscig
1 podswiadomoscia, zwlaszcza jesli stwierdza si¢ jednoczesnie oddzialywanie
stanu organizmu na umyslowos$é®’. To raczej calosciowa indywidualnosé
wspoltworzaca wspolnote prawdziwg wycofa swoje poparcie dla zachowan
egoistycznych, podobnie jak teraz je podtrzymuje. W ustroju komunistycz-
nym indywidualnos¢ bedzie si¢ samorealizowac w zgodzie ze sobg i innymi;
jej odkryta dzieki Dwulicowemu charakterowi postrzezesn realna niepowtarzal-
nos¢ znajdzie ujscie na polu sztuki. Refleksja nad indywidualnoscia apercep-
cyjng, a potem intuicyjng, pomogila Abramowskiemu znalez¢ oparcie dla
koncepcji wspélnoty idealnej i zasad jej funkcjonowania.

III. POWSTANIE I FUNKCJONOWANIE WSPOLNOTY IDEALNE]

Stworzona przez Abramowskiego antropologia filozoficzna uprawomoc-
niala sformulowany przez niego program uzdrowienia stosunkéw migdzy-
ludzkich. Wykrycie prospolecznego potencjatu psychiki jednostkowej miato
wskazaé¢ mozliwosé i koniecznos¢ nowej organizacji spolecznej, a diagnoza
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zrodel aspolecznosci wyznaczy¢ kierunek ich eliminacji. Jak widzielismy,
oparcie dla wspolnoty idealnej znalaz! polski filozof zarowno w apercepcji,
jak i w intuicji. Opisana w Zagadnieniach socjalizmu wspoélnota aparatu
poznawczego i intersubiektywny charakter apercepcji zawsze juz bedg sta-
nowi¢ dla Abramowskiego dowod przyrodzonej ludziom jednosci ponad
podzialami. Natomiast od momentu odkrycia prospolecznych mozliwosci
sfery intuicyjnej, zadanie urzeczywistnienia prawdy o jednoczacej funkcji
apercepcji przypas¢ mialo w udziale wlasnie intuicji; warunkiem realizacji
wspolnoty idealnej stanie si¢ rozbudzenie w ludziach uczucia braterstwa.
Sfera intuicji odegra tez znaczacg rol¢ w jednostkowej ekspresji na polu
sztuki, powszechnej w nowym ustroju spolecznym, w ktorym ludzie wolni
bedg od troski o byt®.

Docenienie roli intuicyjnego wymiaru psychiki w budowie przysziego
ustroju spolecznego znajdujemy juz zreszta we wspomnianych Zagadnie-
niach socjalizmu. Chodzi o zaproponowang tam swoistg ,,etyke bez kodek-
su”, analogiczng do kropotkinowskiej ,,moralnosci naturalnej”, ktora za
dobre post¢gpowanie uznaje takie, ktore jest powodowane instynktownym,
niewyrozumowanym altruizmem®. Ow altruizm ma byé emocjonalnym
wyrazem apercepcyjnej jednosci wszystkich ludzi; dobro¢ nazywa Abramo-
wski ,,intuicjg uczuciows zatajonej w naturze tozsamosci ludzkiej’’®. Pod
wzgledem potencjalu prospolecznego sfera intuicji rozumiana jest zatem
jako uczuciowy odpowiednik sfery apercepcji.

Stanowisko to nie zostalo w Zagadnieniach rozwinigte, gdyz musialoby
si¢ wigza¢ z przydaniem znaczenia sferze intuicyjnej, ktéra tymczasem
poddana zostala krytyce. Swiadczy jednak o pewnych tendencjach, obec-
nych w mysli Abramowskiego, ktore autor bedzie precyzowal w miare
rozwoju swojego swiatopogladu filozoficznego. Abramowski zawsze uwazal,
ze dobroé jest bardziej naturalna i odpowiadajaca glebokiej naturze czlowie-
ka, niz zachowania aspoleczne. Przy tym nie bylo to catkowicie przekonanie
0 proweniencji metafizycznej; Warszawiak probowal je uzasadnic. Oto
W jego wczesnej pracy Spofeczenstwa rodowe (1890) natrafiamy na nastepuja-
cy fragment:

Temu pierwotnemu komunizmowi zawdzigczamy posiadanie pew-
nych wrodzonych sklonnosci humanitarnych. Dobroc i mitosc bliznie-
go, jaka w pierwotnych czasach wytworzyla si¢ skutkiem urzqdzen
ekonomicznych spoleczenstwa rodowego, przechodzila dziedzicznie
na pozniejsze pokolenia, a chociaz zanikala stopniowo pod wplywem
nowych warunkéw zycia, to jednak zostalo jej tyle jeszcze, ze
i dzisiaj znaczna czes¢ ludzi wzrusza sig na widok nedzy 1 cierpien.®

Wylozone sg tutaj poglady Abramowskiego na pochodzenie spolecznej
natury czlowieka, wedlug ktérych czes¢ ludzkiej psychiki odpowiedzialna za
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zachowania spoleczne zostala uksztaltowana w pradawnych czasach spole-
czenstwa rodowego. Wrodzone ,,sklonnosci humanitarne’” stanowig rodzaj
wyposazenia genetycznego, przechowujacego si¢ pomimo niesprzyjajacych
warunkow ustrojowych. W swietle tego zache¢ta do etyki braterstwa, obecna
w calej mysli polskiego autora, sklaniac ma do stworzenia Srodowiska
sprzyjajacego najbardziej optymalnemu ujawnieniu si¢ juz posiadanych
sklonnosci.

Powszechna przy komunistycznej organizacji zycia gotowos¢ do zacho-
wan powodowanych niewyrozumowanym altruizmem, ktore tak podobaja
si¢ Abramowskiemu, zdaje si¢ wynikac z prospolecznego potencjatu ukryte-
go w zwigzanej z intuicjg pamigci. Jego wplyw na jednostk¢ odbywa si¢
niejako poza nig samg, bo w akcie wspotlodczuwania, poza racjonalna oceng.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w ramach obecnego w Zagadnieniach socjalizmu
paradygmatu psychologii $wiadomosci, oddzialywanie odziedziczonych
sklonnosci na zachowanie czlowieka zachodzi¢ moglo tylko na poziomie
fizjologicznym, a wiec niezaleznie od podmiotu psychologicznego®. Sytua-
cja ta ulegla zmianie wraz z odkryciem przez Abramowskiego uczuciowej,
a nie fizjologicznej, istoty zapomnianego, kiedy to tresci dziedziczne zostaly
wlaczone w obreb psychiki.

Koncepcja prospolecznych sklonnosci zwigzanych ze sferg intuicji w sfor
mulowaniu znanym z tekstu Co to jest sztuka?, czyli jako mozliwosci
zawieszenia egoistycznego ,,ja’> myslacego, chocby na przykladzie omawia-
nego cytatu okazuje si¢ nie byc¢ jedyna. W rzeczywistosci w filozofii
Abramowskiego odnajdujemy pozytywnie okreslony prospoleczny potencjat
sfery intuicyjnej, opisany jeszcze przed powstaniem Metafizyki doswiadczal-
nej. Wraz z postgpem swoich badan nad podswiadomoscig precyzuje Ab-
ramowski istot¢ owego potencjatu. Okazuje sig, Ze uzyte przez niego w teks-
cie o Kazimierzu Kelles—Krauzie z roku 1896 roku, odnoszace si¢ do
komunizmu sformulowanie ,,ideal zatajony w $wiecie ludzkim’’*’, w swietle
calosci spuscizny Warszawiaka nalezy rozumie¢ w sensie doslownym. Dla
Abramowskiego prawo retrospekcji przewrotowej, ktore glosi, ze ,,ideaty,
ktorymi wszelki ruch reformacyjny pragnie zastgpi¢ istniejace normy spote-
czne podobne sg zawsze do norm z bardziej lub mniej oddalonej przeszio-
$ci”® jest w swej ,,antypostgpowosci” pesymistyczne. Zdaniem naszego
autora ideal komunistyczny nie jest szukany w przesziosci, lecz stanowi
»staly punkt historii”’. Przy tym nie chodzi tu tylko o ponawiane na
przestrzeni dziejow pragnienie stworzenia sprawiedliwego ustroju spolecz-
nego, mozliwe do realizacji dopiero z nastaniem kapitalizmu. Socjalizm jawi
si¢ raczej jako urzeczywistnienie komunistycznego wzorca ukrytego w ludz-
kiej psychice, a konkretnie w jej intuicyjnej czgsci. Ot6z wzorzec organizacji
spolecznej realizujgcej migedzyludzkie braterstwo, nawet jesli nie stanowi
wspomnienia spoleczenstwa rodowego, jest dziedziczonym przez ludzi,
ukrytym w ich podswiadomosciach idealem komunizmu formulowanym
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przez naszych przodkoéw®. Mechanizm dziedziczenia dokonuje sukcesji
idealow.

W ten sposob, analizujac prospoleczny potencjal apercepcji i intuicji,
probuje Abramowski znalez¢ w psychice ludzkiej racj¢ dla powotania do
zycia wspolnoty komunistycznej. Polski filozof dowodzi, ze mozna od-
wolywac si¢ do dobroci ludzkiej natury, gdyz jest ona intuicyjnym rozpo-
znaniem obiektywnie istniejgcej tozsamosci apercepcji. Zachowania altruis-
tyczne bedzie Abramowski wigzal z oddzialywaniem na zycie czlowieka
tresci podswiadomych, w ktorych dana jest nam wiedza o przyrodzonej
jednosci wszystkich ludzi. Ideal komunistyczny nie jest natomiast pozba-
wiong realnych podstaw mrzonksg, ale czg¢scig gatunkowej sukcesji. Innymi
stlowy, uzasadnieniem koniecznosci powolania ustroju komunistycznego oka-
zuje si¢ juz istniejgcy w ludzkiej podswiadomosci ,,komunizm psychiczny’.
Nowa indywidualnos¢ ma realizowac si¢ we wspolnocie, gdyz w swoisty
sposob juz do niej nalezy, juz jest wspolnotowa nie tracgc przy tym swojej
odrebnosci. Ten tok rozumowania igczy Abramowski z analiza historyczng
form ustrojowych; powolanie do zycia wspolnoty idealnej wpisuje si¢ row-
noczesnie w oba plany: historyczny i psychiczny. Ogniwem igczacym jest
ludzka indywidualnosé, to od niej wilasnie zalezy lepsza przyszlosé. Dziala-
nie jednostki jest dwuplaszczyznowe: doprowadzenie do reformy istniejg-
cych stosunkéw spolecznych wigze si¢ z realizacja tresci ukrytych w psychi-
ce. Ukryty w psychice potencjal wspolnotowy jest nie tylko uzasadnieniem
mozliwosci i koniecznosci komunizmu, ale w sensie doslownym zadaniem do
wypelnienia. Sukces w tym wzgledzie zaleze¢ bgdzie nie tylko od sprzyjaja-
cej ujawnieniu si¢ spolecznej natury czlowieka organizacji komunistycznej,
ale takze od przeprowadzonej przez samg jednostk¢ ingerencji w jej zycie
psychiczne, czyli sSwiadomej przebudowy wiasnego charakteru. Tym samym
zagadnienie procesu przemiany czlowieka laczy si¢ z potrzeba pracy nad
sobg i staje si¢ w mysli Abramowskiego kluczowe.

Skoro w filozofii Abramowskiego powolanie do zycia wspolnoty idealnej
przebiega na dwu przenikajgcych si¢ plaszczyznach, spolecznej i psycho-
logicznej, poddamy je kolejno analizie. Zaczniemy od pierwszej, analizujac
warunki historyczne, prowadzgce do powstania wspolnoty komunistycznej,
oraz wymogi spoleczne, od ktorych spelnienia uzaleznia autor powodzenie
socjalizmu.

I. Plaszczyzna spoleczna

Wspolczesna autorowi kapitalistyczna rzeczywistos¢ zabijata ludzki po-
tencjal wspolnotowy, zamiast byé jego wyrazem. Kapitalizm zwigzany byl
W ocenie Abramowskiego ze szczegélna dramatyzacjg sprzecznosci pomig-
dzy wewnetrzna spoleczng istota czlowieka a $wiatem wyalienowanych
ludzi, Wedtug filozofa stopien nasilenia zachowan samolubnych nie byt
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zawsze tak samo wielki; wzrost mozliwosci produkcyjnych, ktory przyczynit
si¢ do rozpadu spoleczenstwa rodowego i zastapienia wspolnoty wytwarza-
nia i konsumpcji pracg najemng, nie spowodowal bezposrednio egoizmu
i zniewolenia jednostki. Dokonal tego dopiero ustrdj kapitalistyczny. Tenze
kapitalizm, dzicki wspdlnej pracy i wyzyskowi robotnikow stwarza jednak
szans¢ na stworzenie komunistycznej wspolnoty idealnej, z jej mentalnoscig
wspolnotows i etykg braterstwa. Komunizm zrealizuje to, co nie moglo miec¢
miejsca w zadnej wczesniejszej epoce, gdyz nie bylo ku temu odpowiednich
warunkow; na moment jego powstania pracowala cala ludzka historia,
w ktorej przez wieki narastalo poczucie indywidualnosci i solidarnosci.
W spoleczenstwie pierwotnym, skadinad tak waznym dla Abramowskiego
i innych socjalistow, indywidualnos¢ nie byla jeszcze rozwinigta, nie zdotalo
si¢ takze wyksztalci¢ prawdziwe poczucie solidarnosci, gdyz rody zyly
w stanie wzajemnej izolacji, a nawet rywalizacji. Bieg dziejow byt ewolucjg
poczucia indywidualnosci i wspolnotowosci, by osiagnac swoja dotych-
czasowg kulminacje w kapitalizmie. Ustroj kapitalistyczny przyniost nie-
spotykang dotad wielos¢ i roznorodnos¢ potrzeb indywidualnych i rézne
mozliwosci ich zaspokojenia, stworzy! takze warunki dla rozwoju solidarno-
sci w postaci ponadnarodowej solidarnosci robotnikow. Istnieje zatem grunt
dla komunistycznego przeobrazenia jednostek i spoleczenstw. Zmiana spole-
czna jest przy tym wedlug Abramowskiego zawsze najpierw zmiang jedno-
stkowa; pod tym wzgl¢gdem powstanie ustroju komunistycznego wpisuje si¢
w staly schemat procesu ewolucji ustrojowej.

Na mocy zalozen fenomenalizmu socjologicznego, udowadnial Abramo-
wski scisty zwigzek pomi¢dzy procesem historycznym a swiadomoscig spole-
czng i potrzebami jednostek. Chociaz indywiduum nie jest warunkiem
wystarczajacym urzeczowienia zjawisk, gdyZ urzeczowienie owo zalezy od
zbiorowosci, ktéra w instytucjach i normach wyraza swoje potrzeby i poje-
cia, to jest warunkiem koniecznym. Zbiorowos$¢ stanowi sume ludzkich
indywidualnosci i to indywidualnos¢ wlasnie jest ,,atomem $wiata spolecz-
nego”. Rzeczowa strona zjawiska spolecznego znajduje odzwierciedlenie
w psychice czlowieka; w towarze jednostka znajduje wiasng potrzebe,
w prawie swoj wlasny interes, w idei spolecznej swoje wlasne pojecie®.
Podkreslajac znaczenie sfery potrzeb indywidualnych w utrzymywaniu ist-
niejacego porzagdku spolecznego Abramowski zwraca uwage na fakt, ze
czlowiek odzwierciedla zycie spoleczne caloscig psychiki. Ludzka indywidu-
alnos¢, bedaca podmiotem procesu historycznego, rozumiana jest tutaj jako
calos¢ intuicyjno-apercepcyjna, gdyz obie sfery ludzkiej psychiki zaan-
gazowane sg w dialog ze §wiatem zewnetrznym. Istnienie ustroju spolecz-
nego poprzez jego obecnos¢ w indywidualnej sferze potrzeb oznacza glebo-
kie zakorzenienie danej mentalnosci nie tylko w ideowosci, ale i w uczuciach
i c.:cn.estezii jednostek, wskazujac na niejako organiczny jej zwiazek z czlo-
wiekiem®'. Sfera potrzeb posredniczy pomiedzy apercepcja i intuicja, po-
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zwalajgc na ich przenikanie si¢. Uczucie, ktore wchodzi do sfery potrzeb,
zatraca swojg bezimiennosc i poddaje si¢ intelektualnej obrobce; podobnie
pojegcia zatracajg swa ogolnosc i nabierajg konkretnosci, ,,przesigkajg moim
uczuciem, wigzg si¢ z mojg przyjemnoscig i bolem, wyodre¢bniajg si¢ jako
moje wiasne’’??, Te¢ ,,pojeciowosc, zyjacg w potrzebach osobistych, uczucio-
wej i praktycznej natury’’® nazywa Abramowski sumieniem. Termin éw
wigze si¢ z praktycznym i tworczym charakterem sfery potrzeb, jako ze
czlowiek ocenia otaczajgce go warunki zyciowe, konstruujac normy etyczne,
okreslajgce jaka powinna by¢ organizacja swiata®. Dlatego pisze Abramow-
ski, ze ,,rodnikiem swiata spolecznego jest sumienie czlowieka’’%.

To, co wyczuwane jest jako potrzeba, w mysleniu przybiera postac
kategorii etycznej; te prawa, zwyczaje i zachowania, ktore wychodzg na
przeciw potrzebom uwaza si¢ za dobre. Istnienie danego ustroju spolecz-
nego, mozliwe dzigki jego korelacji z mentalnoscig spoleczng, przez tworzace
go ludzkie jednostki rozpatrywane jest w kategoriach powinnosci. Innymi
slowy, to co jest, jest podtrzymywane przez ludzi dlatego, ze wierza oni, iz
powinno byc. Obowigzujgce prawa i zwyczaje, tak dlugo, jak odpowiadaja
ludzkim potrzebom, okreslane sg przez ludzi jako normy i wartosci®.

W swym poczgtkowym stadium wszystkie instytucje spoleczne utoz-
samiajg si¢ zupelnie z potrzeba jednostki, co dobrze wida¢ na przykladzie
spoleczenstwa rodowego i obowigzujacych tam rzadow tradycji’. Niemniej
potrzeby te zmieniajg si¢ pod wplywem zmiany warunkow ekonomicznych,
1 wowczas dochodzi do glosu zwigzany z nimi potencjal rewolucyjny.
Motorem historii w jej marszu od spoleczenstwa rodowego, poprzez niewol-
nictwo, feudalizm i kapitalizm az do socjalizmu jest sekwencja, opierajaca
si¢ na wspéldziataniu uzdolnien wytworczych i potrzeb zyciowych (czyli,
W innej terminologii polskiego filozofa, techniki i kultury)®®. Za zmiang
ustrojowsg ostatecznie odpowiedzialna jest sfera potrzeb; czynniki ekonomi-
czne nie sg jedynym determinantem przemian, gdyz nie daja si¢ wydzieli¢
Z organizmu zycia spolecznego, majac w nim swoje przyczyny.

Dynamika zmiany ustrojowej opiera si¢ wedlug Abramowskiego na
sekwencji trzech faz. Faza pierwsza to przeobrazenie ekonomiczne, ktére
rozumie autor jako zmian¢ stosunku czlowieka do wytworu pracy. Uzdol-
nienia wytworcze jednostek zwickszaja si¢ w rezultacie procesow poprze-
dzajgcych, nie odpowiadajac starej organizacji produkcji, istniejagcemu pra-
wodawstwu i zwyczajom®. Wtedy nast¢puje faza druga — zmiany w psychi-
kach indywidualnych'®. Nieadekwatne juz poj¢cia, zwyczaje, wierzenia,
zaczynajg zanikaé, pojawia si¢ dgzenie do stworzenia nowych form zycia,
gdy stare tracg swoje poparcie. Powstaja nowe ideologie i walki klasowe,
umystowos¢ ludzi zmienia si¢ wraz z nowymi potrzebami praktycznymi.
Abramowski nazywa ten proces ,historycznym przeksztalceniem si¢ sumie-
nia’™!, przystosowaniem potrzeb ludzkich do nieistniejacego jeszcze ustroju
Spolecznego. Przeksztalcenie sumienia, ogarniajgc coraz wigksze zbiorowosci
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ludzkie, doprowadza do fazy trzeciej, czyli przeobrazenia prawodaw-
czo—politycznego™. Jest to tylko formalna strona juz dokonanego prze-
wrotu; nowy ustroj pojawia si¢ samoistnie pod naciskiem spolecznej zywio-
lowosci. Wprowadzona organizacja swiata spolecznego zawiera tylko to, co
przedostalo si¢ do sfery potrzeb zbiorowosci, dlatego tez nie realizuje idei
wyznawanych przez kregi najbardziej postgpowe.

,,Historyczna zmiana sumienia’’, o ktorej pisze Abramowski, zmiana
zwiazana z konkretnym zyciem jednostki, widoczna w nowej zwyczajowosci,
nowym sposobie myslenia i postgpowania’®, jest z samej swej natury celowa.
Wiaze sie to z naturg sfery potrzeb, ktora jest ,,takim miejscem w duszy,
gdzie uczucia urabiajg si¢ w systemy poj¢c, w celowe motory postgpowa-
nia’’* (pierwiastek celowosci, jak pamigtamy z Teorii jednostek psychicznych
i Zagadnien socjalizmu, charakterystyczny jest dla dzialalnosci apercepcji).
Sumienie ocenia $wiat pod katem tego, jak powinien on funkcjonowac, by
zaspokoié¢ nowe potrzeby. Zaczynaja by¢ wyznawane takie wartosci i normy,
w imie¢ ktorych mozliwe jest podejmowanie prob dostosowania rzeczywisto-
sci do nowych oczekiwan. Dazy si¢ do powolania takiego ustroju, w ktérym
nowe, bardziej odpowiednie zasady funkcjonowania spolecznego bylyby
obowiazujace. Innymi stowy, ludzie pragna tego, czego jeszcze nie ma,
sadzgc, ze powinno zaistniec. Wedlug Abramowskiego, kazda zmiana ust-
rojowa poprzedzona jest celowym dzialaniem pierwiastkow indywidualnych.
S3 one nie tylko wynikiem procesu spolecznego, ale i czynnikiem twor-
czym™>. Sfera rzeczowa nie determinuje bowiem bezposrednio psychicznej;
zmiana warunkow zyciowych nie okresla dokladnie sposobu, w jaki ludzie na
nig zareagujg. Pojawiaja si¢ wOwczas czynniki zarowno przewrotowe, jak
i zachowawcze, probujace zaspokoi¢ nowe potrzeby w ramach starej or-
ganizacji spotecznej™®. Pewne jest natomiast, ze ewolucja ekonomiczna idzie
zawsze w parze z rewolucjg umystowa. Analizujgc formy ustrojowe w ich
rozwoju historycznym Abramowski zwraca uwage na 6w rewolucyjny,
tworczy charakter pierwiastkow indywidualnych7.

I tak na przyklad, pierwotna organizacja rodowa, o czym juz wspominali-
$my, funkcjonowata dzigki temu, Ze zdolnosci wytwdrcze czlowieka byly
mniejsze od jego potrzeb, wspdlnota produkcji natomiast owe zdolnosci
podnosila. Zwigkszajac umieje¢tnosci ludzi w ich walce o byt, spoleczenstwo
rodowe uczynilo ich zdolnymi pracowa¢ samodzielnie. W odpowiedzi na
nowe perspektywy produkcji wytworzyly si¢ nowe potrzeby, zwickszy! si¢
indywidualizm i dazenie do nieskr¢powanej wigzami tradycji aktywnosci.
Ostatecznie to potrzeby indywidualne czlonkéw wspélnoty pierwotnej do-
prowadzily do jej rozpadu na gospodarstwa prywatne. Podobnie szereg
zmian wywolanych przeksztalceniem nadwartosci feudalnej w pienigzna
i rozszerzeniem skali produkcji przygotowal schylek feudalizmu, umoz-
liwiajgc powstanie kapitalu. Odpowiadalo ono potrzebom wykreowanym
w trakcie istnienia porzadku feudalnego, ktéry przyczynit si¢ do wiasnego
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upadku poprzez ,,ducha rycerskosci i mistycznego fanatyzmu, ktory na
przekor indywidualizmowi zasciankow feudalnych, jakkolwiek bezposredni
ich produkt, stawial jednak przed nimi zbiorowe zadania, uczy! ludzi
spolecznego jezyka, tworzac tym sposobem histori¢ krucjat i Odrodzenia.””**®

Fakt, ze zmiana ustrojowa opiera si¢ na posiadaniu przez ogniwo in-
dywidualne wlasnej zywotnosci, dzigki czemu oddaje ono zyciu spotecznemu
wigcej, niz od niego otrzymalo, a wiec ze ma ono kreatywne podejscie do
rzeczywistosci’®, nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do perspek-
tyw powstania ustroju komunistycznego. Choc istniejg szanse na jego
powolanie, stworzone zarOwno przez zmiany ekonomiczne, jak i przez
solidarnos¢ robotnikow zrodzong w walce o popraw¢ warunkow bytowych,
jego zaistnienie nie jest zdeterminowane. Abramowski gotdw jest nawet
sadzi¢, ze rozklad kapitalizmu doprowadzi¢ moze w rownym stopniu do
powstania komunizmu, co i do nowozytnego feudalizmu'°. Sama nedza,
a nawet walka o dorazne cele ekonomiczne, nie s3 w stanie same z siebie,
automatycznie zrewolucjonizowac robotnikow, wrecz przeciwnie, moga po-
jawic si¢ i pojawiaja tendencje zachowawcze. Do powstania ustroju komuni-
stycznego potrzebny jest ideal, w imi¢ ktorego robotnicy zechca dzialac, cel,
ktory beda realizowaé™. Jesli zywot danej organizacji zycia spolecznego
trwa tylko tak dilugo, jak dlugo znajduje zakorzenienie w ludzkich po-
trzebach, skoro kazda zmiana dziejowa poprzedzona jest zmiang potrzeb
jednostek, dotyczy to réwniez powolaniu do zycia wspolnoty idealnej;
»Kapitalizm tak jak powstal ze wspoldziatania idei i rzeczy, tak samo przez
nowe wspoldzialanie idei i rzeczy skona¢ musi’’***. Skoro kazda zmiana
ustrojowa jest celowa, tym razem celem ma by¢ powstanie komunizmu. To
komunistyczny ideal ma stanowié ludzka potrzebg, to potrzeba zycia w no-
wym s$wiecie ma poderwacé ludzi do jego stworzenia. Dlatego droga realizacji
zamierzonego projektu prowadzi przez wytwarzanie w ludziach pragnienia
nowego stylu zycia, na czym koncentruje si¢ cala dzialalnos¢ publicystyczna
Abramowskiego. Chodzi o to, by ideal komunistyczny zakorzenil si¢ w psy-
chice jednostek, przeniknal ich uczuciowos$é¢ i pojeciowosé, by stal sig
idealem konkretnym i zyciowym.

Zadania zakorzenienia idealu komunistycznego w zyciu ludzi nie moze
wedlug Abramowskiego spetni¢ zadna odgorna polityka socjalistyczna; jesli
idea socjalistyczna ma zostaé zrealizowana, musi wigzaé si¢ z dzialalnoscig
oddolng. Odgérne zaprowadzenie ustroju socjalistycznego byloby niecelowe
1 niemozliwe dlatego, ze, zgodnie z referowang wyzej trojfazowg sekwencja
zmiany ustrojowej, faktem historycznym staje si¢ tylko to, co przejdzie przez
Swiadomos$¢ mas'™. Konieczne jest przeobrazenie sumien, czyli to, co
nazywa Abramowski rewolucja moralng; zmiana swiata spolecznego to
najpierw zawsze duchowa transformacja tworzgcych go ludzi. Skoro zjawis-
ko spoleczne istnieje ,,tylko w $wiadomosci indywidualnej kazdego czlowie-
ka4, 3 $wiat spoleczny jest korelatem tego, co znajduje si¢ w psychice
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poszczegolnych jednostek™s, to jesli zmieni¢ si¢ majg urzadzenia spoleczne,
najpierw musza si¢ zmieni¢ ludzie. Jesli zrealizowany ma by¢ ideal komunis-
tyczny ukryty w czlowieku, jednostki musza rozwingc si¢ na tyle, by ujawnic
potencjal duchowy zawarty w ich psychikach. Ostatecznie od jednostkowej
samodzielnosci i odpowiedzialnosci zalezy wynik koncowy procesu prze-
mian, poniewaz to nowy, realizujgcy si¢ czlowiek podtrzyma swoimi po-
trzebami nowa organizacj¢ spoteczng. Jesli ludzie, ich potrzeby i nastawienie
do zycia si¢ nie zmienig, nie bgdzie mowy o prawdziwej i trwalej zmianie
ustrojowej; wewnetrznej zmiany w jednostkach natomiast nie moze dokonac
zadne dzialanie prowadzone bez udzialu samych zainteresowanych. Ab-
ramowski krytykuje w tym wzgledzie wszelkg socjalistyczng dzialalnosc
prowadzong pod szyldem panstwowym, zaroOwno tendencje reformistyczne,
jak i polityczny ,,blankizm”. Socjalizmowi panstwowemu przeciwstawia
polski autor socjalizm bezpanstwowy™.

Krytyke stopniowego, reformistycznego zaprowadzania ustroju socjalis-
tycznego przez panstwo opiera Abramowski na nast¢pujgcej argumentacji.
Ideologia socjalizmu panstwowego, z jej ,teorig tendencji rozwojowych’’
i odpowiedzialnoscig panstwa za stabilnoS¢ przyszlego ustroju mija si¢
z prawda o istocie ewolucji form zycia spolecznego. Skoro uwaza si¢
przejscie do ustroju socjalistycznego za lezgce w gestii panstwa, zapoznana
zostaje koniecznos¢ przeprowadzenia rewolucji moralnej; pomyst podtrzy-
mywania przyszlego ustroju za pomocg administracji i policji zdradza
natomiast wiar¢ zwolennikOw rozwigzan panstwowych w niezmiennosc
ludzkiej natury, ktora bgdzie musiata podlegac kontroli jako nieodpowiada-
jaca nowym warunkom spolecznym™’. Reformy prowadzone w imi¢ polep-
szenia bytu klas pracujacych nie s3 w stanie zrealizowa¢ gloszonego idealu
socjalistycznego, a nawet popadajg z nim w sprzecznosé. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze reformatorzy, odsuwajac powstanie socjalizmu w blizej nie
sprecyzowang przyszlos¢, czynia z niego ide¢ oderwang od zycia, prze-
szkadzajac rewolucjonizowaniu mas. Tymczasem rozbudzanie nastrojow
rewolucyjnych jest niezbedne, co wigze si¢ z tym, ze partii robotniczej,
w przeciwienstwie do innych partii, nie chodzi o poprawe bytu okreslonej
grupy osob, tylko o przeksztalcenie rzeczywistosci spolecznej tak, by byla
w niej poszanowana ludzka godnos¢ wszystkich™®. Realizacja tego zadania
jest niemozliwa w ramach kapitalizmu, zeby zas powstal nowy ustréj,
konieczne jest, by w potrzebach ludzi obecne bylo dgzenie do zmiany
stosunkow spolecznych. Reformisci dokonujgc zmian w imieniu robotnikow,
dzialajg za nich, nie pomagajac im w uswiadomieniu sobie ich klasowego
interesu, uzalezniajac ludzi od zewnetrznych nakazéw panstwa i zabijajac
ich tworczy potencjal. Abramowski pisze wprost, ze ,srewolucja potrzebuje
tych cech, ktore upanstwowienie zabija”™*. Socjalizm panstwowy nie pod-
trzym.uje. san'xo'ro-dnych inicjatyw ani spontanicznych, oddolnych zmian
W pojeciowosci 1 nastawieniu ludzi, i nie moze tego robié, gdyz gdzie
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pojawia si¢ aparat panstwowy, tam kurczg si¢ dzialania oddolne i zrzeszenia.
Reformisci nie angazujgc na codzien mas robotniczych w dzialalno$é¢ soc-
jalistyczng, podtrzymujg w nich stare przyzwyczajenia, ideowos¢ i moral-
nosc, a nastepnie, dla zyskania poparcia wyborczego, odwolujg sie do ich
drobnomieszczanskich t¢sknot i narodowego szowinizmu, popadajgc tym
samym w sprzecznos¢ z gloszonymi przez siebie oficjalnie hastami™®. Juz
samo uczestnictwo socjalistOw w instytucjach rzgdzgcych panstwa bur-
zuazyjnego prowadzi do zdrady wyznawanych idealow, poniewaz potrzeba
zachowania pozycji na forum politycznym wymaga zachowan koniunktural-
nych, ktérych skutki zaprzeczajg wyznawanej ideologii. Przykiadem takiego
ideowego zaklamania jest hasto socjalistow niemieckich: ,,mozemy uchwalaé¢
armaty, ale w zamian za prawa ludu**'.

Podobnie jak reformizm, przeczy idealowi takze socjalizm panstwowy
wprowadzony drogg przewrotu politycznego. ,,Blankizm’, czyli przemoc
dokonywana na ludziach w imi¢ ich dobra, nigdy nie moze przynies¢ im
prawdziwego wyzwolenia. Abramowski jawi si¢ jako dalekowzroczny krytyk
dzialan przewrotowych nie majgcych poparcia wsrod spoleczenstwa, gdy pisze:

Przypusémy na chwile, ze zjawia si¢ jakas opatrznosé rewolucyjna,
grupa spiskowcow wyznajqgcych idealy socjalizmu, ktorej udaje sie
szczesliwie zawladngé mechanizmem panstwowym i za pomocq
policji, przebranej w nowe barwy, zaprowadzic urzqdzenia komunis-
tyczne. (...) Nowe instytucje usunely fakt prawnej wilasnosci, lecz
pozostala wlasnosé jako potrzeba moralna ludzi; usunely wyzysk
oficjalny z dziedziny produkcji, lecz zachowaly si¢ te wszystkie
czynniki zewngtrzne, dla przejawienia si¢ ktorych pozostaloby za-
wsze dostatecznie szerokie pole, jezeli nie w dziedzinie ekonomicznej,
to we wszystkich innych sferach stosunkow ludzkich. Dla sttumiania
interesow wiasnosciowych organizacja komunizmu musialaby uzy-
wac szerokiej wladzy panstwowej (...). Tym sposobem komunizm
bytby nie tylko czyms ogromnie powierzchownym i stabym, lecz co
wigcej, przeistoczylby sig¢ w panstwowosc gnebiqcq swobode jednostki,
a zamiast dawnych klas wytworzylby dwie nowe — obywateli 1 urzed-
nikéw (...). Fezeliby wiec komunizm w tej sztucznej postaci, bez
przeobrazenia si¢ moralnego ludzi, mogl si¢ nawet utrzymac, to
w kazdym razie zaprzeczalby samemu sobie i bylby takim potworem
spolecznym, o jakim nie marzyla nigdy zadna klasa uciskana, a tym
bardziej proletariat, bronigcy praw czlowieka i przez samq historig
przeznaczony do jego wyzwolenia.'*

_ Dla Abramowskiego socjalizm panstwowy jest ex definitione karykaturg
idei socjalistycznej, a panstwo socjalistyczne karykaturg wspolnoty idealnej.
Roznice miedzy propagowang przez siebie wspélnots idealng a panstwem
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socjalistycznym pokazuje polski autor poprzez krytyke koncepciji ,,Judowego
panstwa pracy’’ austriackiego socjaldemokraty, Antona Mengera. Wszech-
obecno$é¢ struktur administracyjnych i monopolu kulturalnego, ktore
mialyby miejsce w takim panstwie, ograniczylyby wolnos¢ jednostek
i doprowadzily do nowej formy ucisku. Sprzeciw Abramowskiego budza
zwlaszcza ograniczenia swobody jednostek w wyborze sposobu Zycia
i miejsca zamieszkania, wszechwladno$¢ prawa administracyjnego, ktore
podporzadkowuje sobie ludzi, zamiast im sluzy¢, ograniczenie samorzadu,
podstawowe znaczenie rozstrzygnig¢ biurokratycznych, pomijajacych rze-
czywistg korzysé jednostkowa. Socjalizm Mengera jawi si¢ jako doskonaly
mechanizm totalitarny, gdzie czlowiek podporzgdkowany jest organizmowi
panstwowemu, w ktorym jednostki nie mogg si¢ realizowac, s3 niesamodzie-
Ine i nietworcze, gdzie brak jest demokracji oraz panuje koszarowa
dyscyplina i postuszenstwo wobec wiadzy. Propozycja Mengera, zaprezen-
towana przez niego w ksigzce Nowa mnauka o panstwie, stanowi dla
Abramowskiego modelowy przykiad niepowodzenia, ktore musi stac si¢
udzialem przymusowej organizacji panstwowej majgcej ambicje zaprowa-
dzenia ustroju socjalistycznego. Wedlug Abramowskiego przykiad ten
wskazuje, ze uspolecznienie poprzez upanstwowienie prowadzi¢ moze tylko
do rozszerzenia niewoli, zabicia ludzkiej indywidualnosci’®?, stajac sig¢
,sironig, policzkujacg klasy pracujgce, sfalszowaniem ich idealow i dazen
dziejowych’>**.

Abramowski w propagowaniu socjalizmu stoi konsekwentnie na stanowi-
sku antypanstwowym. Z jednej strony krytykuje on panstwo jako instytucj¢
istniejgcg dzigki niesamodzielnosci jego obywateli, stojacg na strazy inte-
resow Kklas rzadzacych i wspierajaca ucisk. Panstwo, o ktorym pisze Ab-
ramowski, to panstwo kapitalistyczne, ktorego zbednosc staje si¢ oczywista
w obliczu mozliwosci przewrotu ustrojowego. Z drugiej strony uwaza je za
zlo samo w sobie, co wynika z faktu dzialania jego instytucji w makroskali,
a wigc bez nalezytego poszanowania praw i interesow jednostkowych.
Panstwo wypacza kazda, nawet najlepszg ide¢, odrywajac ja od kontroli
spolecznej i stawiajgc czlowieka jako drugorzednego wzgledem instytucji.
Przeciwstawiajgc funkcjonowanie panstwa funkcjonowaniu stowarzyszen,
podkresla Abramowski koniecznos¢ nalezenia do instytucji panstwowej, jej
wszechobecnos¢ we wszystkich dziedzinach zycia i naturalng dla zasiggu
jego funkcjonowania sztywnos¢ w dostosowywaniu si¢ do zmiennych wyma-
gan jednostek oraz przymus prawny, ktory podporzadkowuje sobie czlowie-
ka zamiast zawsze dzialac dla jego korzysci**S. Najglebszy sprzeciw polskiego
autora budzi charakterystyczny dla panstwa brak demokracji, ktora zawsze
wigze si¢ z dyktaturg praw wigkszosci kosztem poszkodowanej mniejszo-
$ci**. Wedlug Abramowskiego w kazdym panstwie, takze socjalistycznym,
zawsze istniejg dwie Kklasy: rzgdzaca i niewolnicza, a to uniemozliwia
prawdziwg swobodg¢ jednostkowg i wyzwolenie.
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Socjalizm, o ktory chodzi Abramowskiemu, ma by¢ rewolucyjny,
ale bezpanstwowy'?’. Jedynym dopuszczalnym przez polskiego filozofa
dzialaniem jest przeobrazenie sumien — nic innego nie jest ani sensowne,
ani wykonalne, gdyz, jak pami¢tamy, zmiana prawodawczo—polityczna
jest jedynie usankcjonowaniem wczesniejszej zmiany, ktora zaszla w psy-
chikach indywidualnych. Aby zaistniala nowa struktura stosunkoéw spo-
tecznych, sami dzialajacy nie mogg by¢ juz biernymi ofiarami systemu,
lecz tworczymi, prospolecznymi, samodzielnie myslgcymi jednostkami,
jako ze

[ ...] nowy swiat spoleczny wymaga nowych ludzi. Z natur niewol-
niczych nie mogq powstac instytucje wolnosciowe. Z rabusiow 1 paso-
zytéw spolecznych nie moze powstac demokracja. Z ludzi goniqcych
tylko za zyskiem lub zbytkami nie moze narodzic si¢ sprawiedliwosé

spoleczna®®.

Abramowskiemu chodzi o prawdziwa, spontaniczng i calkowita wewnet-
rzng przemian¢ ludzi. Majg oni stworzy¢ wspolnotg, w ktorej realizowana
bedzie nieskrepowana tworczos¢ jednostkowa i zapewnione ,,wyzwolenie
catkowite’’*® od wszystkich krepujacych dotad czlowieka wiezow i schema-
tow, obejmujgce poza uwolnieniem od wyzysku, takze wolnos¢ od czaso-
chionnej i oglupiajgcej pracy, od ograniczajacych doktryn oraz dogmatow
moralnych, oraz swobod¢ w organizowaniu sobie zycia i zaspokajaniu
wszystkich potrzeb pod warunkiem, ze nie zagraza to analogicznym upraw-
nieniom innych ludzi. Zasadg etyczng ma by¢ braterstwo, przejawiajace si¢
W poszanowaniu cudzych praw, wspoldzialaniu i braku animozji na tle
narodowym, religijnym i poglagdowym. ,,Wolnos¢ calkowitg” przyniesé
mogg tylko organizacje, do ktorych czlowiek nalezy bez przymusu, a w celu
zrealizowania pewnych potrzeb, a wigc oddolnie tworzone stowarzyszenia,
ktdre zapewnia kazdemu nieskr¢powany rozwoj wedle charakterystycznych
dla niego pogladow i oczekiwan. Do stowarzyszenia ludzie naleze¢ beda tak
dlugo, jak dlugo bedzie ono odpowiadalo ich potrzebie, z mozliwoscia
wycofania si¢ w dowolnym momencie. Cele i zasady dzialania stowarzyszen
dostosowujg si¢ przy tym latwo do réznorodnych i zmieniajgcych si¢ potrzeb
ludzkich, zapewniajac niezbedna nieskrepowanej ekspresji dynamike i prze-
strzen dla samorealizacji. W ten sposob kazdej jednostce zagwarantowana
zostanie wolnos¢, a jest to wedlug Abramowskiego ,,wolnos¢ bycia sobag,
rozwijanie swego typu przyrodzonego, nie zas tego, ktory ktos inny uwaza za
wyzszy, doskonalszy lub uzyteczniejszy’’**°. Dopiero w stowarzyszeniu moz-
liwa jest prawdziwa demokracja, z pojgciem swobody indywidualnej, gdyz
nie ma w nim przymusu, a panuje calkowita dobrowolnos¢. Prawa, reguluja-
Ce istnienie stowarzyszenia stuzg ludziom i podatne s3 na zmiany, bedac
Podporzadkowane potrzebom czlonkdéw stowarzyszenia™'.
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Organizacje dobrowolne i oddolne, ktérych powstawanie propaguje i po-
piera Abramowski, obejmujg caly wachlarz réznego rodzaju stowarzyszen
i zwiazkéw, dzialajacych na wielu plaszczyznach i obejmujacych potrzeby
z roznych dziedzin zycia. Juz w latach 1898-1899 roku inicjuje on grupy
ksztaltujgce si¢ etycznie, propagujgce hasla odnowy moralnej w duchu
wolnosci i braterstwa™?. Organizuje komuny w Genewie, Warszawie i Zako-
panym, propaguje kooperatywy spozywcze i wszelkiego rodzaju spéidziel-
nie, od 1909 roku inicjuje powstanie Zwiazkow Przyjazni'®?, a potem takze
Zwiazku Rycerstwa Polskiego. Celem wszystkich tych pomysiéw bylo za-
prowadzenie ustroju komunistycznego w zastanych warunkach, w zgodzie
z zalozeniem rewolucji moralnej, wedlug ktorego przyszlosc spoleczenstwa
wykuwana jest w terazniejszosci i zalezy calkowicie od najpierw wykreowa-
nych potrzeb i postaw ludzi, wspoitworzacych nowy ustréj. Dla Abramows-
kiego w kooperatywach i innych stowarzyszeniach wypracowywane s3 zaczg-
tki przyszlosciowych postulatow kolektywizmu™¢. Juz w Programie wy-
kladow nowej etyki (1899) i Ustawie stowarzyszenia ,,Komuna” (1900) for-
muluje polski autor szereg ideowych i praktycznych zalecen, majacych
ulatwi¢ zakorzenienie wsrod spoleczenstwa kultury demokratycznej i no-
wych zasad funkcjonowania spolecznego. I tak, wyzwolenie czlowieka uzale-
znia Abramowski od zniszczenia wlasnosci prywatnej, panstwa i pracy
przymusowej'3s, a za ,,zadania etyczne’’ uznaje: rozbudzenie potrzeby wspo-
Inego zycia i zwalczanie egoizmu, zwalczanie w ludziach instynktow wlasno-
sci i wyzysku, wyrugowanie potrzeby panstwa w zyciu czlowieka i roz-
budzenie potrzeby bezpanstwowosci, zmian¢ stosunku ludzi do problemu
przestgpczosci i potrzeby panstwowego jej karania, zwalczanie dogmatycz-
nych pogladéw na istot¢ dobra i zla moralnego, obudzenie w ludziach
potrzeby zyciowej swobody od pracy i zmian¢ rozumienia pracy jako
obowigzku, wykorzenienie szowinizmu narodowego i religijnego’®*. Wpro-
wadzenie tych zasad w zycie obejmuje propagande wsrod robotnikow oraz
zache¢canie ich do stowarzyszania si¢ w imi¢ ich realizacji. Wynikiem ma
by¢: rozszerzenie solidarnosci robotniczej na wszystkie dziedziny zycia;
bojkot wtiasnosci, przejawiajacy si¢ miedzy innymi w niepozyczaniu na
procent, zaniechaniu udzialu w spétkach wytwoérczych oraz odstgpienie od
wyzysku domowego kobiet i dzieci; calkowity bojkot panstwa, przejawiajgcy
si¢ niepostugiwaniem si¢ instytucjami sgdowniczymi i policyjnymi, odmowsg
pomocy policji i sgdom, odmowg skladania przysigg. Propaganda nowych
zasad etycznych, wedlug ktérych jedynym zlem jest krzywda ludzka, a jedy-
nym obowigzkiem moralnym braterstwo przynies¢ ma usuniecie dogmatyz-
mu moralnego i etyki honoru™’. Zwalczanie zakorzenionego w robotnikach
nalogu pracy i wskazywanie na wyniszczajace skutki jej nadmiaru oraz
propagowanie korzysci, jakie przyniesie ,,swoboda zycia” skloni¢ ma ich do
»Tozszerzania zycia w kierunku réznych potrzeb i przyjemnosci, poszukiwa-
nia zabaw, natury, pi¢kna, zaj¢¢ umystowych”.'s*
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Opisane powyzej zwyczaje i potrzeby komunistyczne wspierane bedg
przez uczestnictwo robotnikow we wspolnotach o charakterze stowa-
rzyszeniowym. W ten sposob ich Zycie codzienne zaprzecza¢ bedzie
istniejgcemu ustrojowi spolecznemu, tworzac jednoczesnie nowy, wy-
pierajgcy stare instytucje i organizacje spoleczne, a przede wszystkim
podtrzymujacg je starg ideowosc. Nowa rzeczywistos¢ spoleczna powstanie
poprzez bojkot starej’®. Celowe dzialanie dla realizacji potrzeb w nowy
sposob spowoduje, ze stare instytucje, przestawszy spelnia¢ swojg role,
stracg racj¢ bytu i zanikng. Polski autor jest przekonany Zze rozwodj
kooperatyw, w polaczeniu z dzialalnoscig zwigzkéw zawodowych i oddolng
organizacjg rynku stanowi realne zagrozenie dla istniejagcego ustroju
kapitalistycznego. W pracy poswig¢conej kooperatywom spozywczym za-
tytulowanej Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego (1912),
opisuje Abramowski, w oparciu o doswiadczenia angielskie i belgijskie,
jak wygladalaby organizacja przyszlego zycia spolecznego. Kooperatywy
spozywcze kupowalyby hurtowo potrzebne jej czlonkom artykuly, sprze-
dajagc je w swym obregbie po nieco wyzszej cenie. Uzyskana w ten
sposob nadwyzka bylaby wiasnoscia czlonkow kooperatywy, i shuzyla
jako kapital, przeznaczany na cele ich wspolnoty. Kapitatl ten przeznaczany
bylby na dywidendy, kasy pomocy wzajemnej i ubezpieczenia, budowe
doméw mieszkalnych, opiek¢ zdrowotng oraz na rozwdj niezaleznej oswia-
ty'®. Zwigzki kooperatyw spozywczych wyparlyby z rynku kupcow,
znikn¢laby spekulacja, przedsigbiorstwa zmuszone bylyby realizowaé
zamowienia kooperatystow, gdyz stanowiliby oni ogol nabywcow. Produkcja
podporzagdkowana bylaby potrzebom, co polozyloby kres nadprodukcji
i kryzysom gospodarczym™*.

Bojkot, przeprowadzony przez oddolne organizacje bezpanstwowe, stwo-
rzy wedlug Abramowskiego rewolucj¢ zarowno spoleczng, jak i indywidual-
ng. Wspdlnota posiadania i zaangazowanie wszystkich czlonkow kooperatyw
w jej dzialalnos¢ sa szkola demokracji, ucza samorzadu i wolnosci. Ludzie
sami decydujg o swoim losie, nie bedac juz niewolnikami poddajacymi sie
odgérnym zaleceniom. Kooperatywy, co ciagle podkresla Abramowski,
stwarzajg nowego czlowieka, ktory jest tworcg zycia, umiejacym ,,bez
przymusu dziala¢ z innymi i zycie doskonali¢’’#*. Tylko w ten sposob
mozliwe jest wedlug Abramowskiego stworzenie jednostek, ktore utrzymaja
nowy ustrdj spoleczny, gdyz demokracja, braterstwo i wolnos¢ stanowic
bedg ich potrzebe™. Kooperatywy przynoszg oczekiwane odrodzenie moral-
ne ludzi, gdyz ucza ich samodzielnosci, odpowiedzialnosci, tworczosci
1solidarnosci. Praca w kooperatywie uzyskuje nowg jakosc, jest przyjemniej-
$za, a zorganizowana grupowo jest wydajniejsza i krotsza. Dzigki temu
robotnicy uzyskajg wigcej wolnego czasu, ktory przeznaczy¢ beda mogli na
rozwoj swych osobowosci. Zycie w kooperatywie staje si¢ ,,wolnym aktem
btatcrstwa”‘“.
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Miat racje Jan Hempel, gdy, choé bez sympatii dla naszego bohatera, pisak:
,,Abramowski wierzytl, ze (...) sklepiki spotdzielcze stang si¢ ogniskiem cudow
moralnych. Spotdzielnie mialy przeksztalci¢ swoich czlonkéw z samolubow
na pelnych wzniostosci braci w komunie duchowej’’*#. Inicjatywy Abramow-
skiego rzeczywiscie wspomoc mialy w zamysle ich twércy przeobrazenie
duchowe czlowieka. Znamienna jest w tym wzgledzie wypowiedZz autora
dotyczaca zwigzkéw przyjazni, ktore poprzez kultywowanie zasad przyjazni
i pomocy wzajemnej w codziennym zyciu przynies¢ mialy w zamierzeniu
odnowienie religii braterstwa™® i ,,wytworzenie nowej rasy ludzi”’; nowy
czlowiek charakteryzowalby si¢ tym, ze altruizm i braterstwo stanowig jego
indywidualnosé gleboka™’. Abramowski dazyt w swej filozofii do przemiany
czlowieka w kierunku wyzwolenia zen wszystkiego, co najlepsze, wierzac, ze
to wlasnie stanowi jego prawdziwg nature, o czym pisaliSmy juz przy okazji
omawiania prospolecznego potencjalu intuicji. Uwagi zawarte w pismach
psychologicznych mysliciela pozwalajg sprecyzowac istot¢ i przebieg prze-
miany, ktora zajs¢ miala w ludzkiej indywidualnosci. Przyjrzyjmy si¢ zatem
psychologicznej stronie procesu powolania do zycia wspolnoty idealne;j.

2. Plaszczyzna psychologiczna

Jak pamig¢tamy, wedlug nowej teorii pamigci, sformulowanej przez Ab-
ramowskiego w Badaniach doswiadczalnych nad pamiecig, kazde doswiad-
czenie przezyte przez czlowieka zostawia §lad w jego pamiegci, czyli uczucio-
wosci. To, co zapomniane, rOwnowazniki uczuciowe przezy¢ pozostawione
W cenestezji, jest stale i ciagle obecne, tworzgc naszg tozsamos¢ wewngtrzng,
nasze wyczucie siebie jako siebie. Jaki jest szczegélowy przebieg organizo-
wania si¢ ludzkiego charakteru? Przezycia ksztaltuja nasz charakter na
poziomie nerwowym, tam bowiem odciskajg si¢ wplywy zewnetrzne od-
dzialujace na organizm. Srodowisko zewnetrzne ksztaltuje nasze ,,usposo-
bienie moralne, stanowigce podscielisko indywidualnosci”’’#® na poziomie
organicznym tak silnie, Zze Abramowski zauwaza nawet jego wplyw na
fizjonomi¢™’. Przy tym stan swiadomosci, ktory zostawia swoj slad w or-
ganizmie, wywoluje sprz¢zenie zwrotne, polegajgce na tym, ze owa begdaca
przedmiotem oddzialywania cenestezja wplywa nast¢pnie na $wiadomosc.
Zapamigtane organicznie emocje zabarwiaja cale pozZniejsze nastawienie
zyciowe czlowieka, predysponuja go do pewnych reakcji, tworza punkt
odniesienia dla interpretacji przyszlych doswiadczen. Tworzac w ten sposob
charakterystyczne dla danej osoby usposobienie, kreujg jej niepowtarzalna
indywidualnos¢™®. Co prawda wplywy srodowiska zewnetrznego nic sd
jedynym czynnikiem decydujacym o ludzkiej osobowosci, gdyz istniejg takze
stale rysy charakteru, dziedzicznie przekazany temperament's’. Niemniej s3
one niezwykle wazne, gdyz ksztaltujg nasze ,,usposobienic moralne’ po-
przez realizacj¢ stanéw podswiadomych w organizmie, czyli ideoplasti¢™.
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Jak dojdzie do samorealizacji czlowieka? Przez rodzaj neuronowego
odblokowania, zastgpienia starych wzorcow zachowan i ideowosci zakorze-
nionych gleboko w organizmie czlowieka nowymi. Musi si¢ zmienié nie tylko
myslenie, ktore, jak mozna sgdzic z roli, przypisywanej przez Abramowskiego
pamig¢ci wzruszeniowej, na codzien jest tylko stowng nadbudowg, bezradng
wobec rzadzgcych czlowiekiem podswiadomych wzorcow zachowania. Zmia-
na wewngetrzna, ktora ma zajs¢ w czlowieku, wkroczy¢ musi w jego cenestez-
j¢, przemianie ulec musi pamig¢é¢ ludzkiego organizmu, inne rzeczy muszg
zostac przezyte i zapamig¢tane przez cialo, tak by utworzy! si¢ nowy wzorzec
zachowan. Dlatego tak istotne jest w filozofii Abramowskiego codzienne
kultywowanie przez ludzi nowego sposobu zycia, przezywanie go i calkowite
zaangazowanie w jego przebieg. Nacisk, jaki kiadzie polski filozof na role
stowarzyszen i organizacji oddolnych ma wigc nie tylko uzasadnienie spolecz-
ne, ekonomiczne czy polityczne, ale takze gl¢bokie uzasadnienie psychologi-
czne, zwigzane ze strukturg psychiki indywidualnosci majacej zrealizowac sie
we wspolnocie idealnej. Udzial w proponowanych przez Abramowskiego
organizacjach odcisng¢ ma si¢ gigboko w strukturze nerwowej ludzi, tak, ze
prospoleczne zachowania stang si¢ zupelnie naturalne. Nowy wzorzec zacho-
wania bgdzie funkcjonowal automatycznie i naturalnie tak jak poprzedni, ale
W przeciwienstwie do tamtego bedzie pozadany i wybrany.

Wedlug powyzszego stanowiska udzial swiadomosci w wykreowaniu
pozgdanych zmian charakterologicznych jednostek polega nie na przejeciu
przez nig tego, co dotad bylo w gestii podswiadomosci i cenestezji, bo
byloby to niemozliwe, tylko na swiadomym ukierunkowaniu procesow
rozgrywajacych si¢ poza kontrolg woli. Badania psychologiczne Abramows-
kiego, ktérych wyniki zamieszczone sa w Pracach z psychologii doswiadczal-
nej, dajg nowe wskazowki co do sposobu wplywania na owe procesy; ich
realizacja zalezy przy tym od stopnia zaangazowania danego czlowieka
W sprawowanie kontroli nad wiasnym umysiem.

Prowadzac eksperymenty nad podswiadomoscia, odkry! Abramowski, ze
mozemy $wiadomie na nig wplywaé. Na przykiad mozliwe jest swiadome
kreowanie tak zwanych obrazoéw hypnoicznych, czyli wplywanie za pomoca
Wwoli na wizje, ktore widzimy przed zasnigciem. Mozemy takze programowac
tres¢ wlasnych snéw, na przyklad tak, by ,zasila¢ potrzebne dla zdrowia
duchowego idee i uczucia’'s3. Abramowski od razu zauwaza znaczenie
Swojego odkrycia dla mozliwosci ksztaltowanie charakteru:

Silne wyobrazenia pigknych typow ludzkich, opisy scen bohaters-
kich, narzucane sobie marzenia o czynach wielkich, ktérych mogi-
bym dokona¢ w ciqgu zycia, wszystko to odgrywaé moze rolg
sugestii, ktore czlowiek sam sobie daje, i ktore powtarzane czgsto, ze
skupieniem imaginacji, z rozbudzeniem wzruszeniowosici odpowied-
niej, stac si¢ muszq czynnikami tworczymi podswiadomosci*>*.
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Wplyw takich autosugestii analogiczny jest do odksztalcania si¢ w cene-
stezji przezy¢ wspomnieniowych; ,,marzenia przenikni¢te wolg” uznaje
Abramowski za tak samo tworcze, tworzace nasz typ indywidualny, jak
wspomnienia wzruszeniowe’>. Mechanizm ,,ucielesniania si¢ idealu’ prze-
biega w nastgpujacy sposob. Czlowiek swiadomie tworzy idealny wzoér,
z ktorym pragnie si¢ utozsamic, a nastgpnie wzoOr ten zyje wlasnym zyciem
w podswiadomosci. Utrwala si¢ on w zmianach funkcjonalnych organizmu
i asymiluje z jaznig cenestezyjng cziowieka, a nast¢pnie zmiany te stajg si¢
czgSciag temperamentu i charakteru™®. Mamy wig¢c nieograniczong moc
ksztaltowania naszej osobowosci w wybranym przez nas kierunku. Mozemy
wzmacnia¢ te elementy podswiadomosci, ktore bedac nierozwinigte po-
wstrzymujg nas od spojnego i konsekwentnego dzialania, mozemy elimino-
wac negatywne, przeszkadzajgce nam w peinym rozwoju woli i wyobrazni
emocje’’. Abramowski nazywa ten sposob wplywania na funkcjonowanie
wlasnej psychiki ,,metodg silnych i celowych marzen’’**® i uznaje je za rodzaj
¢wiczen duchowych™?,

Dotyczy to takze wspomnianych juz dziedzicznie przekazywanych idea-
16w komunistycznych. Odkad zapomniane ma natur¢ psychiczna, a nie tylko
fizjologiczng, tresci dziedziczne stanowia fragment ludzkiej psychiki, a to
Oznacza, ze sg dost¢pne w terazniejszosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze (wedlug
nowej koncepcji indywidualnosci, sformulowanej w Badaniach doswiadczal-
nych nad pamigciq, opartej na stalej obecnosci w psychice tresci podswiado-
mych) to, co ukryte w podswiadomosci, istnieje teraz. Istniejacy ciggle
w kazdym czlowieku wzorzec braterstwa oczekuje na rozpoznanie przez
podmiot; doprowadzenie do powstania wspolnoty idealnej bedzie musialo
si¢ wigza¢ ze $wiadomg praca jednostki nad wlasng psychika, nad soba.

Zaprezentowana powyzej podbudowa psychologiczna, stanowiaca zaple-
Cze teoretyczne dla formulowanych jednoczesnie przez Abramowskiego
rozwigzan spolecznych, stanowi niezwykle interesujgca propozycj¢ samorea-
lizacji i stworzenia wspolnoty jednostek samorealizujacych si¢. Poprzez
Pozostawienie procesu przemiany w gestii samych zainteresowanych, wy-
kluczone jest tutaj prawdopodobienstwo manipulacji psychologicznej.

Miatl racj¢ Andrzej Walicki, oceniajac indywidualistyczne zabarwienie
socjalizmu Abramowskiego ,,utopig i ostrzezeniem przed utopia’’*®. Obecne
W projektach praktycznych Warszawiaka poszanowanie dla jednostkowej
Wolnosci oddala wszelkie zagrozenia totalitaryzmem, ktére pojawiaja sig
Przy realizacji programu catkowitego i natychmiastowego wyzwolenia ludz-
kosci. Jednoczesnie jednak odpowiedzialnos¢ i samoswiadomosé wymagana
0d ludzi wzrasta do takich rozmiaréw, ze wiara, jaka poklada Abramowski
w Powodzenie swoich projektow musi wydawac si¢ utopijna. (Nie wspomi-
Majac juz przekonania o calkowitej skutecznosci ustroju kooperatywnego).
Nalcﬁ)’ jednak pamigtaé o apercepcyjnym i intuicyjnym potencjale wspolno-
towym, do ktorego odwolywal si¢ Warszawiak. Abramowski wierzyl, ze
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projekt idealnej wspolnoty, wspierajacej rozwoj indywidualnosci i realizuja-
cej poszanowanie drugiego czlowieka dzigki braterstwu i wzajemnej pomocy
ma oparcie nie tylko w historii, ale i w ludzkiej psychice. Dzigki temu
moment realizacji tego projektu nie tylko wydawat si¢ blizszy, ale i bylo
wiecej sposobow na to, by go przyblizyc.

Dotychczas uzywajac pojeé¢ indywidualnosci i wspdlnoty mowiliSmy
o indywidualnosci i wspolnocie ,,w ogole”. Tymczasem w filozofii Abramows-
kiego w miar¢ uplywu lat coraz czgiciej pojawiajg si¢ watki narodowe,
wyraznie umieszczajace proponowany przez niego program uzdrowienia
stosunkow miedzyludzkich w kontekscie polskim. Znanym przykladem jest
Zmowa powszechna przeciwko rzqdowi (1905), wykorzystujaca ide¢ wyzwolenia
i bojkotu panstwa dla celu odzyskania niepodleglosci przez Polske. Wszystkie
formulowane wczesniej bez wyraznego adresata zalecenia samodzielnosci,
odpowiedzialnosci, wolnosci i demokracji, oddolnych organizacji i produkcji
w zrzeszeniach kooperatyw, tyczg si¢ teraz usamodzielnienia od panstw
zaborczych. W kooperatyzmie widzi Abramowski remedium na wyzwolenie si¢
od zaleznosci ekonomicznej i narodowej*®’, Zwiazki przyjazni maja stuzyc
odbudowie ,,wielkiej, silnej, demokratycznej” Polski, ,jaka ja tworzyli
w myslach i dzielach swoich geniusze narodu, Mickiewicz i Stowacki”*®.
Przeobrazenie psychik indywidualnosci majgcych wspoltworzy¢ wspolnote
idealng okazuje si¢ zadaniem nauczenia Polakéw, pozbawionych diugo
mozliwosci samostanowienia, demokracji. Wspoméc przemian¢ polskich
sumien ma inicjatywa powolania Zwigzku Rycerzy Polski, ktorego celem jest
,suszlachetnianie ludzi — wytworzenie w Polsce typu rycerza i zorganizowania
ludzi tego typu dla prowadzenia dziela wyzwolenia politycznego, spolecznego
i moralnego’'®. Propagowane przez Abramowskiego wartosci takie jak
braterstwo i solidarnos¢ zrealizowane majg byé teraz w Rzeczpospolitej
Polskiej™. Méwigc o niezaleznosci politycznej narodu polskiego, projektuje
przy tym Abramowski powstanie polskiej organizacji panstwowej, sejmu
i administracji. Zwazywszy na programow3 u tego filozofa antypanstwowosc,
postawa taka sugeruje, ze albo w miarg¢ uptywu czasu doszlo u Abramowskiego
do zmiany stanowiska ideowego, albo tez jego deklarowana bezpanstwowos¢
byla pozorna. Sprawa ta od razu wzbudzila kontrowersje; przytoczmy kilka
opinii: ,,W ostatecznosci stal si¢ zwolennikiem panstwa — panstwa polskiego.
On - antypanstwowiec.”’® (Stanistaw Szwalbe), ,,Bezpanstwowosé Abramow-
skiego nie miata nic wspélnego z anarchizmem. Ten przeciwnik panstwa by!
zawsze gorgcym zwolennikiem hasta niepodleglosci, a wigc panstwa polskic-

0’**% (Jan Hempel), ,,Antypanstwowos¢ tego polskiego anarchisty jest negaC)it
)cdyme panstwa o b c e g 0, a tgsknotg do wlasnej, polskiej panstwowosci.
Spétdzielczo — syndykalistyczne idee Abramowskiego przedstawiaja tylko
nowa form¢ konspiracji ogélnonarodowej’”™ (Julian Brun). Dla Ludwika
Kulczyckiego laczenie programu bezpanstwowego z niepodleglosciowym bylo
»zagadkg psychologiczng’’*®®, natomiast wedlug Karola Koninskiego u Abra-



Indywidualnosé i wspdlnota w mysli Edwarda Abramowskiego 109

mowskiego nastgpito ,,wielkie przegrupowanie ideowe’*®. Opinii probuja-
cych dostrzec spojnos¢ w postawie Abramowskiego jest niewiele’”. Te
przytoczone powyzej dalekie sg od wytlumaczenia, jaki ostatecznie wedlug
Abramowskiego mial by¢ status wspolnoty idealnej. Trudno takze zgodzié
si¢ z niektorymi wspolczesnymi probami pogodzenia istniejacych w mysli
polskiego filozofa ,,sprzecznosci’*”.
Tymczasem Abramowski nigdy nie przestal by¢ zwolennikiem socjalizmu
bezpanstwowego, ani tez nie podporzadkowal wyznawanych przez siebie idei
i wartosci kwestii odzyskania niepodleglosci. Odwrotnie, to niepodlegia
Rzeczpospolita miala wiasnie anarchistyczne marzenia Abramowskiego zrea-
lizowac, a wigc nie zaprzeczyé bezpanstwowosci, lecz staé si¢ rodzajem
»bezpanstwowego panstwa’. Paradoks tego sformulowania jest pozorny:
Polska miala by¢ rzeczpospolitg kooperatywna, czyli zbiorem stowarzyszen,
srzeczpospolita wolnych gmin’*7?. W nowej Polsce istnie¢ mial co prawda
_ sejm, ale jego funkcjonowanie opieraloby si¢ na zasadach analogicznych do
| zasad funkcjonowania stowarzyszen, czyli na przyklad zalezaloby od powsze-
| chnego glosowania; bedzie istnial rzad, ale nie regulujacy gospodarki, oswiaty
| 1 spraw wyznaniowych. Za jedyne zadanie rzagdu uznaje Abramowski ochrong
granic. I sejm, i rzad podlega¢ beda calkowitej kontroli spolecznej. Osobng
. kwestig¢ stanowi mozliwos$é realizacji tak sformulowanych projektéw, pewnym
! jest natomiast, ze wykazywane przez oponentoéw Abramowskiego sprzecznos-
Ci s3 pozorne. Zamiast rozumieé pdzne, a tym bardziej wszystkie, propozycje
Abramowskiego jako propagande pogodzenia polskiej indywidualnosci z pols-
k3 wspélnota, zobaczmy tu raczej ideal pogodzenia indywidualnosci i wspél-
noty realizowany w Polsce. W Polsce, gdzie nie pierwszy juz raz w marzeniach
narodowych filozofow zrealizowany ma zosta¢ ideal uniwersalny*”. Trudno
Zatem mowi¢ o Abramowskim jako o tworcy ,,polskiego kierunku ruchu
robotniczego”’, gdyz nie taki byl jego zamiar'7¢. Po prostu szczegélna sytuacja
Polakéw predestynuje ich do realizacji uniwersalnego idealu wyzwolenia,
)0 Czym pisze Abramowski w programie Zwigzku Rycerzy Polski:
;; Wyzwolenie czlowieka z egoizmu i ze stuzalczoici wobec wladzy,
'; wyzwolenie, ktdre samo przez si¢ tworzy inny typ dziejowy czlowieka,
’ czlowieka odrodzonego do glebi swej istoty, wyzwolenie to Zwiqzek
i uwaza za wielkq misj¢ dziejowq Polski w stosunku do ludzkosci cale)™.
i
IV. INDYWIDUALNOSC I WSPOLNOTA W METAFIZYCE DOSWIAD-
CZALNEJ

Redaktor pierwszego wydania Pism Abramowskiego, Konstanty Krzecz-
kf’wski, docenil znaczenie wykladow z metafizyki doswiadczalnej dla spus-
Cizny Warszawiaka, nazywajac je synteza pracy zycia'’®. Rzeczywiscie,
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Metafizyka doswiadczalna jest ukoronowaniem wszystkich wczesniej podej-
mowanych przez filozofa watkéw myslowych; ostatecznego opracowania
doczekalo si¢ tutaj takze zagadnienie indywidualnosci i wspdlnoty.

Pomyst tytulowej metafizyki doswiadczalnej ma swoje zréodlo w znanym
nam Dwulicowym charakterze postrzezen, gdzie odkryta zostala przez Ab-
ramowskiego mozliwos¢ kontaktu z tresciami intuicyjnymi bez posrednictwa
intelektu. Dzigki ,,reszcie substancjalnej’’*”7, czyli temu, co w postrzezeniu
nie ulegto obrébce intelektualnej, mamy niezaposredniczony przez zjawisko
dostep do rzeczywistosci. Noumen, rzecz sama w sobie, jest skladnikiem
naszej percepcji, co widoczne jest w stanach agnostycznych czyli przy
zawieszeniu intelektu. To wlasnie mowi Abramowski tworzgc pojgcie ,;me-
tafizyka doswiadczalna’. Metafizyka ta znajduje si¢ w opozycji zaréwno do
metafizyki racjonalistycznej, ktorej przedmiotem byly pojecia, jak i do
kantowskiego sceptycyzmu'’®. Ma ona analizowa¢ doswiadczenia agnostycz-
ne, gdzie stykamy si¢ z wyczuwalng rodzajowo’”, cho¢ niepoznawalng dla
intelektu, rzeczywistoscig.

Wedlug Abramowskiego apercepcyjne posrednictwo w kontakcie z tres-
ciami intelektu, a zwlaszcza poj¢ciowe nadbudowy, oddalajg nas od rzeczy-
wistosci’®. Zbliza natomiast nie tylko bierna receptywnosc, wlasciwa sta-
nom agnostycznym, lecz takze, jak u Marksa, dzialanie. Poprzez transforma-
cje sSwiata zewng¢trznego dowiadujemy si¢ bowiem, ze ,,znajdujemy si¢ po
tamtej stronie zjawiska’™®’. Deprecjonujace intelekt przeciwstawienie go
agnostycznej bezposredniosci oraz dzialaniu koresponduja z coraz wigksza
rola, jaka odgrywala w mysli Abramowskiego intuicyjna strona ludzkiej
psychiki. Badania nad zwigzang z intuicjg podswiadomoscig zajmowaly
Abramowskiego od czasow Dwulicowego charakteru postrzezer, owocujac
trzytomowymi zbiorami Badan doswiadczalnych nad pamigciq i Prac z psy-
chologii doswiadczalnej. Efekty rozwazan teoretycznych i eksperymentow
psychologicznych dotyczacych tej tematyki zebrat filozof w wydanej w 1914
roku ksiazce Zrédla podswiadomosci i jej przejawy. Tam tez zarysowany
zostal projekt metafizyki doswiadczalnej™. Wyklady Abramowskiego z roku
1917 mozna uznac za filozoficzny komentarz do tego materialu. Badania nad
podswiadomoscia, uzupelniajac propagowany réownolegle przez Abramows-
kiego program spoleczny, w Metafizyce doswiadczalnej pozwolity mu sfor-
mulowac stanowisko odnosnie przeznaczenia ludzkosci i miejsca czlowieka
we wszechswiecie. Jednoczesnie interesujace nas zagadnienie indywidualno-
sci i wspdlnoty zyskalo nowy wymiar interpretacyjny.

Jak pamig¢tamy, sfer¢ apercepcji okreslit Abramowski pierwotnie jako
wspolng dla wszystkich ludzi, indywidualizm i réznorodnosé wigzac z in-
tuicja. Z intuicja powigzal takze Abramowski najpierw egoizm, ktére 10
stanowisko nastgpnie odrzucil, samolubno$¢ przypisujac dzialalnosci
— wspélnego skadinad wszystkim ludziom — intelektu. Sfera intuicji okazala
si¢ wowczas potencjalnie wspélnotowa, o czym dowiadujemy si¢ z tekstu
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Co to jest sztuka?. Niemniej w filozofii Abramowskiego, co pokazywalismy
w poprzednim rozdziale, widoczna byla tendencja do przypisywania sferze
intuicji pozytywnie, a nie tylko negatywnie okreslonego potencjalu wspodlno-
towego. Tendencje te znalazly oparcie w badaniach nad podswiadomoscig.
W ich wyniku doszed! Abramowski do wniosku, ze zwigzana z intuicjg sfera
podswiadomosci przechowuje dwa rodzaje wspomnien: osobiste, nabyte
w ciggu zycia oraz odziedziczone, w tym gatunkowe. Te ostatnie, jak
dowiadujemy si¢ z Metafizyki doswiadczalnej, s3 pamigcia o naszej filogene-
zie, o ewolucji prowadzacej do powstania gatunku ludzkiego. Wspomnienia
gatunkowe stanowig ten wiasnie pozytywny potencjal wspolnotowy zwigza-
ny ze sferg intuicji, ktory przeczuwal Abramowski w Spoleczenstwach
rodowych i podczas badan nad stanami agnostycznymi. Tym samym uznaje
Abramowski w Metafizyce doswiadczalnej ludzkg tozsamosé¢ gatunkows za
dwupoziomowg. Obejmuje ona bowiem zaréwno ,,tozsamos¢ subiektu’
myslacego, jak i ,tozsamos¢ idioplazmy”, czyli wspélnosé¢ pochodzenia
biologicznego™, ktorej istnienie dane jest nam w agnozji braterstwa.

W ten sposob stosunek scisle indywidualnych czesci ludzkiej psychiki do
czgsci wspolnych ma si¢ jak 1:2. W calosci obejmujacej intelekt, intuicje
1 cenestezje, czyli w kazdej ludzkiej jednostce, scisle indywidualne jest tylko
to, co nabyte, czyli czg¢sC¢ pamigci wraz z jej wplywem na cenestezje
1 intelekt. Druga cz¢s$é, podobnie jak apercepcja, jest wspolna wszystkim
ludziom. Jesli przypomnimy sobie sposoéb, w jaki Abramowski opisywal
powstawanie ludzkiego charakteru, pojawic si¢ moga watpliwosci co do tego,
czy to, co prawdziwe indywidualne moze mie¢ w tej sytuacji realne znacze-
nie. Ksztalt ludzkiego charakteru determinujg przeciez cechy przekazane
dziedzicznie; nasz temperament jest wrodzony. Teraz do glosu dochodzg
takZe wspomnienia gatunkowe, ktore naleza do odziedziczonej czesci ludz-
kiej psychiki. Natomiast cechy nabyte, zapisane w psychice wspomnienia
Osobiste, s3 niejako przypadkowe, poniewaz powstaly bez naszego swiado-
mego udzialu. Wplywajgce na cenestezj¢ przezycia pochodzg przeciez od
Zastanych juz warunkow zewnetrznych, w tym spolecznych, na ktére nie
Mmamy wplywu. W subiektywnym odczuciu nie mielisSmy wplywu na czas
1 miejsce naszego urodzenia, ani na to, ze pewne wydarzenia odcisnely si¢ na
naszej psychice gl¢bszym pi¢tnem niz inne. Fakt, Ze temperament jest nam
Wl'Odzony kaze natomiast domniemywac, ze z takimi, a nie innymi tenden-
Cjami do percypowania otaczajacej nas rzeczywistosci przyszliSmy juz na
Swiat, Typy postaw zyciowych, na przyklad takie, jakie badal Abramowski,
melancholijne lub optymistyczne, okazuja si¢ nie tyle odzwierciedlaé tragi-
Czne lub szczesliwe wydarzenia zyciowe, co raczej porzadkowaé otaczajacy
Swiat poprzez wrodzone tendencje do uwypuklania pewnych jego aspektow.

azuje si¢ zatem, ze nawet to, co jednostkowe, czyli przezycia, inter-
Pretowane jest wedle regul tego, co od jednostki niezalezne, bo jej wrodzone.
N‘ewyﬂrtykulowanc przez samego autora konsekwencje jego pogladow psy-
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chologicznych glosza: ,ludzka indywidualnosc jest zbiorem przezy¢ upo-
rzadkowanych wedle nieukonstytuowanych przez nig regul w swiecie, ktore-
go sami nie wybrala; poczucie naszej tozsamosci bierze si¢ z autoiden-
tyfikacji z tym zbiorem”. W $wietle tego hasto wolnosci i samoekspresji nie
moze by¢ tak frenetyczne, jak chcialby tego autor. W rzeczywistosci nie
jestesmy wolni, a wartosé realizacji tego, czym jestesmy, nie jest zrozumiata
sama przez si¢. Ta refleksja tyczy si¢ calego proponowanego przez Ab-
ramowskiego programu samorealizacji ludzkiej indywidualnosci, o ktérym
mowa byla w tym artykule. Znaczyloby to, ze poglady psychologiczne
Abramowskiego doprowadzaja do impasu program spoleczny w jego wymia-
rze filozoficznym: nawolywanie do stworzenia swiata, gwarantujacego wolny
czas w ktorym realizowalibySmy nasze nie-wolne osobowosci pozostawia
niedosyt. Optymistyczny projekt Abramowskiego zabarwiony zostaje nie-
mozliwym do wyrugowania egzystencjalnym pesymizmem, obecnym bez
wzgledu na to, czy dostrzega go sam autor. Jesli dzielo wyzwolenia swiata
i czlowieka ma zosta¢ doprowadzone do konca, potrzeba czegos wigcej.

W Metafizyce doswiadczalnej pokazuje jednak Abramowski nowe hory-
zonty ludzkiej wolnosci i indywidualnosci. Nobilitacja tego, co indywidual-
ne, znajduje ciekawe uzasadnienie. Ma to zwigzek ze szczegélnym znacze-
niem standw agnostycznych, to znaczy z faktem, ze umozliwiajg nam one
wglad w rzeczywisto$¢ noumenalna, czyli absolutng, substancjalng™. Do-
swiadczenia zebrane podczas trwania tych stanow roznig si¢ migdzy soba, sa
zindywidualizowane, a fakt, ze powstaja w zetknieciu z rzecza samg w sobie
nadaje ich réznorodnosci ontologiczny niejako charakter. Znamienny dla
stanow agnostycznych akt wyczuwania niezaleznego od nas swiata zewngtrz-
nego rozumie bowiem Abramowski jako substancje™; doswiadczenie agnos-
tyczne rownoznaczne jest z substancja. Taka definicja substancji pozwala
polskiemu filozofowi na opisanie specyficznego sposobu, w jaki dana jest
nam rzeczywistos¢ w stanach agnostycznych. Moment zawieszenia intelektu
jest bowiem zanikiem naszego poczucia oddzielnosci od $wiata zewngtrz-
nego; ,ja’’ zlewa si¢ z przedmiotem obserwacji. Abramowski nazywa ten
stan przeniknigcia si¢ ,,ja” z ,,nie—ja’> Unia, Nirwana™. Swiat zewnetrzny
wyczuwany jest wowczas rodzajowo. Zrownujac pojecia doswiadczenia
agnostycznego i substancji, z wielosci do§wiadczen agnostycznych wyciaga
Abramowski wniosek o istnieniu wielosci substancji. Wielos¢ i roznorodnos¢
doswiadczen agnostycznych jest rowniez dla filozofa argumentem za wielo-
scig poczatkoéw zycia i filogenezy, wglad w ktére omawiane doswiadczenia
umozliwiaja. Dzigki pluralizmowi substancji uzasadniona zostaje przez Ab-
ramowskiego nieredukowalnos¢ jednostkowych doznan i przezyé. Kazde
z nich, nalezac jednoczesnie do poziomu epistemologicznego i ontologicz-
nego, zyskuje wage i znaczenie.

Nawiazujacy do jamesowskiego pluralizm substancji staje si¢ dla Ab-
ramowskiego ontologicznym gwarantem jednostkowej wolnosci. Konsek-
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wentnie pluralistyczne stanowisko wylozone w Metafizyce doswiadczalnej
jest rozwini¢ciem wczesniej juz obecnej w mysli polskiego autora potrzeby
wyzwolenia czlowieka z ograniczajacych go dogmatéw i niedemokratycz-
nych rozstrzygnig¢ w dziedzinie zycia spolecznego. ,,Jednos$¢’’ uznaje Ab-
ramowski jedynie za pojgcie; ,,wielos¢’’ jest rzeczywistoscia. Tym razem
z perspektywy pluralistycznej ontologii raz jeszcze wskazuje Abramowski na
nieadekwatnos¢ decyzji podejmowanych w ramach ujednolicajgcej instytucji
panstwowej. Takze, za pomocg argumentu niemozliwosci pogodzenia ze
soba rownoczesnego istnienia dobrego Boga i zlego Swiata, zwalcza Ab-
ramowski ide¢ jednego Boga i optuje na dualizmem prazasad dobra i zla.
Sprzecznosc dobra i zla dana jest nam zresztg jako intuicyjny pewnik; w tym
wzgledzie pluralizm substancji nie tylko gwarantuje wolnosc, ale takze ,,jest
zabezpieczeniem od nihilizmu etycznego”™.

Szczegdlna definicja substancji, jaka zaproponowal Abramowski, nie
tylko potwierdza wolnos¢ i waznos¢ ludzkiej indywidualnosci. Wiaze sie¢
takze z zadaniem, ktore polski filozof stawia przed ludzkoscig. W jego ujeciu
substancja ma natur¢ psychiczng; w psychice ludzkiej rézne substancje
stykajg si¢ ze sobg. Sg to: substancje przyrody, idioplazmy, spoleczne, boskie
(»;utajone w idioplazmie i podéwiadomosci jako poczatek zycia w ogole’),
a takze ,,substancje innych planet i innych Istot ustrojowych wyzszych’ ™,
Wedlug Abramowskiego cala ewolucja przyrody dazy do powstania bytu,
ktory wszystkie te substancje zsyntetyzuje. Bytem tym ma byé nadczlowiek,
czyli czlowiek przyszlosci, a miejscem syntezy jego psychika'™.

Rola ludzkiej indywidualnosci okazuje si¢ mie¢ zatem ostatecznie wy-
miar metafizyczny. Warunkiem powstania nadczlowieka jest wzbogacenie
zarowno podswiadomosci, jak i woli i intelektu. Twierdzi przy tym Ab-
ramowski, ze

ludzie niezdolni do silnego skupienia agnostycznego lub o stabej woli
nie mogq braé udzialu w realizacji Zyciowej tego, co pochodzi
2 substancji idioplazmicznej, spolecznej, boskiej, a wskutek tego
utrudniajq pozqdanqg dla idealu rozwojowego zmiang organmizmu
i 2miang idioplazmy i sq dla rozwoju ludzkosci hamulcem, prze-
szkodq dla stworzenia si¢ nadczlowieka. Odwrotnie, im bardziej zas
wzbogaca si¢ jazn ludzka, im wiecej osobnikéw wzbogacenia tego
nabywa i je utrwala, tym bardziej zbliza si¢ dla wszechswiata owa
pozqdana, oczekiwana, wielka chwila w ewolucji zycia.”®

Tym samym zaprzecza autor literze wlasnej definicji ludzkiej wolnosci
jako bycia soba, ktorg umiescit w pracy Socjalizm a panstwo, a ktora
OZnacza¢ miala, przypomnijmy, ,,rozwijanie swego typu przyrodzonego, nie
2a3 tego, ktory kto$ inny uwaza za wyzszy, doskonalszy lub uzyteczniej-
Szy”9' Tutaj twierdzi si¢, ze istnieja gorsze typy ludzkie, niezdolne do
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skupienia agnostycznego i do wysitku woli. Z tych lepszych powstanie nowy
czlowiek przyszlosci, dzigki wiasnemu wysilkowi oraz dzigki zmianie sub-
stancji $wiata spolecznego, co zaowocuje nowymi zasobami dziedzicznymi
u przyszlych pokolen™?. Takie stanowisko rozwija wczesniejsze idee Ab-
ramowskiego: rewolucji moralnej, przemiany sumienia czlowieka, wplywu
marzen twoérczych na charakter. Wolnos¢ ludzkiej indywidualnosci oznacza
teraz nie dowolnosé, ale wolnosé¢ do realizacji gatunkowego celu ludzkosci.
Nie jest wolnoscia negatywna, ale pozytywna, jest samookresleniem i samo-
determinacja. Mierzy si¢ ja stopniem potrzebnych do syntezy substancji
umiejetnosci i mocy. ,,Bycie sobg” oznacza w Metafizyce doswiadczalnej
,»bycie takim, jakim powinno si¢ byc”.

Pod pewnymi wzgledami nie jest to jednak okreslenie nowe. Wolnos¢
indywidualna nie mogla byé w filozofii Abramowskiego, i nigdy nie byla,
calkowita dowolnoscig. Wartosciag byla dla niego przeciez nie tylko in-
dywidualnosé, ale i wspolnota. I tak co prawda uwazal Abramowski, ze jako
pewnik dana jest nam intuicja sprzecznosci dobra i zla, a nie jej zawartos¢
tresciowa, czyli okreslenie czym jest dobro, a czym zlo. Nie znaczy to
jednak, ze tres¢ tych pojeé¢ byla catkowicie uzalezniona od indywidualnej
preferencji. W filozofii Abramowskiego od poczatku istnialo pozytywnie
okreslenie podstawowych poje¢ moralnych; jak wiemy, za (jedyne) zlo
uznawal Abramowski krzywde ludzks. Czlowieka zawsze uznawal War-
szawiak za istote spoleczng, a ludzki indywidualizm ograniczony byt ramami
owej przyrodzonej nam spolecznosci. Dlatego ,,wolnos$é bycia sobg’’ nigdy
nie oznaczala dla Abramowskiego wolnosci do zachowan oboj¢tnych wzgle-
dem innych ludzi, nie méwigc juz o postepowaniu egoistycznym. Taki
sposOb postgpowania uznawal polski filozof za nieprawidlowy, falszywy
wzgledem tego, kim naprawde jestesmy, charakterystyczny dla ludzi ,,spod-
lonych i chorych’%3,

W zwigzku z tym zachowania aspoleczne i zbrodnicze rozpatrywal
zawsze Abramowski w kategoriach spowodowanej zlg organizacja zycia
spolecznego patologii, nie uwazajgc ich za przejaw immanentnych naszemu
gatunkowi sklonnosci. Komunistycznemu idealowi, propagowanemu przez
Abramowskiego przypisac¢ zatem mozna znaczenie epistemologiczne — jego
realizacja oznacza wyrazenie prawdy o istocie czlowieka, o ludzkiej tozsamo-
sci. Tozsamosé¢ ta, jak wiemy, wyrazona byla podwojnie jako wspolnosé
subiektu myslgcego i idioplazmy. Propagowany przez siebie ideal braterstwa
opisuje Abramowski w Metafizyce doswiadczalnej jako wyrazajacy ,rzeczy-
wistos¢ absolutng”, czyli t¢ wlasnie dwupoziomows tozsamo$¢'®. Dzigki
temu uwaza Abramowski 6w ideal za odpowiadajacy ,,wzorom rozwojowym,
potencjalnym, ktére daza do stworzenia nowego gatunku, do stworzenia
nadcziowieka”’%, oraz ,,do$wiadczenie metafizyczne milosci i woli”’. Do
poznania ideatu braterstwa jako pewnika intuicyjnego dochodzi w chwilach
skupienia uczuciowego, ,,agnozjach braterstwa”, ktérych zaistnienie umoz-
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liwiajg wzruszenia seksualne, milos¢ od dzieci, uczucie przyjazni i solidarno-
sci zbiorowej, bol litosé, doznanie pigkna.” Jego realizacja natomiast
uzalezniona jest od swiadomego dzialania ludzkiej woli, ktorej moc wplywu
na swiat bierze si¢ z psychicznej natury rzeczywistosci'’.

Realizacja idealu braterstwa staje si¢ w ten sposob czescig ewolucji,
a akces do jego urzeczywistnienia w swiecie materialnym jawi sie jako
wypelnienie misji, przeznaczonej gatunkowi ludzkiemu. Indywidualnos$é
w Metafizyce doswiadczalnej ma zatem stuzyé gatunkowi, a komu-
nistyczna wspoélnota stanowi element tej shuzby. Czy oznacza to
jednak, ze jednostka ludzka zredukowana jest do gatunku? Czy silna in-
dywidualno$¢ nadczlowieka jest jeszcze wolna, czy tez moze zniewolona,
a hasto samorealizacji nieaktualne?

Po pierwsze zaznaczmy wyraznie: realizacja celu gatunkowego nie przy-
biera charakteru przymusu, jest zadaniem jednostkowym i, podobnie jak
rewolucja moralna, nie moze byé przeprowadzona sila™®. Po drugie, in-
dywidualna integralnosé¢ zabezpieczona jest przez pluralizm substancji,
a ,,podwojna tozsamos¢’’ ludzi nie oznacza ich unifikacji. Nie oznacza, choé
mogtaby, gdyz stanowilaby wytlumaczenie dla zdolnosci parapsychicznych,
istnienia ktérych dowodzil Abramowski. Przejawianie si¢ zdolnosci psycho-
metrycznych (jasnowidczych) czy telepatycznych mogloby zaleze¢ od jakiejs
wspolnej wszystkim ludziom plaszczyzny, na ktorej ging indywidualne
odrgbnosci i istnieje niezaklécony niczym przeplyw informacji; mogloby
oznaczac, ze jednostkowa roznorodnosc jest zludna. Tymczasem tlumaczac
zasad¢ przenoszenia przekazu telepatycznego koncepcji takiej Abramowski
nie formutuje™. Nie wyciaga takze, w przeciwienstwie do Schopenhauera,
wniosku o nierealnosci naszych ,,ja” w obliczu istnienia empatii i wspol-
Czucia, cho¢ chce, by zdolnosci te stanowily naszg ,jazn gleboks”. Nic
Zatem nie wskazuje na to, by projekt ,syntezy substancji’’ pozbawial
jednostke jej indywidualnosci i redukowat jg do istoty gatunkowej.

Natomiast prawdg jest, ze istota wolnosci jawi si¢ w Metafizyce doswiad-
czalnej w specyficzny sposéb. W zaleznosci od tego, jaka definicje wolnosci
Przyjmiemy, odpowiedz na pytanie o jej istnienie bedzie brzmiala roznie.
Jesli za wolnosé uznamy mozliwosc ekspresji bez ograniczen, takze moral-
nych, sam fakt liczenia si¢ z otoczeniem jest juz ograniczeniem tej wolnosci.
Tym bardziej jest nim realizacja celu gatunkowego, czyli wartosci ponadjed-
Nostkowych (w pewnym sensie, bo jednoczesnie jednostce immanentnych).
Kazda przyjeta z zewnatrz wskazéwka dzialania, zwlaszcza ta z sankcja
TZzeczywistosci absolutnej, jawié si¢ musi jako zagrozenie dla samostanowie-
Dia jednostki. Z drugiej strony analiza sformulowania ,;mozliwo$¢ nieograni-
CZonej ekspresji’’ prowadzi do innego rozumienia wolnosci. Pytanie, czego
eksl’fesii mamy mieé¢ mozliwosé, naprowadza nas na trop szeregu uwarun-
kowaﬁ, ktorym podlegamy czesto bez wiasnej woli. Wtedy wolnoscig na-
ZWiemy niepodleganie tym uwarunkowaniom, a droga do jej zdobycia bedzie
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ponowne, tym razem juz Swiadome, samookreslenie. Wskazowki, naprowa-
dzajace nas na droge $wiadomego zycia nie s3 woOwczas same przez si¢
ograniczeniami naszej wolnosci, wrgcz przeciwnie, moga ja umozliwiac.

W mysli Abramowskiego do czynienia mamy z drugim rozumieniem
wolnosci. W procesie powstawania naszej osobowosci wplywajace na cene-
stezje przezycia pochodzg od zastanych juz warunkow zewnetrznych, w tym
spolecznych, na ktdre nie mamy wplywu. Na to, co kreuje naszg indywidual-
nosé i niepowtarzalnos$é na poziomie neuronowym, mozna wigc spojrzec jako
na to, co nas ogranicza, zamykajac w stworzonym bez naszego swiadomego
udzialu wzorcu zachowan. Wzorzec ten nie musi odzwierciedla¢ naszego
prawdziwego potencjalu i ukrytych mozliwosci. I rzeczywiscie, jednym
z podstawowych przekonan Abramowskiego jest to, ze mozliwosci takie
istnieja i moga zosta¢ wydobyte, oraz ze w warunkach ustroju innego niz
komunistyczny ludzki potencjal nie jest odzwierciedlony. Jesli tak, to
realizacja idealu braterstwa i powstanie nadczlowieka ukierunkowujg ludz-
kie dzialanie, nie odbierajac mu wolnosci, ale warunkujgc ja. Rzuca to nowe
swiatlo na wzajemne powigzanie indywidualnosci i wspolnoty. Wiasnie
dlatego wolnos¢ indywidualna jest mozliwa dopiero w ustroju komunistycz-
nym, ze jego wprowadzenie i funkcjonowanie wymaga od jednostek swiado-
mego uksztaltowania charakteru. Wiasnie dlatego wspoélnota komunistyczna
funkcjonuje w poszanowaniu dla ludzkiej wolnosci, ze tworzg jg samo-
swiadome i niedestruktywne jednostki, ktore obdarowuja innych wolnoscia,
poniewaz majg jej obfitos¢, gdyz same sg wolne. W tym sensie nie mozna
powiedzied, ze realizacja celu gatunkowego kidci si¢ z prawem jednostki do
samorealizacji i wolnosci.

ZAKONCZENIE

Dziwnie smutna bywa historia idealu. Poczety w jakis niena-
zwanych glebiach ludzkich, w jakims boskim widzeniu krzywd, walk
i cierpien, przychodzi na swiat jasny i prosty jako rzecz wiekuista.
Przychodzi radosny i czysty jak prawdziwy twérca nowego zycia.
Obiecuje wszystko, rozstrzyga wszelkie sprzecznosci i zatargi, lecz
pod jednym tylko warunkiem —s zczero$ci.

T'ymczasem wrogowie jego czuwajq; przebiegli, chytrzy wrogo-
wie: starcze nalogi zycia; i nie zwalczajq go wiedzqc, ze walka
czesto upigksza 1 wzmacnia przeciwnika, ale przystosowuja
do siebie, wypaczajq, parodiujq. I radosny ideal ginie potworna,
komiczng $mierciq.*®

: Tak. p.isa'l Abramowski w roku 1907, apelujac o jednosé teorii i praktyki,
idealu i zycia. Nacisk, jaki klad} on na duchowe przeobrazenie czlowiekd;
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wymagajace od ludzi samoswiadomosci i uczciwosci, ujawnial tkwigcy
w ideale socjalistycznym moralny maksymalizm, latwy do przeoczenia
przez pochopnych praktykow. Uzdrowienie cziowieka i stosunkow spo-
lecznych jest dla Abramowskiego swoistym przebudzeniem ludzi z zycia
falszywego, podporzadkowanego walce o byt i pozbawionego glebi w kon-
taktach miedzyludzkich, do prawdziwego. Zyciem prawdziwym rzadzi¢
mialy wartosci takie jak milos¢ blizniego i wolnos¢ samoekspresji, ludzie
mieli by¢ w nim nie niewolnikami, lecz ,,tworcami zycia”. Podobnie
jak Marks w Ideologii miemieckiej, odrézniajgcy osobowosé przypadkowg
i prawdziwg®*®’, wierzy! Abramowski w istnienie pewnej prawdy o czlowieku,
glebszej niz jego uwiklanie w Swiat ekonomii i w rzadzace nim wartosci.
T3 prawda byla dla Warszawiaka mi¢dzyludzka tozsamosé, ukryta w in-
dywidualnych psychikach. Fakt tozsamosci apercepcji, prospolecznego, bo
»bezosobowego” potencjatu intuicji, pamigci o0 wspdlnocie rodowej a potem
o filogenezie gatunkowej czynit projekt komunistyczny uprawnionym. A na-
wet koniecznym.

Koniecznos¢ ta musiala sta¢ si¢ moralnym nakazem, od poczatku zreszta
nim byla; pod tym wzgl¢dem nie istnieje dystans pomi¢dzy wczesnymi,
a poznymi pracami filozofa, migdzy Zagadnieniami socjalizmu a Metafizykq
doswiadczalng. Intuicyjne wyczucie tozsamosci apercepcji przejawiajace sie
w altruistycznym instynkcie czy zgodnos¢ naszego post¢powania z Istots
wieczng®® znaczg to samo: pewne zachowanie wyraza prawde o ludzkiej
naturze, inne zas jej przeczy. W ten sposob ideal socjalistyczny, naklaniajacy
do przelozenia na materialng rzeczywistos¢ pozahistorycznej prawdy o czlo-
wieku, mocg swego autorytetu zdaje si¢ przymuszaé¢ jednostki do jego
realizacji. Jest to myslenie parareligijne, wymagajace od nas podporzad-
kowania si¢ rzeczywistosci absolutnej i rezygnacji z dawnego pojecia wolno-
sci. Tak jest przeciez u $wigtego Augustyna, ktory odrézniajac wolng wole
(liberum arbitrium) od wolnosci (libertas), chce powiedzie¢, ze wolni jestesmy
nie wtedy, kiedy myslimy, ze jestesmy, ale wtedy, gdy partycypujemy
W wyzszej rzeczywistosci.

Czy pomyst Abramowskiego, by stworzy¢ idealna wspdlnote, umoz-
liwiajaca swobodny rozwéj ludzkich indywidualnosci, jest spojny? Na pew-
N0 nie mozna zarzuci¢ Abramowskiemu, jak Marksowi, ze dgzac do wy-
Zwolenia czlowieka roztapia go w jednomyslnym kolektywie*®. Polski filozof
kladzie nacisk na poszanowanie czlowieka w jego indywidualnej i psychicz-
nej egzystencji**; indywidualnosé jest naprawde wolna, gdyz decyzje w ko-
Operatywach i innych stworzonych oddolnie stowarzyszeniach odzwiercied-
lajg rzeczywiste ludzkie potrzeby. Antypanstwowos¢ Abramowskiego jest
8warantem indywidualnej wolnosci, spotecznej kontroli, roznorodnosci. On-
t,°l°8iczny status ludzkiej indywidualnosci jest przy tym zagwarantowany
scisle jednostkowym charakterem intuicji i zwiazanych z nig przezyc, ktore
W Metafizyce doswiadczalnej przerodzily si¢ w pluralizm substancji.
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Wydaje si¢, ze wobec zadan, jakie stawia Abramowski przed ludzkoscig,
konsekwentnie indywidualistyczne zabarwienie jego filozofii nie tylko nie
ginie, ale zostaje uwypuklone. To od indywidualnej psychiki zalezg ustroje
spoleczne i ich zmiany; kondycja jednostek warunkuje powstanie wspolnoty
idealnej. Wszystko uzaleznione jest od tego, czy jednostka dokona przewar-
tosciowania wilasnych priorytetow, i czy wspomoze przemiany Swiadomg
pracg nad sobg, nad swoim duchowym rozwojem. Zasady ksztaltowania si¢
ludzkiego charakteru, mowigce o zapisywaniu przezy¢ w podswiadomosci
i ciele, wymagaja realnego, emocjonalnego uczestnictwa w nowym zyciu
spolecznym i Zycia nowymi wartosciami. W ten sposob, poprzez ideoplas-
ti¢, zapamigtane bedg, a nast¢pnie dziedziczone, nowe emocje i wzorce
zachowan. (Tak zresztg przebiegala wedlug Abramowskiego cala ewolucja
przyrody®”). To ludzka indywidualnos¢ przeobrazi si¢ mocg wiasnej woli
w nadczlowieka, na ktorego czeka caly wszechswiat. Abramowski prorokuje
powstanie nowej, doskonalszej jednostki ludzkiej, o wigkszej ilosci polaczen
nerwowych i zdolnosciach takich jak telepatia, psychometria, oddzialywanie
wola na funkcjonowanie ciala czy swiadome $nienie®?.

Ale stanowigca centrum filozofii Abramowskiego indywidualnos¢ reali-
zuje wspolnotowy potencjal, ktérego sama nie wybierala, a takze gatunkowy
cel, ktérego sama nie okreslita. Od poczatku swojej drogi myslowej pod-
trzymywal Abramowski przekonanie o istnieniu prawdy o spolecznej istocie
czlowieka, ktora domaga si¢ materializacji w ustroju komunistycznym;
w tym sensie indywidualnos¢ w jego filozofii nigdy nie byla w pelni
niezawisla. Zebrane przez Warszawiaka dowody na prawomocnosé i konie-
czno$¢ nowej formy ustroju spolecznego, jak wspomnieliSmy wyzej, we-
wnetrznym przymusem moralnym zachecajg jednostki do podporzadkowa-
nia si¢ realizacji komunizmu. Co prawda wi¢c nie ma w projekcie spolecz-
nym Abramowskiego niebezpieczenstwa ujednolicenia jednostek, ale jest
oczekiwanie realizacji pewnych wartosci absolutnych. Podobnie jest z dzie-
lem syntezy substancji. Muszg si¢ tutaj pojawi¢ watpliwosci, rozdzielajgce
fakt, iz cala ewolucja przyrody dazy do powstania nadczlowieka, od naszej
decyzji, czy chcemy si¢ nim staé. Dla Abramowskiego tymczasem cheé ta
jest tak oczywista, jak dla Plechanowa udzial w koniecznym procesie
historycznym, co powoduje nawrét do pytania z Zagadnien socjalizmu: jak
polaczyé ze soba koniecznosé i celowosé? Abramowski wierzyl, ze cheé
dzialania wynika z doswiadczenia prawdy o ludzkiej tozsamosci podczas
Urwania stanéw agnostycznych, to jest, ze kontakt z prawdg przemienia
silnego czlowieka w jej realizatora. Problem rozdzialu bytu od powinnosci
Okazuje si¢ wigc jedynie teoretycznym. Charakterystyczne jest dla Ab-
ramowskiego przekonanie o naturalnosci pragnienia stania si¢ nadczlowie-
kiem; przeciwstawia on w tym wzgledzie swoje podejscie filozofii moralnej
FiChtego, dla ktérego stuzba gatunkowi wigze si¢ z wyrzeczeniem, po-
Swigceniem siebie*”.
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Projekt powolania do zycia wspdlnoty idealnej zakiladal wyzwolenie
czlowieka od wszystkich krepujacych go dotad, zwigzanych z ustrojem
kapitalistycznym, wigzow. Jednak hasto wolnej ,,realizacji typu przyrodzo-
nego” jednostek, ktore bylo integralng czescia komunistycznego programu
Abramowskiego, nie moglo zosta¢ utrzymane w ramach reszty jego systemu.
Istnialy wszak ,,typy zwyrodniale, psychasteniczne, slabe biologicznie
i przez swa slabos¢ znikczemniale moralnie**®, ktérych istnienie hamowalo
realizacje gatunkowego celu ludzkosci. Abramowski natomiast proponowat
zestaw normatywnych wskazan, ktore mialy skierowal energi¢ tworcza
czlowieka w konkretnym kierunku.

We wczesniejszych partiach niniejszego tekstu zwracalisSmy uwage na
fakt koniecznosci ukierunkowania ludzkiego intelektu, tak, by nie szkodzit
drugiemu czlowiekowi, zaprzeczajac w ten sposOb tozsamosci apercepcji.
Moéwili$my tez o tym, ze powolanie do zycia wspolnoty idealnej wymaga od
ludzkiej indywidualnosci zaangazowania obu sfer psychiki. W swietle calosci
dorobku Abramowskiego stwierdzenia te nabierajg dodatkowej tresci. I in-
telekt, i emocjonalno$¢ czlowieka odzwierciedla¢ majg mi¢dzyludzka toz-
samos$¢. Intelekt, nasza wola, ma by¢ ukierunkowana poprzez prawdg,
dostepna w stanach agnostycznych, natomiast zachowania altruistyczne
maja wprost wyplywac z przezywania tych stanow, z rzeczywistosci, ktora
ujawnia si¢ po zawieszeniu intelektu. Poczatkowe trudnosci, z jakimi bory-
kat si¢ Abramowski probujac okreslié istote apercepcji i intuicji oraz ich rol¢
w powstaniu wspoélnoty idealnej, zanikaja w miar¢ rozwoju jego mysli.
Dlatego nie sposob zrozumie¢ koncepcji indywidualnosci i wspolnoty w filo-
zofii Warszawiaka bez traktowania jego dorobku jako catosci*®. Tylko
wowczas mozliwe jest dostrzezenie, jak bardzo indywidualnosé, cho¢ za-
chowujac swoj odrebny status, jest podporzagdkowana temu, co wspolne. Nie
ogranicza jej co prawda komunistyczna wspdlnota, ale ogranicza sam fakt
koniecznosci jej stworzenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyzwolenie ludzkiej
indywidualnosci zostalo uzaleznione od jej gotowosci do realizacji podwoj-
nej tozsamosci apercepcji i idioplazmy, odziedziczonych po przodkach
idealéw komunizmu oraz dziela syntezy substancji. Abramowski chcial
uwolnié¢ jednostki ludzkie opierajac si¢ na gatunkowych tresciach
psychiki i ostatecznie podporzadkowal indywidualng ekspresjg re-
alizacji tych tresci. Konsekwencje takie sg nieuniknione: che¢ wyzwolenia
ludzi w imi¢ pewnej prawdy zawsze, w mniej lub bardziej inwazyjny sposob,
podporzadkowuje ich tej prawdzie. Nie znaczy to, ze z koniecznoscia
pozbawia ich wolnosci; jak pisaliSmy przy okazji omawiania Metafizyki
doswiadczalnej, pod pewnymi wzgledami moze t3 wolnoscig obdarowywac.

Czlowiek w filozofii Abramowskiego jest jednoczesnie bytem historycz-
nym i swoiscie bezczasowym. Z jednej strony jest to marksowski ,,calo-
ksztalt stosunkéw spolecznych” z szostej tezy o Feuerbachu; z drugiei
naczynie dla niezaleznej od owych stosunkéw prospolecznej ,istoty czlowie-
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czenstwa’’. Historia jawi si¢ tutaj jako kontinuum samorealizacji gatunku
ludzkiego, ktory tworzy organizacj¢ spoleczng zgodng z prawdg o swej
metafizycznej istocie. Pogodzenie indywidualnosci i wspolnoty staje si¢ tym
samym pomostem }lgczacym czlowieka ze swiatem, a takze z samym sobg.
Synteza substancji wszechswiata takze ma owa zdolnos¢ ,,oswajania’ rze-
czywistosci; mozna mianowicie przeprowadzi¢ paralele pomigdzy czynnos-
cig apercepcji, organizujgcej material intuicyjny, a ludzkg psychikg syn-
tetyzujacg (organizujgcg?) wszystkie substancje.

Przyjaciel Abramowskiego, Kazimierz Pietkiewicz, bronigc go przed
zarzutami utopijnosci, napisal: ,,utopia tem jest znamienna, ze oprocz
biedow cieszacych gawiedz — zawiera zwykle wielkie mysli i prawdy. Utopia
jest czynnikiem tworczym w spoleczenstwie, — utopia si¢ ziszcza”.*™ Ab-
ramowski sSwiadom byt trudnosci, ktore czekajg ludzkosé na drodze realizacji
celow, ktore przed nig stojg. Niemniej ufal w naturalnosé uczucia braterstwa
1 nieograniczone mozliwosci ludzkiego umystu. Z dwoch postaw zyciowych,
potegujacej sily czlowieka i oslabiajgcej je, wybieral te pierwsza.

PRZYPISY

*Zob. K. Marks,F. Engels, Ideologia niemiecka, [w] K. Marks,F.Engels,
Dziela, tom 3, Warszawa 1961, s. 83. Por. takze inne sformulowanie tej samej mysli: ,,W lonie
spoleczenstwa komunistycznego, jedynego spoleczenistwa, w ktérym samorodny i wolny rozwoj
jednostek nie jest frazesem, rozwdj ten jest uwarunkowany wiasnie istniejaca miedzy nimi
wigzig-wigzig, polegajacg czesciowo na przestankach ekonomicznych, czesciowo na koniecznej
solidarnosci wolnego rozwoju wszystkich i wreszcie na uniwersalnym charakterze dzialalnosci
jednostek na bazie danych sil wytworczych.” (Tamze, s. 499).

*E. Abram ow s ki, Zagadnienia socjalizmu, [w:] t e g o z, Filozofia spoleczna. Wybdr
pism, Warszawa 1965, s. 159.

? Pseudonimem ,,Warszawiak’ podpisywal Abramowski niektére ze swych wczesnych pism
propagujgcych idee socjalistyczne (np. Czego chcq socjalisci?). Slowo to ma takze inne,
nieprzypadkowe w tym kontekscie konotacje. O ,,Warszawiakach”, czyli przedstawicielach
radykalnej inteligencji dzialajagcych w Warszawie przed I wojng $wiatows pisze w Przedwiosniu
S. Zeromski. Przywoluje on nazwiska Mariana Bohusza, Stanistawa Krzeminskiego oraz
Edwarda Abramowskiego.

*E.Abramows ki, Kazimierz Krauz. Socjologiczne prawo retrospekcji. [w:] t e g o z,
Merafizyka doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 254-255.

5 Tamze.

¢ O zwigzkach Abramowskiego z Bergsonem zob. S. B o r z y m, Bergson a przemiany
Swiatopogladowe w Polsce, Wroclaw 1984, s. 77-96.

7 Zob. S. B o r z y m, Abramowski, filozof epoki modernizmu, [w:] EE Abramowski,
Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. X.

*E.Abramows ki, Teoria jednostek psychicznych [w:] t e g o z, Metafizyka
dofwiadczalna i inne pisma, s. 12.

? Stanowisko takie zblizone jest kierunkiem poszukiwan do psychologii Gestalt.

“E.Abramows ki, Teoria jednostek psychicznych, s. 8o.
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™ Tamze, s 9I.

2 jw. Przeczy to tezie S. Borzyma, jakoby stanowisko Abramowskiego z czasoéw Teorii
poddawalo rewizji poglad o posredniczacej roli $wiadomosci, charakterystyczny dla psychologii
introspekcyjnej. Por. S. B o r z y m, Abramowski, filozof epoki modernizmu, s. XII.

B3 E.Abramo ws ki, Teoria jednostek psychicznych, s 92.

“E.Abramo ws ki, Teoria jednostek psychicznych, s. 87-88.

s E. A br am o w s k i, Zagadnienia socjalizmu, [w:] t e g o 2, Filozofia spoleczna, Warszawa
1965, s. 66. Podzial idei socjalistycznej na dwa komponenty: ekonomiczng koniecznosc i etyczng
dowolnosé byl wynikiem wplywéw neokantowskich w éwczesnym marksizmie i spotkal si¢
z krytyka tych, dla ktérych wklad Marksa do filozofii wigzal si¢ migdzy innymi z prze-
zwyciezeniem kantowskiego dualizmu faktéw i wartosci. Do takich krytykéw nalezal G.
L u k a c s. W Polsce Abramowskiego za wplywy neokantowskie atakowat Adam S cha f f,
piszac miedzy innymi: ,,Nie rozumiejgc, ze koniecznos¢ w ujeciu materializmu historycznego
zawiera w sobie swiadome dzialanie ludzi, Abramowski widzi sprzecznos¢ miedzy tym, co musi
by¢ i tym, co powinno byé”. (Zob. A. S c h a f f, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej,
Warszawa 1950, s.301.) Inny przyklad refutacji pogladow Abramowskiego ze wzgledu na watki
neokantowskie, dokonanej z pozycji marksistowskich, znajduje si¢ w artykule A. F1is a Feno-
menalistyczna metoda socjologii E. Abramowskiego, ,,Studia Filozoficzne” nr 6/1975, s. 89-90.
Nie zawsze jednak oceny byly tak jednoznaczne, M. W al¢s ka-Sie mpin sk a na przyklad
uznala Abramowskiego za autora czerpigcego watki moralne wlasnie z marksistowskiej, a nie
neokantowskiej, tradycji myslowej ( Zob. t e j z e: O etycznych przeslankach socjalizmu Edwarda
Abramowskiego, ,,Edukacja filozoficzna’ nr 2/1987).

" ®E.Abramo w s k i, Zagadnienia socjalizmu, s. 73-75.

7 jw.

* Tamze, 5.76.

® O utozsamieniu ,,ja’’ transcendentalnego z podmiotem psychologicznym: patrz ponizej.

*E. Abramo ws k i, Zagadnienia socjalizmu, s. 78. Stanowisko to wigze przedmiot mysli
z subiektem myslacym, a nie uzaleznia istnienie przedmiotu od jego percepcji przez podmiot
poznajgcy, jak zdaje si¢ to sugerowac A. F 11 s, piszgc: ,,Nie ma i by¢ nie moze — w mysl tego
pogladu — przedmiotu, ktéry nie bylby przedmiotem swiadomosci (...)”. (Zob. t e g 0 Z
Fenomenalistyczna metoda socjologii Edwarda Abramowskiego, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 6,
s. 88.)

** Ujegcie wspolzaleznosci czlowicka i swiata jest wynikiem lektur dziel Schopenhauera
(francuskich przekladéw O poczwérnym zrddle zasady racji dostatecanej oraz Swiata jako woli
1 przedstawienia), ktorymi Abramowski wspomagal si¢ przy interpretacji mysli Kanta.

** Zagadnienia socjalizmu, s. 81.

* Tamze, s 85. Podzial na zjawiska psychiczne i fizyczne, zapozyczony z psychologii
Wundtowskiej, to konstatacja, ze przedmiotem naszej mysli s3 badz rzeczy fizyczne, badz stany
psychiczne. Dopiero w Zagadnieniach... znajduje on odniesieniec wzglgdem nieokreslonego
zjawiska, powstawanie ktorego opisal Abramowski w Teorii jednostek psychicznych. Opis ten
dotyczy! obu typow zjawisk.

* Zagadnienia socjalizmu, s. 91-95.

* Tamze, s.102.

* Tamze, s.107.

*? Tamze, s.106.

* Tamze.

* y»Ja” nie jest $wiadomoscig pozbawiong wszelkiej tresci, lecz przeciwnie, polega przede
wszystkim na pewnych okreslonych stanach $wiadomosci i na naszych uczuciach, ideach
i popgdach konkretnych.(...) Jego ,,ja’” pozbawione wszelkiej treci jest wlasnie proznia, z ktorej
ulatnia si¢ wszelka moralnos¢ i tworczosé.” Zob. L. K u l ¢ z y ¢ k i, Anarchizm wspélczesnys
Lwow 1902, s.195.
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3°Zagadnienia socjalizmu, s. 112.

I jw.

3 E. A bramo w s ki, Pierwiastki indywidualne w socjologii, [w:] t e g o z, Metafizyka
doswiadczalna i inne pisma, s. 124.

33 Fenomenalizm socjologiczny to ,,teoria, ktéra sprowadza zjawiska zycia zbiorowego do
faktow swiadomosci indywidualnej, jako jedynie konkretnych w tym zyciu, i za pomocg nich
stara si¢ wyjasni¢ charakter rzeczowy i samodzielny form spolecznych”. Zob. E.
A bramo ws ki, Pierwiastki indywidualne w socjologii, s.123.

34 Tamze, s.137.

35 Zagadnienia socjalizmu, s. 136.

3 Tamze, s.160-161.

37 Zagadnienia socjalizmu, s.161.

#E.Abramo ws ki, Feudalizm,[w:] t e g 0 z, Pisma, tom 111, Warszawa 1927, s.395.

¥E.Abramo ws ki, Kapitalizm, jw., 5.499.

“ Tamze.

““E.A bramo ws k i, Spofeczenstwa rodowe, [w:] t e g 0 z, Pisma, tom IV, Warszawa
1928, s. 24.

4 Tamze, s.32.

4 Postawa taka charakterystyczna jest takze dla Ludwika Krzywickiego. Badania nad
organizacjg spoleczenstw pierwotnych, przeprowadzone przez J. J. Bachofena, L. H. Morgana,
E. Taylora, szeroko oddzialaly na marksistowski ruch intelektualny, poczawszy od Pochodzenia
rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa F. Engelsa.

“E.Abramows ki, Dzienr roboczy, [w:] t e g o z, Pisma popularnonaukowe
i propagandowe 1890-1895, Warszawa 1979, s. 68.

T e g o z, Rewolucja robotnicza, tamze, s. 109-111.

“ T e g 0 z, Dobra nowina robotnikom wiejskim, cz. I11.: Jak bedzie po zwyciestwie?, tamze,
s.182-189.

“7E.Abramo ws ki, Teoria jednostek psychicznych, s.16.

“E.Abramows ki, Dwulicowy charakter postrzezen, [w:] t e g o z, Metafizyka
doswiadczalna i inne pisma, s. 285-287.

- % ,,Wrazenia, ktore nie wyrazajg si¢ osobno w mojej swiadomosci, wywierajg jednak wplyw
pewien na przedmiot §wiadomosci, a ten wplyw jest jakiej$ bezimiennej, uczuciowej natury, tak
iz mégibym tylko powiedzieé, ze sig ¢«cos» zmienilo w danym przedmiocie, nie mogac przy tym
zupelnie nazwac tej zmiany, okresli¢ w sposdb w rozumieniu dostgpny”. Tamze, s. 316-317.

% Tamze, s. 318.

' Wystepuje tu wyrazna zbieznosé¢ ze stanowiskiem epistemologicznym H. Bergsona, choé
»trudno kategorycznie stwierdzié, co faktycznie Abramowski przejgl od Bergsona” ( S.
Borzym, Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce, .79).

E.Abramo ws ki, Dwulicowy charakter postrzezen, s. 259.

3 Tamze, s. 328.

% Tamze, s. 283.

S Tamze, s. 283-284.

% Tamze, s. 334.

7 Tamze, s. 331-333.

$* Tamze, s.322.

* Na trudnosci w nazewnictwie, jakie napotykajg autorzy zajmujgcymi si¢ istnieniem tresci
psychicznych  znajdujgcych si¢ poza obrgbem s$wiadomosci, zwraca uwage B.
Dobroczynskiwpracy Ciemna strona psychiki. Geneza i historia idei nieswiadomoici,
Krakow 1994. Pisze on: ,,Niektérzy autorzy, akceptujac stosowanie jednego albo nawet kilku
Wyzej wymienionych terminéw [tj. przedswiadomosé, nieswiadomosé, podéwiadomosé, wspél-
$wiadomosé¢ — przyp. A.D.], réwnoczesnie kwestionowali prawomocnosé innych, wydawatoby
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sie, bliskoznacznych poje¢”’. Refleksja ta dotyczy takze terminologicznych rozstrzygnigé Ab-
ramowskiego. Tamze, s.105.

©E.Abramo ws ki, Co to jest sztuka?, [w:] t e g o 2, Filozofia spoleczna, s. 37-41.

61 Celowe udzielanie ludziom pewnego uczucia, ktore ich zaraza i zespala swojg tozsamos-
cig, odbywa si¢ wszedzie’’. Tamze, s. 46.

% Tamze, s. 47-48.

% Tamze, s. 49.

% Tamze, s. 54.

% Tamaze, s. 56.

6 (...) chwila zachwytu estetycznego (...) ma [dla czlowieka] t¢ nicoceniong wlasciwos¢, ze
przerywa szare pasmo intelektualizmu i pozwala spojrze¢ na $wiat okiem przedmyslowego
widzenia, wolnym od nud6éw przyczynowosci [podkr. A. D.] i od ciasnoty interesu zyciowe-
go.” Tamze, s. 57.

5 Tamaze.

% Tamze, s. 56—57.

% Tamaze, s. 57.

7 Tamze.

7t Tamze.

7 E.Abramows ki, Badania dofwiadczalne nad pamigciqg, tom I, Warszawa
1910, S. 107.

7 Badania doswiadczalne nad pamigcig, tom 11, rozdz. IV: Nowa teoria pamigci oparta na
doswiadczeniu, Warszawa 1911, . 107-134.

74 Tamze, s. 106.

75 Patrz przypis 27.

76 Zob. E. A bramow sk i, Metoda skojarzer w badaniu typéw indywidualnych, [w:]
t e g 0 z, Prace z psychologii doswiadczalnej, tom 3, Warszawa 1915, 8. 169—267.

77 Tamze, 8. 175-176.

7 Tamze, s. 189. Testy skojarzeniowe, ktére przeprowadzal Abramowski, mialy na celu
poznanie glodwnego ogniska uczuciowego danej osoby i okreslenie jej niepowtarzalnej in-
dywidualnosci. Analiza skojarzen umozliwiala wedlug autora okreslenie indywidualnych cech
umystu, wspominania, woli, wzruszeniowosci, sklonnosci do pesymizmu/optymizmu, usposo-
bienia do marzycielstwa/realizmu, egocentrycznosci/obiektywizmu, zbadanie latwosci intelek-
tualizowania tresci podswiadomych i wykrycie ewentualnych obsesji. Zob. tamze, s.192.

7 Tamze, 8. 257.

% Tamaze, s. 267.

 Tamze, s. 264.

2 Stanowisko Abramowskiego w kwestii organizacji zycia w ustroju komunistycznym,
kladace nacisk na pozbawione utylitarnych korzysci korzystanie z czasu wolnego, oraz jego
poglady na rolg biernych stanéw agnostycznych w powstawaniu sztuki, spotykaly si¢ z krytyka,
na przyklad W. S pasowski e go. Uwazal on, ze jest to ,,stanowisko nie tylko nierealne, lecz,
co gorsza, nawskros bierne i nietworcze’ ( Zob. t e g o z, Wyzwolenie czlowieka, Warszawa
1933, 8. 326-327.) Takze A. W a l i c k i, konfrontujgc postawy Brzozowskiego i Abramows-
kiego, przypisuje naszemu bohaterowi swoisty pasywizm i kontemplatywizm. (Por. t e g 0 2,
Stanistaw Brzozowski i Edward Abramowski, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 5.) Tymczasem
racigma D. Kalbarczy k, uznajagcy Abramowskiego za ,,filozofa aktywizmu’’ i dowodzacy,
ze tworczosc nie wyklucza u Abramowskiego kontemplacji, a wrecz jg warunkuje. (Por.t e go 2,
Trzy koncepcje tworczosci: Abramowski, Brzozowski, Lutostawski, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spolecznej”, T.23:1977, s. 316). Umiej¢tnosé korzystania ze stanéw agnostycznych
i czerpania z nich inspiracji w dziele naprawy $wiata jest wyraznie w filozofii Warszawiaka
propagowana, w Metafizyce doswiadczalnej dotyczac takze swoistej naprawy wszechswiata. Nie
ma zadnej koniecznosci zakladania, ze ludzie przyszlosci, wolni od wspolczesnych nam
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niepokojoéw, bedg bierni, o czym wiedzial juz August Cieszkowski, gdy pisal o trzeciej epoce:
»Bedzie to Epoka czynnego i zywego, nie zas gnusnego szczgscia, — czyli bedzie to Epoka
dzielnego Spokoju, — ale wcale nie martwego Spoczynku.”’(Zob. t e g o z, Ojcze Nasz, tom I,
Poznan 1922, s. 138).

3 Abramowski nie nazywa go juz przy tym altruizmem, a ,;aktem milosci® i ,,spolecznego
braterstwa”, gdyz zakladana tutaj calkowita identyfikacja z drugim czlowiekiem czyni pojecia
altruizmu i egoizmu nieadekwatnymi dla opisu rzeczywistosci. Zob. EEAbramowski,
Zagadnienia socjalizmu, $.134-135.

% Tamze, s. 164.

35 E.Abramo ws ki, Spoleczeristwa rodowe, s. 35.

% Por. zbieznos¢ pogladéw G. H. Lewesa i Abramowskiego, do ktérej odnosi sie ten ostatni
w Teorii jednostek psychicznych na stronie 34.

¥ E. Abram ows ki, Kazimierz Krauz. Socjologiczne prawo retrospekcji., [w:] te g o z,
Merafizyka doswiadczalna..., s. 254.

% Tamze. Por. K. Kelles-Krauz, Prawo retrospekcji przewrotowej jako wynik materializmu
ekonomicznego, [w:] t e g o z, Pisma wybrane, Warszawa 1962, tom I, s. 250.

¥ E.Abramowski, Prace z psychologii doswiadczalnej, tom 111, Warszawa 1915, s. 87.

*E. Abramo w s k i, Zagadnienia socjalizmu, s. 99.

*E. Abram o ws ki, Pierwiastki indywidualne w socjologii, [w:] t e g o z, Metafizyka
doswiadczalna i inne pisma, s. 178.

% Tamze, s. 182.

% Tamze, s. 191.

% Tamze, s. 220.

% Tamze, s.191.

% Pokazuje to Abramowski migdzy innymi poddajac analizie psychike chlopa feudalnego.
Poddanstwo chiopéw zaowocowalo wyksztalceniem si¢ u nich cech takich jak postuszenstwo
i zanik poczucia wlasnej woli, strach przed klamstwem i krzywoprzysigstwem, ktére traktowano
jak jedng z najwigkszych zbrodni, pokora i strach przed Bogiem. Przy tym postepowanie, ktére
umozliwialo sprawne funkcjonowanie ustroju poddanczego, sami chiopi uznawali za cnotliwe,
ustréj spoteczny reprezentowany byl zatem w ich psychice. Zob. E Abramo ws ki,
Feudalizm, s. 175-193. Por. Z. K r a w c z y k, Socjologia Edwarda Abramowskiego, Warszawa
1965, s. 145.

% Tamze, s. 171.

% Zagadnienia socjalizmu, s. 115-116.

% Pierwiastki indywidualne w socjologii, s. 193-195.

® Tamze, s. 195-218.

* Tamze, s. 217.

** Tamze, s. 218-219.

3 Tamze, s. 193.

4 Tamze, s. 181.

) S Tamze, s. 160. Z powodu nacisku, jaki kladzie Abramowski na rol¢ pierwiastka
Indywidualnego w procesie zmiany ustrojowej, marksistowscy krytycy jego twérczosci najczes-
_Ciei odczytywali fenomenalizm socjologiczny jako idealizm historyczny i subiektywizm, a nie,
Jak proponowal Oskar L a n g e, jako ,,psychologicznie poglebiony marksizm” ( zob. te g o z,
Socjologia i idee spoleczne Edwarda Abramowskiego, Krakow 1928, s.21). Na przyklad wedlug A.
Schaffaw propozycji Abramowskiego czynnik przeobrazen ekonomicznych stanowi jedynie
»0zdobg” ( zob. t e g o z, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, wyd. cyt., s. 304). Jednak
Zgodnie z koncepcjas Warszawiaka w procesie zmian ustrojowych na poczatku $wiadomosé
Jednostek zawsze dostosowuje sie do przemian produkcyjnych, nawet jesli w wyniku tego
dostosowania nastepuje tworcze i celowe przeobrazenie §wiata; ideologia, dopelniajgca zmiany
Ustrojowej, jest uzalezniona od warunkéw materialnych. Przeciwne stanowisko zajgl inny
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krytyk Pierwiastkéw indywidualnych..., Z. B a 1 i c k i, niespojnos¢ pogladéow Abramowskiego
upatrujgcy w bezwiednej przewadze watkéw materialistycznych kosztem idealistycznych.
Wedlug niego, zaleznos$¢ $wiadomosci od przeobrazen ekonomicznych wskazuje na to, ze,
wbrew temu co glosi Abramowski, jest ona wzgledem nich epifenomenalna. (zob. t e g 0 2,
Pierwiastki indywidualne w fenomenalizmie socjologicznym, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1901, 2.1,
s. 44). I tutaj jednak istota pomystu Abramowskiego, ktory szuka posredniej drogi migdzy
ludzka wolnoscig i ekonomicznym determinizmem, nie zostaje uchwycona.

©“E Abramo w sk i, Pierwiastki indywidualne w socjologii, s. 225.

7 Zob. Zagadnienia socjalizmu, s. 117 i nast¢gpne.

8 Tamze, s. 128.

9 Pierwiastki indywidualne w socjologii, s. 166.

110 Zagadnienia socjalizmu, s. 139.

Tt Fatum dziejowe kapitalizmu, zrodziwszy swiadomos¢ proletariatu, neguje samo siebie;
doszedlszy do przelomowej chwili narodzin nowego s$wiata komunizmu, objawia si¢ bezsilne
i jalowe. Swiadomy proletariat zastapi¢ je musi.” Tamze, s. 145.

2 Tamaze, s. 144.

'3 Tamze, s. 147.

"“E. Abramo w s k i, Zagadnienia socjalizmu, s. 98.

s Zycie instytucji jest zarazem psychologig tej grupy ludzi, ktéra z niej korzysta.”’; zob.
Pierwiastki indywidualne w socjologii, s. 179.

6 W pozniejszym okresie terminu ,,socjalizm’ uzywa Abramowski wymiennie z terminem
wsocjalizm panstwowy”’, przeciwstawiajgc mu ,,kooperatyzm® jako zbiorczg nazwe dla komuni-
stycznych dzialan bezpanstwowych. Por. E. A br a m o w s k i, Kooperatywa jako sprawa
wyzwolenia ludu pracujqcego, [w:] t e g o z, Filozofia spoleczna, s. 409.

7 E. Abram owsKki, Sogjalizm a parnstwo, [w:] t e g 0 z, Filozofia spoleczna, s. 218— 222.

8 Zob. E. Abramo ws ki, Etyka a rewolucja [w:] t e g o z, Filozofia spoleczna, s. 177.2

' Sogjalizm a parstwo, s. 254.

0 Zagadnienia socjalizmu, s. 176-178.

¥ Socjalizm a pasistwo, s. 247.

22 Etyka a rewolucja, s. 179-180.

™ ,,Czlowiek, poddany od dziecifistwa az do starosci rozporzgdzeniom panstwa, wWy-
chowany przezen i karmiony, ktéremu biurokracja wyznacza dach, prace i rodzaj zycia, nie
bylby zdolny ani korzystaé ze zdobyczy kultury, ani jej tworzyé. Zabito by w nim jego samego,
jego indywidualnosé, tworce”. Zob. E. A b r a m o w s k i, Idee spolecane kooperatyzmu, [w:]
t e g 0 z, Rzeczpospolita przyjaciél, Warszawa 1986, s. 233. Utozsamienie socjalizmu panstwo-
wego z propozycja Mengera wywolalo sprzeciw J. He m p |1 a (Zob. t e g o 2z, Utopista
spoldzielczy, ,,Rzeczpospolita spéldzielcza” 1925 nr 7, s. 299-300); nie docenial on jednak
dalekowzrocznosci Abramowskiego w opisie wtornej alienacji obywateli panstwa socjalistycz-
nego od jego organizacji. Sam Menger natomiast, wbrew literze swych wywodéw, przeciwny
byl przedstawianiu ludowego panstwa pracy jako ,wigzienia lub koszar”. (Zob. A. Menger,;
Nowa nauka o panstwie, Lwoéw b.r.w., s. 89.)

24 Idee spoleczne kooperatyzmu, s. 233.

S E.Abramow sk i, Paristwo i prawo, [w:] t e g 0 z, Rzeczpospolita przyjacidl, s.
174-175.

136 Zob. Paristwo i prawo, s. 175; Socjalizm a pasistwo, s. 289.

1 Socjalizm a panstwo, s. 254.

8 Jdee spoleczne kooperatyzmu, s. 219.

™ Zob. E. A bram ow s k i, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego, [W:]
Filozofia spoleczna, Warszawa 1965, s. 334.

3° Socjalizm a panstwo, s. 292.

3% Zob. Paristwo i prawo, s. 174-175, Idee spoleczne kooperatyzmu, s. 219.
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B2 Zob. U.Dobrzyc k a, Abramowski, Warszawa 1991, s. 2I.

33 Zob. K. K rzeczkows ki, Dzigje 2ycia i tworczosci Edwarda Abramowskiego,
Warszawa 1933, s. 5I.

34 Socjalizm a parstwo, s. 268.

S E.Abramo ws ki, Ustawa stowarzyszenia ,,Komuna”, [w:] t e g o z, Filozofia
spoleczna, s. 208.

BSE. A bramow s ki, Program wykladéw nowej etyki, [w:] t e g o z, Filozofia spoleczna, s.
60-65.

37 Uzywajac terminologii zaproponowanej przez Carol Gilligan, nowg etyke proponowang
przez Abramowskiego mozna opisac jako etyke troski. Prawa podporzadkowane s3 tutaj dobru
ludzkiemu, a nie czlowiek abstrakcyjnym zasadom takim jak ,klamstwo jest zle”’; wedlug
Abramowskiego jest dobre wtedy, kiedy pomaga unikngé¢ ludzkiej krzywdy. Zob. C.
Gilligan, In a Different Voice, [w:] Feminisms, Oxford-New York 1997, s. 146-152.

3* Program wykladéw nowej etyki, s.65.

39 Socjalizm a parnstwo, s. 288-289.

“E.Abramo ws k i, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego, [w:]
t e g o 2, Filozofia spoleczna, s. 347-364.

“* Przebieg wyzwolenia ludzkosci, dokonanego bez panstwa, przymusowego wywlaszczenia
i dyktatury proletariatu, rozumie Abramowski nastgpujgco: zwigzki zawodowe przejmg od
kapitalistéw administracj¢ i organizacj¢ przemyslu, a w polaczeniu z produkcjg zrzeszong
w kooperatywach i zorganizowanym przez nie rynkiem zbytu uczynig klas¢ kapitalistow
»Spolecznie nieczynng” i uzalezniong od nowego ustroju stowarzyszeniowego. Tamaze, s.
371~ 390.

““E.Abramo w s k i, Znaczenie spéldzielczoici dla demokracji, [w:] t € g o z, Filozofia
spoleczna, s. 307.

'Y Tamze, s. 219.

44 Idee spoleczne kooperatyzmu, s. 244.

“S J. H e m p e 1, Utopista spéldzielczy, ,,Rzeczpospolita spoldzielcza™ 1925 nr 7, s. 301.

“E.Abramo ws ki, Odczyt o zwigzkach przyjaini, 6 maja 1917, [Ww:] t e g o Z,
Rzeczpospolita przyjacidl, s. 254.

“7E.AbramowsKki, Zwiqgzki Przyjazni, [w:] t e g 0 z, Rzeczpospolita przyjaciél, s. 248.

“*E. A bramo ws k i, Badania doswiadczalne nad pamigcig, [w:] t e g o z, Metafizyka
doswiadczalna i inne pisma, s. 398.

“ Tamze.

s° ,Masa niepostrzeganych codziennych wrazen oddzialywa ciggle zarébwno na napigcie
migsniowe, jak i na funkcje organiczne. (...) Zapomniane okresy zycia, ktére czgsciowo tylko
i od czasu do czasu dochodzg do $wiadomosci w postaci wspomnien, skladajg si¢ na wy-
tworzenie pewnego typu funkcjonalnego organizmu, utrwalajq si¢ jako pewne cechy charakteru
i temperamentu, ktérych fizjologiczne podicielisko kryje si¢ w elementarnych funkcjach
odzywiania si¢ komoérkowego, w zjawiskach krazenia, wymiany materii, wydzielin, w typie
reakcji nerwowej i migsniowej. Z przezytych okresow zostaja, jako trwale nabytki, wyrazy
migsniowe twarzy, typ gestow i ruchéw, smutek lub optymizm cenestezyjny, wrazliwosé zywa
lub stgpiona, i tym podobne «stygmaty» fizjologiczne normalne, ktére dlatego tylko nie dajg si¢
obserwowac tak wyraznie jak patologiczne, Ze s w najwyzszym stopniu indywidualnie zmienne
| przedstawiajq calg skale ludzka malych odmian”. (Zob. E. Abram o w s k i, Badania
doiwiadczalne nad pamigcig, tom 11, Warszawa 1911, 8. 11-12.)

“'E.Abramo ws k i, Badania doswiadczalne nad pamigcig, [w:] t e g o z, Metafizyka
doswiadczalna i inne pisma, s. 397.

! Wedlug Abramowskiego ideoplastia, czyli materialna realizacja tresci psychicznych,
»Stanowi zdaje si¢ podstawowe zjawisko zycia biologicznego czlowicka™, gdyz oznacza stwier-
dzony przez niego fakt odciskiwania si¢ w organizmie stanéw podswiadomych, zaréwno
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normalnych, jak i patologicznych (jak np. w slawnym w owym czasie przypadku rozdwojenia
osobowosci pani Beauchamp). (Por. Badania doswiadczalne nad pamigcig, tom 11, s. 7 i 11).
Termin ,,ideoplastia’ (w znaczeniu ,smaterializacja wyobrazonego stanu organizmu’) upo-
wszechnil w Polsce J. O c h o r o w i ¢ z, sam wyraz zapozyczajac od fizjologa francuskiego
Duranda de G r o s a (1826—-1900). (Zob. J. O ch o r o wi ¢ z, Pierwsze zasady psychologii i inne
prace, Warszawa 1996, s. 12, 14, 8998, 136-151).

53 Zob. E. A br am ow s ki, Wplyw woli w tworzeniu obrazéw przedsennych, [w:] tego z,
Prace z psychologii doswiadczalnej, tom I, Warszawa 1913, s. 328.

4 Tamze.

55 Zob. E. A bram ow s ki, Wplyw wzruszen i uczué na obraz zapomnianego, [w:] te go z,
Prace z psychologii doswiadczalnej, tom I11, Warszawa 1915, s. 81.

56 Tamze, s. 84-85.

s7 Prace.... tom 1, Warszawa 1913, s. 329.

8 Tamze, s. 328. W dzisiejszej terminologii metode t¢ nazywa si¢ tworczg wizualizacja.
Natomiast powigzanie przezy¢ psychicznych ze stanami fizjologicznymi wykorzystuje wspot-
czesnie galaz alternatywnej psychologii zwana programowaniem neurolingwistycznym.

9 Prace..., tom III, s. 85.

e Zob. A. W a li c k i, ,,Studia Filozoficzne’ 1975 nr 5, s. 44.

61 Rooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujqcego, s. 419-421.

62 Odczyt 0 Zwigzkach Przyjazni, s. 251.

3 E. Abramow sk i, Zwiqgzek Rycerzy Polski, [w:] t e g 0 2, Pisma, tom I, Warszawa
1924, s. 405.

4 E.Abramow s ki, Nasza polityka, [w:] t e g 0 z, Rzeczpospolita przyjacidl, s. 214.

%5 S. S zwalb e, Wspomnienia, Warszawa 1996. s. 12.

%6 J. H e m p e 1, Utopista spéldzielczy, ,,Rzeczpospolita spoldzielcza® 1925 nr 7, s. 304.

7 J. B r u n, Stefana Zeromskiego tragedia pomylek, Warszawa 1986, s. 40.

“M.Mazowieckil[L. Kulczy ck i), Historia ruchu socjalistycznego w zaborze
rosyjskim, Krakow 1903, s. 429—430.

% K. L. K o nin sk i, Dwie postaci konkretywizmu.(Patriotyzm liberalny i nacjonalistycz-
ny), 5,Mysl Narodowa’ 1926, nr 34, s. 105.

7 Takim pozytywnym przykladem jest artykul K. Pietkie w i c z a pt. Edward
Abramowski. Parg siéw z powodu artykulu p. §. Hempla pt. Utopista spéldzielczy, ,,Rzeczpo-
spolita spoldzielcza’ 1925 nr 8/9, s. 360.

7* Na przyklad R. P a 1 a ¢ z, uznajac socjalizm bezpanstwowy za dzialajgcy w ukryciu
organizm panstwowy, zapoznaje autonomiczne, filozoficzne i psychologiczne argumenty Ab-
ramowskiego za koniecznoscia tworzenia inicjatyw oddolnych, oraz jego krytyke odgornego,
panstwowego zaprowadzania ustroju socjalistycznego. Zob. t e g o z, Namigtna miodosc,
zwodnicza dojrzalosé. (O Edwardzie Abramowskim), ,,Argumenty” r. 27 1983, s. 5.

7 Nasza polityka, s. 212.

3 Do grona takich filozoféow narodowych nalezal migdzy innymi Bronislaw F.
Trentows ki Natomiast w czasach wspodlczesnych Abramowskiemu idea lgczenia
wyzwolenia narodowego z realizacjg wartosci uniwersalnych byla powszechna wéréd polskich
dzialaczy ruchu socjalistycznego, co przejawialo si¢ w ich przynaleznosci do postgpowych gal¢zi
wolnomularstwa; sam Abramowski, przyjety do masonerii pomigdzy rokiem 1908 a 1910,
nalezal do warszawskiej lozy Wielkiego Wschodu Francji. (Zob. L. H a s s, Masoneria polska
XX wieku, Warszawa 1996, s. 41-43 i 157.)

4 Por. opini¢ Hempla: ,,syndykalizm narodowo — polski i chrystusowy, jaki§ polski
kierunek ruchu robotniczego’, w t e g o z, Utopista spéldzielczy, dz. cyt., s. 308.

s Zwiqzek Rycerzy Polski, s. 406.

" Zob.K.Krzeczkowsk i, Przedmowa, [w:) E. Abramow sk i, Pisma, Tom I,
Warszawa 1924, s. XLII.
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77 Zob. E. Abramo ws k i, Metafizyka doswiadczalna, [w:] t e g o z, Metafizyka
doSwiadczalna i inne pisma, s. 549.

% Tamze, s. 546.

7 Wyczuwaniem, czy tez rozpoznawaniem rodzajowym nazywal Abramowski specyficzny
sposob, w jaki dostgpne sg naszej identyfikacji tresci podswiadome, zapomniane. W zapamigta-
nym uczuciu posiadamy mianowicie rodzaj wyobrazenia przeszlego lub mozliwego. Prze-
prowadzajac eksperymenty nad rozpoznawaniem wczesniej pokazywanych rysunkéw, Abramo-
wski odkryl, ze osoby badane czgsto nie potrafig sobie przypomnieé¢ szczegéléw, stanowczo
jednak odrzucajg falszywe sugestie eksperymentatora. Oznacza to, ze dane wyobrazenie nie jest
do konica nieobecne w psychice, przechowuje si¢ natomiast czesciowo, wlasnie jako rodzaj. (Por.
np. Czucia rodzajowe jako pierwiastek estetyki i mistycyzmu,[w:] Badania doswiadczalne nad
pamigciq, tom 11, Warszawa 1911, 8. 77 in.)

™ Tamze.

™ Tamze, s. 533.

™ Por. E. A bram ow s k i, Zrédla podiwiadomosci i jej przejawy. Psychologia postrzezenia
i standw bezimiennych, Warszawa 1914, . 197—206.

™ Metafizyka doswiadczalna, s. 581.

™ Tamaze, s. 564.

s Substancj¢ definiuje Abramowski nastgpujgco: ,,Jest to moment lub stan nasz, kiedy
wyczuwamy cos rodzajowo, lecz bez dzialania intelektu, zatem jako rzecz jednolitg i nie dajgca
si¢ zanalizowaé, jako co$ rzeczywistego i niezaleznego od intelektu, od nas w ogole, od naszej
woli, dgzen, celow, pojec.”” Tamze, s. 567.

™ Tamze, s. 532. Obecne w filozofii Abramowskiego ,,przezycie jednosci” jako wy-
stgpujgce u wielu O6wczesnych autoréw i jego zwigzek z mysly Wschodu rozpatruje B.
Szymanska w ksigzce Mistycy i pesymisci. Przezycia i uczucia jako wartoici w filozofii
polskiego modernizmu, Wroclaw 1991, s.120-144.

™ Metafizyka doswiadczalna, s. 569.

8 Tamze, s. 577.

™ ,Substancje stykajg si¢ ze sobg przez czlowicka w jego podswiadomosci i przez
podiwiadomosé naszg dzialajg na siebie wzajemnie. Stad pochodzi olbrzymie znaczenie, jakie
ma czlowiek we wszech§wiecie”, tamze, s. 569.

" Tamze, s. 580.

' Por. przypis 130 niniejszego artykulu.

* Metafizyka doswiadczalna, s. 576.

™ Tamze, s. 597.

% Tamze, s 581.

S Tamze.

" Tamaze, s. 582.

7 Tamze, s. 583.

% Choé wedlug R. Paradows ki e gokryje si¢ w zalozeniach filozoficznych Metafizyki
doswiadczalnej niebezpieczenstwo totalitaryzmu. (Por. t e g 0 z, Abramowskiego projekt systemu
metafizyki, ,,Studia Filozoficzne” 1988 nr 1, s. 87-88). Odczytujac okreslenie ,,nie-ja”’, pod
ktérym Warszawiak rozumiat »Swiat zewnetrzny’’, jako ,,drugiego czlowieka’, przypisuje on
Abramowskiemu zachete do instrumentalnego traktowania i uprzedmiotowienia innych ludzi.
Paradowski znaczenie swojej demaskacji ukrytych konsekwencji Metafizyki doswiadczalnes
Opicra w gléwnej mierze na pogladzie, wedlug ktérego ,stanowisko etyczne nie stalo si¢
Momentem integralnym” tego dziela (tamze, s. 89). Poglad 6w ma natomiast Zrodlo w braku
Wyrdznienia przez Abramowskiego agnozji etycznej w szeregu innych agnozji, ktére charak-
teryzuje on w rozdziale 11 Merafizyki. Jest to oczywiste nieporozumienie, jesli zwazy¢, jak
Wlelkle znaczenie przypisuje si¢ tej agnozji w dalszych partiach wykladu. Natomiast prawdg
jest, ze Abramowski w swojej koncepcji psychicznej natury wszechswiata nie zaznaczyl
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niemozliwosci ingerencji w psychike innych ludzi, co zostawia pole do spekulacji. Na pewno
jednak sam by! daleki od wyciagnigcia z tej niejasnosci wnioskow podobnych do tych, ktére
proponuje Paradowski. Swiadczy o tym nie tylko jego przekonanie o bezsensie stosowania
przymusu w dziele przemiany czlowieka, ale takze stanowisko etyczne, ktore jest integralne dla
calej jego filozofii, takze dla Metafizyki doswiadczalnej (por. np. zawarta w Merafizyce
wypowiedz Abramowskiego o oddalaniu si¢ od Bytu absolutnego podczas zachowan egoistycz-
nych, a takze passus o etyce przyjazni, tamze, s. 589-599).

99 Wrecz przeciwnie, odczytywanie przekazu telepatycznego odbywa si¢ wediug Abramow-
skiego w naszej indywidualnej pod$wiadomosci. Zob. E. A b r a m o w s k i, Telepatia
doswiadczalna jako zjawisko kryptomnezji, Warszawa 1912.

2@ E.Abramo wsKk i, Idee spoleczne kooperatyzmu, s 238.

*:Por. K. Marks,F. En g els, Ideologia niemiecka, s. 79.

32 Metafizyka doswiadczalna, s.588-589.

23 Zob. np. A. W a li c k i, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, s. 90.

% Por. P. O grodzins ki, Czlowiek i jego uspolecznienie w teorii Edwarda
Abramowskiego, ,,Colloquia Communia” 1986, nr 2/3, s. 158.

%5 Por. Metafizyka doswiadczalna, s. 599-616.

26 Tamze, s. 619-624

27 Tamze, s. 593.

*% Tamze, s. 619.

*% Czyli inaczej, niz to na przyklad czyni skupiajacy si¢ na wczesnych poglagdach Abramow-
skiego R. J e zi e r s ki w ksigzce Poglady etyczne Edwarda Abramowskiego, Poznan 1970.

@ K.Pietkiewicz, Edward Abramowski. Pare stéw z powodu artykulu p. J. Hempla pt.
Utopista spéldzielczy, ,,Rzeczpospolita spoldzielcza’® 1925 nr 8/9, s. 359.



