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Lukasz Niesiotowski - Spano (Warszawa)

MIT KOSMOGONICZNY KSIEGI RODZAJU

Kazda kultura posiada wlasne wyobrazenia o pochodzeniu S§wiata, praprzy-
czynie i pierwszych bytach, ktére daty poczatek ludziom. W bardzo wielu przy-
padkach kosmogonia zaz¢bia si¢ z teogonig i antropogonia, i jest to w pelni zro-
zumiale biorac pod uwage stawiane sobie pytania: skad pochodzi nasz Swiat?
Od kiedy istnieja Bogowie? Jak powstali ludzie?

Pytania o pochodzenie jest typowe dla jednostki, ktora przez pytania o dziadka
i pradziadka chce dociec swoich korzeni, chce przez odniesienie do przesztosci
okresli¢ sama siebie. Pytania takie charakterystyczne s3 i dla duzych spotecznosci,
ktére choé nie formutuja explicite zdan pytajacych, zastanawiaja si¢ nad poczatka-
mi i przyczynami. Taka ciekawo$¢ owocuje wyobrazeniami, mitami, legendami, po-
daniami, czy wreszcie historiami par excelence, spisanymi w Swietych ksiegach.

Analiza tekst6w biblijnych przysparza wielu klopotéw, a klopoty te zaczynaja
si¢ juz na poziomie podstawowej terminologii. Wynika to oczywiScie z zywej
tradycji religijnej, ktéra niejako wymusza konfesyjny stosunek do tekstu za
ktérym stoi Boski ,autorytet”. Naukowa analiza musi by¢ jednak wolna od reli-
gijnych nalecialo$ci, ktére oddalaja badacza od obiektywizmu, juz chocby po-
przez narzucenie mu konkretnej terminologii. Zadna terminologia nie jest bo-
wiem oboj¢tna znaczeniowo, a jej wewng¢trzna semantyka okresla w momen-
cie startu, jesli nie efekt koncowy to przynajmniej droge ku niemu. Religijna ter-
minologia zawiera w sobie znaczenia, ktérych nie sposéb zignorowad, ponie-
waz istnieja w tradycji i oddzialowuja na ich uzytkownika, cz¢sto niezaleznie
i bez jego Swiadomosci. Wydawaloby si¢, Zze najprostszym rozwijzaniem
bedzie poshuzenie si¢ terminologia naukows, ktérej wewngtrzne znaczenia s3
dobrze zdefiniowane. Klopot polega na tym, ze nie istnieje w biblistyce jedna
~unaukowiona” terminologia, postugiwanie si¢ kt6ra oznaczatoby odcigcie si¢
od jezyka analizy konfesyjnej. Kazda nowa szkola biblistyczna tworzy nowa
terminologi¢ lub wybiera sposréd starych w sposéb arbitralny. Sytuacj¢ kom-
plikuje jeszcze fakt, ze biblistyka wchodzita w mariaze z innymi dziedzinami na-
uki, a kazda z nich wnosila wlasne stownictwo wraz z calym bagazem jego zna-
czen. Tak zatem spotkac si¢ mozna z socjo-biblistyka, archeo-biblistyka czy et-
no-biblistyka, i w konsekwencji odpowiednio z ich terminologiami.
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Powyisze zastrzezenia wymagaja bym wytlumaczyl si¢ z tytulowego
okreslenia - mit kosmogoniczny. Uzylem tego okreslenia ze Swiadomoscia,
Ze nie jest ono proste w opisie i interpretacji. Jest jednak precyzyjne. Mit jest
pojeciem wymykajacym si¢ jednolitej definicji, gdyz zbyt liczne préby jego de-
finiowania, kolejno kwestionowane i wypierane przez nowe, pozostawiaja
wrazenie chaosu i niekonsekwencji. Mozna jednak wyodrebnic grupe okreslen,
ktére wydaja si¢ trafne w odniesieniu do mitu. Jest zatem mit zjawiskiem
spolecznym, pozostajacym w bezposrednim zwiazku z sacrum, a jego wyrdzni-
kiem jest funkcja jaka pelni i rola jaka si¢ mu przypisuje. Niezaleznie czy mit po-
zostaje przekazywany w tradycji ustnej, czy zostaje spisany i traktowany jako
swicty, niezmiennie odréznia si¢ od innych tekstéw, tym jak odnosza si¢ do nie-
go czlonkowie spotecznosci w ktérej funkcjonuje oraz trwatoscia funkcji czy to
etiologicznej (jak w wypadku kosmogonii), czy np. eschatologicznej. Wiasnie
etiologiczna funkcja mitu kosmogonicznego zawarta jest najpelniej w eliadow-
skiej definicji mitu: ,Mit opowiada histori¢ §wi¢ta; opisuje wydarzenie, ktére
mialo miejsce w czasie pierwotnym, w czasie legendarnych poczatkéw. Innymi
stowy, mit opowiada jak, dzi¢ki dzialaniom bytéw ponadnaturalnych, jakas rze-
czywisto$¢ zostala powolana do istnienia (...)" .!

Pierwszy rozdziat ksiegi Rodzaju bardzo cz¢sto byt poddawany analizie,
czgsto byt komentowany. Opracowania te byly, tak jak i cata biblistyka, zwigza-
ne z szerszym nurtem zycia spolecznego, intelektualnego i naukowego swoich
epok. Tak zatem pojawiaja si¢ interpretacje teologiczne, majace na celu poka-
zywanie istoty, ale cz¢Sciej - wielkoSci Boga, ktéry wéwczas stawal sie
»gléwnym bohaterem” takiej analizy. Duza grupe opracowan stanowia polemi-
ki z wypowiedziami, ktére opierajac si¢ na zdobyczach nauk przyrodniczych,
podwazaly autentyczno$c i prawdziwos¢, opisanych w ksigdze Rodzaju wyda-
rzen. I te opracowania, w ktérych podejmowano dyskusj¢ z opracowaniami
»~scientystycznymi” i te wpisujace si¢ w teologiczny (lub teologizujacy) nurt
analizy kosmogonii biblijnej nie przynosza wiele znaczacego materiahi. Dopie-
ro opracowania rozwijajace si¢ wraz z nowoczesnym religioznawstwem i od-
noszace si¢ do osiagni¢c etnologii i antropologii kulturowej, wnosza wiele cie-
kawego do prac nad kosmogonia biblijna.

Jednym z pierwszych badaczy zajmujacych si¢ mitologia biblijna byt stynny ba-
dacz Islamu Ignaz Goldziher (Der Mythos bei den Hebraern und seine geschich-
tliche Entwickelung, Lipsk 1876; wydanie angielskie - 1877).2 Stat on na stano-
wisku, ze przed tekstem Biblii istniata starsza warstwa mityczna. Popularna w je-
8o czasach szkola mitoznawstwa, polegajaca na doszukiwaniu si¢ w mitach
wplywu zjawisk przyrodniczych, a zwlaszcza ciat niebieskich, data o sobie znaé
W pojawiajacych si¢ w jego ksiazce uwagach na temat roli Ksi¢zyca i Stofica.

Drugim badaczem Biblii, ktérego wkladu nie sposéb przecenié jest Her-
mann Gunkel. Sposréd wielu opracowan tego autora najwazniejsze dla nas po-
zostaje, wielokrotnie od poczatkéw naszego wieku wznawiana, Genesis.
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Gléwna mysla pojawiajaca si¢ pracach Gunkel’a jest zalozenie, Ze mity s3 mlod-
sze od tradycji ludowej. Tak w jego opracowaniach, jak i u jego uczniéw (np.
Gressmann’a i Schmidt'a) nacisk polozony zostaje na werbalng zawarto$¢ mi-
tu z pomini¢ciem roli rytuatlu. Gunkel traktowatl mit jak ,opowies¢ o bogach”
i dla tej wlasnie przyczyny wiele miejsca poswigcil stworzeniu.

Nastepny znaczacy krok na drodze rozwoju biblistyki laczy si¢ z aktyw-
noscia tzw. brytyjskiej ,Myth and Ritual School”. Jedna z wazniejszych postaci
tej ,szkotly” byt Samuel Henry Hooke.? Jego podejscie do Biblii zawierato w so-
bie elementy klasycznej egzegezy, antropologii i etnologii, a wplywy m.in. Fra-
zera byly widoczne w sposéb oczywisty. Zasadnicza zmiang jaka wni6st Hooke
jest takie definiowanie mitu, gdzie wielka rol¢ zaczyna odgrywac rytual.

Innym waznym pradem biblistyki stala si¢ tzw. szkola skandynawska. Jej
przedstawiciele pozostajac pod wplywem ,szkoly” brytyjskiej oraz takich po-
staci jak Mowinckel czy Pedersen rozwingli niezalezna szkol¢ koncentrujaca si¢
gléwnie na lingwistyce jezykéw semickich oraz kultur tych ludéw, a w mniej-
szym stopniu na antropologii, etnologii czy religioznawstwie.4

Trzeba przyznad, ze cho¢ wspélczesna biblistyka przyjeta zdobycze antropo-
logii, etnologii czy religioznawstwa,’ to nadal pozostaje odr¢bna dziedzing na-
uki, co prawdopodobnie spowodowane jest silnym wplywem literatury konfe-
syjnej na Swiadomo$¢ badawcza.

Tekst, ktorym si¢ zajmujg, czyli Rdz.1,1 - 24a, jest zgodnie uznawany za
calo§¢ jednorodna. Nalezy do grupy tekstéw biblijnych taczonych z tradycja
kaptanska (P).¢ Tekst ten, w formie obecnej, powstal po okresie niewoli babi-
loniskiej.” Moja teza opiera si¢ na przekonaniu, Ze tradycja kaptanska, z ktorej po-
chodzi omawiany tekst, czerpata ze Zrédet starszych, ze u podstaw wyobrazen
z ksi¢gi Rodzaju istniala starsza warstwa mityczna. Przed powstaniem tego tek-
stu, kosmogonia jako nieodlaczny element wierzen, nie mogta znajdowac sig je-
dynie we wzmiankach rozrzuconych w tekscie Biblii. Musiat istnie¢ jaki$ pier-
wotny mit kosmogoniczny. Jedynym wytlumaczeniem dla chronologii powsta-
wania tekstéw biblijnych jest uznanie, ze tradycja kaptanska, to w duzej mierze
praca redakcyjna na materiale starszym.

Fragment ksi¢gi Rodzaju 1,1-2,4a zawiera w sobie opis stworzenia. Przez
sam fakt umieszczenia go na poczatku Tory, dali redaktorzy wyraz wagi, jaki
tekst ten posiada. Kosmogonia, a wi¢c opisanie poczatkéw, ex definitione
znajdowac si¢ winna na poczatku Swictej ksi¢gi. Analogiczna rol¢ pelni kosmo-
gonia w spoteczenstwach pierwotnych, kulturach przed-piSmiennych, jak
i w cywilizacjach spisujacych swoje wierzenia w ksi¢gach. Opisanie po-
czatkéw rozpoczyna, tak Kojiki, jak i Popol Vuh.

Rézne fragmenty Biblii s3 nickiedy ze soba sprzeczne. Takie sprzecznosci wi-
da¢ przy poréwnaniu Rdz.1,1-2,4a i Rdz.2,4b-3,24, czyli tzw. historii edenskiej.
W tym akurat przypadku, krytyka Zrédla pozwala nam na okreslenie réznic, nie
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tylko w zakresie tresci, ale i pochodzenia, wieku i stopnia ingerencji redaktor-
skich. R6znice s3a tu czytelne, takze rozdzielenie tych, sasiadujacych ze sobg tek-
stéw, nie budzi zastrzezen. Istnieje jednakowoz wiele innych fragmentéw Biblii,
ktére albo o kosmogonii méwia bezposrednio (ks. Izajasza, ks. Psalméw, ks.
Hioba), albo poprzez opisy kosmologiczne s3 przydatne przy opisie stworzenia.
Skoro tematem ponizszej analizy jest tekst Rdz.1,1-2,4a, a jedng z metod tu za-
stosowanych jest analiza j¢zykowa, to wypada ograniczy¢ si¢ jedynie do tek-
stow, w ktorych odnajdujemy to samo stownictwo (np. omawiane beda stowa
oznaczajace stwarzanie, i wyst¢pujace w tym tekScie -R73, 79V, a pominig¢te zo-
stang te, w Rdz.1,1-2,4a nie wyst¢pujace - 87, M112). Jest to ograniczenie, o tyle
istotne, ze efekt tak przeprowadzonej analizy, w zadnym wypadku nie
moze by¢ ,rozciagnicty” na calo$¢ Biblii, tzn. nie opisze kosmogonii zawartej
w Biblii, a jedynie t3 zawarta w pierwszym rozdziale ksi¢gi Rodzaju.

Do precyzyjniejszego opisania poje¢ pomocne byly pdZniejsze komentarze.
Pisma te sa nickiedy tak Scisle zwigzane z tekstem Biblii, ze wydaja si¢ nie
funkcjonowaé rozdzielnie. Tak na przyklad, komentarz Raszi'ego do Pi¢cio-
ksiggu, stanowi nieodlaczng cz¢S¢ hebrajskich edycji Biblii (chodzi tu oczy-
wiscie o wydania religijne, a nie naukowe). Wykorzystanie rabinicznej i talmu-
dycznej egzegezy tekstow biblijnych, wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Inacze;j
rzecz si¢ ma z zydowska tradycja ezoteryczna. Cho¢ i ta powstala na gruncie Ju-
daizmu i byla dzielem ,me¢drcéw wsréd Izraela”, to dzielo mistyki Zzydowskiej
stanowi osobne zjawisko religijne. Tak zatem, teksty mistyczne nie zna-
lazly swego odbicia wiréd Zrédet omawiajgcych biblijna koncepcje stworzenia.
(Pominigcie w tej pracy tekstow z tradycji ezoterycznej nie dyktowane
byto chronologia tych tekstéw, bo Sefer Jecira, czy teksty Hechalot po-
wstaly wezesniej niz, na przyklad, komentarz Raszi’ego).

W omawianym teksScie najpoczesniejsze miejsce zajmuje opis stworzenia,
znajdujg si¢ tam tez elementy towarzyszace temu opisowi. Istotng rol¢ odgrywa
opis stanu przedkreacyjnego, boskie blogostawienistwo, oddanie stworzonego
Swiata we wiadanie cztowiekowi. Caly zatem tekst, w ktérym widaé umyslne za-
biegi kompozycyjne, mozna podzieli¢ na kilka wyraznych elementéw.

* ZDANIE INICJUJACE

* OPIS STANU PIERWOTNEGO

* OPIS STWORZENIA

* BOSKIE BLOGOSLAWIENSTWO

* ODDANIE ZIEMI WE WEADANIE CZEOWIEKA

* PRZYPISANIE POZYWIENIA LUDZIOM I ZWIERZETOM

* BOSKI ODPOCZYNEK, USTANOWIENIE I BLOGOSEAWIENSTWO SZA-
BATU

* ZDANIA ZAMYKAJACE



I rzekl B6g: Niech stanie si¢ Swiatlo$¢." (Roz. 1, 3)

I stala si¢ Swiatlo$¢" (Roz. 1, 3)

Etapy stworzenia §wiata wg. Robert Fludd, Utriusque Cosmi, t. 1. Oppenheim 1617
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ZDANIE INICJUJACE - ,Na poczatku stworzyl Bog niebo i zie-
mie.”(w.1)?

Pierwsze zdanie przysparza wiele klopotéw interpretacyjnych. Najlepiej zilustru-
je to nast¢pujacy cytat, zaczerpnicty z jednej z nowszych, naukowych edycji Biblii:
»At the beginning of God's creating of the heavens and earth, when the earth
was...”?; zatem alternatywne wobec polskiego przekladu byloby nast¢pujace brzmie-
nie tego wersu: "W poczatku Bozego stwarzania nieba i ziemi, gdy ziemia byla...”.

nYn73 - stowo zbudowane z przyimka 3 czyli ,w”; oraz N"WR?] - poczatek, po-
chodzacy od stowa ¥R" - glowa, to co najwazniejsze, etc. Thumaczone bywa ,na
poczatku” lub ,w poczatku”.

E. A. Speiser podaje w Genesis (The Anchor Bible, Garden City, New York
1964), nast¢pujace thumaczenie pierwszego biblijnego zdania: "When God set
about to create heaven and earth...”(s.3) i opatruje je komentarzem (s.12). Pisze
on, ze pierwsze stowo Biblii N"YXJ3 stanowi pierwszy czlon zwiazku frazeolo-
gicznego i jest forma dopelniaczowa. Poprawne ttumaczenie powinno zatem
brzmiec - ,At the beginning of ...” albo ,When...”.

Podobng interpretacj¢e odnajdujemy w przekladzie Everetta Foxa (The Five
Books of Moses, wydane w serii: ,The Schocken Bible” w Nowym Jorku), ktéry
rozpoczyna thumaczenie Rdz.1,1 od - , At the beginning of..."(s.11). W przypisie
przyznaje on, ze fragment ten budzi dyskusje wsréd interpretatoréw, lecz
forme jaka on zaakceptowal, przyjmuje réwniez Talmud /BCre sit Rabbay/.

Interpretacj¢ zgodna z powyzszymi sadami odnajdujemy w krytycznym
opracowaniu ks. Rodzaju, dokonanym przez rabina Meira Zlotowitza, (wyda-
nym przez ,Mesorah Publications, Ltd.” w Nowym Jorku, w 1977 roku, pod ty-
tulem: Bereishis. Genesis. A new translation with a commentary anthologized
Jrom talmudic, midrashic and rabbinic sources). Zlotowitz pierwsze biblijne
zdanie thumaczy nast¢pujaco: ,In the beginning of God's creating the heavens
and the earth - when the earth was...”. W rozbudowanym komentarzu (5.28-29)
czytamy nast¢pujace uwagi na temat tego pierwszego stfowa. Gdyby stowo to
mialo funkcjonowac niezaleznie i by¢ ttumaczone jako - ,Na poczatku” - mu-
sialoby znajdowac si¢ w status absolutus, a wigec przyja¢ formeniwRTa;
mYRJ2 implikuje natomiast status constructus, a wigc jest ono logicznie
polaczone ze stowem nast¢pnym. Stad w thumaczeniu przyimek ,of”. Nast¢pny
argument jest natury logicznej. MYRJ2 sugeruje, ze podany zostaje chronolo-
giczny porzadek stworzen, podczas gdy w nastgpnym wersie méwi si¢ 0 wo-
dach, ktérych powstanie pozostaje nie wyjasnione. Ponadto Raszi odrzuca hi-
poteze o kolejnosci stworzen, ktérych liste¢ otwiera¢ by mialy wymienione
w Rdz.1,1 niebo i ziemia. «Wers ten nie chce opisa¢ kolejnosci boskich kreacji,
mowiac, ze niebo i ziemia powstaly najpierw, poniewaz gdyby tak mialo by¢,
tekst ten brzmialby tak: D27 R D‘U‘7§ R72 MWRII, a wiec - ,Na poczatku
Bég stworzyl niebo, etc.” (...) mimo, iz MWJRI3 nie laczy si¢ tu bezposrednio
z zadnym nast¢pujacym potem slowem, to nalezy je jednak traktowac jako sta-



] widzial Bég, ze Swiatlos$¢ byta dobra. Oddzielit tedy Bog Swiatlo$¢ od ciemnosci." (Roz. 1, 4)

] nazwal Bog Swiattos¢ dniem, a ciemno$§¢é nazwalvnoca." (Roz. 1,5)
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tus constructus, podobnie jak fragmenty: DT MO MYRII - ,na poczatku
panowania Jojakima” /Jer.26,1/, ‘ln??pp nMYR] - ,poczatek jego krélestwa”
/Rdz.10,10/, 7137 mYR] - ,poczatek (pierwociny) twego zboza” /Pwt.18,4/. Tak
samo i tu, wers ten powinien by¢ rozumiany jako: ,Na poczatku stwarzania”.»
Podobne przeswiadczenie wyrazat Ibn Ezra (5.29).

Zlotowitz przywotuje ro6wniez zdania odmienne od komentarza Raszi’ego
i Ibn Ezry, a mianowicie przytacza, mi¢dzy innymi opini¢ Nachmanidesa, ktéry
twierdzit, iz NYRI2 nalezy laczy¢ z domyslnym slowem ,wszystko” - co na-
lezaloby ttumaczy¢, jako: ,Na poczatku wszystkich rzeczy...”

Rozbieznosci interpretacyjne, sygnalizuje réwniez ks. Stanistaw Lach w swo-
im opracowaniu Biblii (Pismo swigte Starego Testamentu, t.I - ks. Rodzaju, Pal-
lotinum - Poznan 1962). Przytacza opinie zwolennikéw powyzej zreferowanej
interpretacji o status constructus stowa MZR7J3, i wymienia autoréw popie-
rajacych t¢ tez¢. Sam ks. St. Each, czego wyraz dat w swoim thumaczeniu Rdz.1,1,
odrzuca t¢ tezg, opatrujac ten fragment nast¢pujacym komentarzem: ,Tego ro-
dzaju brzmienie trzech poczatkowych wierszy heksaemeronu zubozyloby
tres¢ tych wierszy, gdyz uczyloby, iz odwiecznie wraz z Bogiem istniata jaka$ cha-
otyczna materia, ktorej uzyt B6g w swym stwérczym dziele”(s.182). Dla wzmoc-
nienia swej tezy powoluje si¢ na starozytne thumaczenia, w tym Orygenesa.

MYR72 w identycznej formie w Biblii wyst¢puje rzadko, bo poza Rdz.1,1 je-
dynie cztery razy w ksiedze Jeremiasza (Jer.26,1; 27,1; 28,1; 49,34).

X731 - tworzyd, stwarzac; pochodzi od rdzenia X213, wystepuje tu w trzeciej
osobie, meskiej, liczby pojedynczej, perfectum, koniugacji Qal. Thumaczone jest
jako - stworzyt. W koniugacji Pi’el oznacza: -ciaé, rozcinaé, rabadé, bi¢. W tej ko-
niugacji w Biblii pojawia si¢ jedynie czterokrotnie (Jos.17,15; Jos.17,18;
Ez.21,24; Ez.23,47;)". To thumaczenie, odmienne od podstawowego znaczenia
czasownikanq3 w koniugacjach Qal i Nif'al, moze wplynac na lepsze zrozumie-
nie jego kontekstu.

Wszyscy komentatorzy zgadzaja si¢ co do tego, ze czasownik ten uzywany
jest w Biblii jedynie w kontekscie boskich dziatan i nigdy nie dotyczy aktyw-
noSci ludzkiej.

E.A.Speiser przyznaje, Zze dostlowne znaczenie stowa 8713, w tej wiasnie for-
mie, brzmi - stworzyl, a ttumaczenie jakie przyjal wymagaloby bezokolicznika
R13. Stwierdza jednak obecnos¢ w Biblii pewnych niescistosci gramatycznych
oraz odwoluje si¢ do p6Znej pracy masoretéw, czyli fazy redakcji Biblii, podczas
ktérej, zapis wylacznie spélgloskowy zaopatrzono w znaki samogloskowe. Po-
nadto, podaje Speiser ostateczny argument - jesli stuszne jest jego thumaczenie
Rdz.1,1-3, jako zdania czasowego (1), zdania wtragconego (2) i wreszcie zdania
gléwnego (3), to wyzszos¢ zasady gramatycznej, podajacej sens i kontekst tek-
stu nad dostownym znaczeniem stowa, wydaje si¢ niepodwazalna.

Ojciec Juliusz Synowiec analizujac pierwsze zdania Biblii (Na poczgtku,
s.119) przytacza tez¢ zwolennikéw powyzej przedstawionego tlumaczenia.
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Przyznaje jednoczesnie, ze tekst tak rozumiany ,ma struktur¢ analogiczna do
poczatku opowiadania o pierwszych rodzicach w Rdz.2,4b-7 oraz do poczatku
opowiadania o stworzeniu §wiata w mezopotamskim poemacie Enuma Elisz.
Dostrzega jednoczes$nie wicksza przejrzystos¢ tekstu, ktory jest dzigki temu
Jatwiejszy do zrozumienia”. Aby bronié takiego rozumienia tekstu, nalezy jako$
zinterpretowaé form¢ czasownika X73. Z gramatycznego punktu widzenia,
tekst pozostatby bezbtedny, gdyby interesujacy nas czasownik, zostat zwokali-
zowany - R13. Synowiec pozostaje wierny notacji masoreckiej, i co za tym
idzie, opowiada si¢ za dotychczasowym, rozdzielnym ttumaczeniem Gn.1,1-3
(Na poczgtku, s.119-120).

Czasownik X173 wystepuje w Biblii w r6znych formach 53 razy.!! Z czego,
w koniugacji Qal i Nif’'al w 44 miejscach, i 5 razy w koniugacji Pi’el.? W for-
mie analogicznej do tej z Rdz.1,1, poza samym opowiadaniem kosmogonicznym
/Rdz.1,27; Rdz.2,3/, wystepuje w: Pwt.4,32 ,Zapytaj si¢ dawnych czaséw, ktére
byly przed toba od dnia, kiedy stworzyl B6g na ziemi czlowieka, i od krainica az
po kraniec niebios, czy stalo si¢ juz co$ tak wielkiego albo czy styszano kiedy
o czym$ podobnym.”; 12.40,26 ,Podniescie ku gorze wasze oczy i patrzcie: Kto
to stworzyl? Ten, ktory wyprowadza ich wojsko w pelnej liczbie, na wszystkich
wola po imieniu....”; Jer.31,22 ,Jak dlugo bedziesz si¢ biakad, cérko odstgpna?
Gdyz Pan stwarza now3 rzecz na ziemi: kobieta zaleca si¢ do m¢zczyzny.” (Bi-
blia Tysiaclecia ttumaczy precyzyjniej: ,Pan bowiem stworzyl nowa rzecz...”). Bi-
blijne uzycia czasownika X732 w oczywisty spos6b nawigzuja do pierwotnego
znaczenia, jakie nadat temu stowo kontekst kosmogoniczny. Analizujac znacze-
nia tego stowa poza opisem kosmogonicznym mozemy poznac jego znaczenie

precyzyjnie;j.

M6é6wi sie o stworzeniu $§wiata, ziemi, morza, etc. w: 1z.40,26-28; 1z.41,20;
12.42,5; 12.45,7-8; 12.45,18; Ps.89,13; Ps.148,5; Am.4,13;

Mowi sie o stworzeniu cztowiecka w: Rdz.5,1-2; Rdz.6,7; Pwt.4,32; 12.43,7;
Ez.21,35; Ez.28,13; Ez.28,15;Ps.89,48; Ps.102,19; Mal.2,10; Eccl.12,1;

Osobne zagadnienie stanowi inny aspekt znaczeniowy stowa ®73. Chodzi
mianowicie o implikowane creatio ex nihilo. Ks. Stanistaw Lach opierajac si¢
na opinii Gerharda von Rada, widzi w tym stowie element tworzenia z nicze-
g0 (5.183). Sam von Rad w Teologii Starego Testamentu (s.120) stwierdza,
ze creatio ex nihilo wyrazone zostaje w Biblii w 2 Mch.7,28, lecz czasownik
R13 zawiera tg ide¢ implicite.

Odmiennego zdania jest 0.Juliusz Synowiec, ktéry pisze: ,(873) Samo w so-
bie nie zawiera ono idei stworzenia z niczego, ktdra w sposéb jasny zostata wy-
razona dopiero w 2 Mch.7,28, ...” (Na poczgtku, s.116).

Podobne zdanie wyraza Encyclopaedia Judaica (t.5, 5.1059), gdzie czytamy:
~Czasownik X713, uzyty w pierwszym zdaniu historii o stworzeniu, nie impliku-
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je, jak uwazato wickszos§¢ tradycyjnych komentatoréw, creatio ex nihilo, idei
ktéra po raz pierwszy pojawia si¢ w 2Mch.7,28,...” Wspomniane w Encyklope-
dii tradycyjne komentarze referuje Zlotowitz (s.31-32).

Niezaleznie czy pozostaniemy przy interpretacji ,klasycznej”'?, czy opowie-
my sie za wersja Zlotowitza i Speisera, mozemy wyodre¢bni¢ zdanie, kt6re pelni
role wstepu przed wlasciwym tekstem mitu. Sadze, ze skoro mamy do czynie-
nia z mitem, poddanym obrébce redakcyjnej, mozemy przyjac trzy zalozenia.

Po pierwsze, mozemy w tym zdaniu widzie¢ immanentng cz¢$¢ mitu kosmo-
gonicznego, i woéwczas trzeba je rozumied, jako zdanie wstgpne, opisujace oko-
licznosci wydarzen mitycznych. Zdanie to wéwczas polaczy si¢ z fragmentami
opisujacymi pierwotna materig.

Druga mozliwosé, to przypisanie autorstwa tego zdania biblijnym redakto-
rom. Trzeba woéwczas wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy tekst bazowy,
ktérym postugiwali si¢ redaktorzy, jako wyjsciowym, i tekst ,odredakcyjny”,
ktéry zostal wpisany w starsza calo$¢. Przyjecie tej tezy powoduje, Ze zdanie to
moze pelni¢ rézne funkcje. Skoro powstalo jako efekt pracy redak-
torow Piecioksiegu, moglo stuzy¢é do celéw teologicznych (np. streszczaé
istot¢ stworzenia), lub jedynie do otwarcia konstrukcji, kt6ra zawdzi¢gczamy
owym redaktorom (wers 1 na poczatku, komponuje si¢ z wersami Rdz.2,1
i2,4a).

Po trzecie, zdanie takie moze pochodzi¢ z odrebnej tradycji, ktéra redakto-
rzy wkomponowuja w tekst podstawowy.

Za przyjeciem drugiej mozliwosci przemawia wyst¢powanie czasownika
R73. W Biblii czasownik X732 pojawia si¢ w 53 miejscach. 11 razy pojawia si¢ on
w Pigcioksiegu, z czego 7 przynalezy do tradycji kaplanskiej (Rdz.1,1.21.27;
2,3.4; 5,2.3;), trzy do tradycji jahwistycznej (Rdz.6,7; Wj.34,10; Lb.16,30), i jed-
no do tradycji deuteronomicznej. Poza Torg, czasownik ten pojawia si¢ mi¢dzy
innymi 19 razy w ksi¢dze Izajasza, lecz co wazne, z jednym wyjatkiem (1z.4,5),
w tekstach Deutero-Izajasza, i 5 razy w ksiedze Ezechiela. Oznacza to, Ze czasow-
nik ten w ponad 60% wiaza¢ mozna z okresem, na kt6ry przypada czas pracy
.kaplaiiskich” redaktoréw, porzadkujacych wierzenia kosmogoniczne
w ksiedze Rodzaju.

Za trzecia teorig przemawia natomiast pojawienie sie zbitki PIRT M) 0
- niebo i ziemia. Zbitka taka wyst¢puje bowiem w Pigcioksicgu siedem razy
(Wj.20,11; 31,17; 32,13/7/; Pwt.4,26; 10,14/?/; 30,19; 31,28)'6 i wszystkie te frag-
menty taczy si¢ z tradycja deuteronomiczna.

Wydaje si¢ zatem mozliwe, ze zdanie to, w formie obecnej, powstato dzieki
pracy redaktor6w, ktérzy oparli si¢ na jakiejs, dzi§ dos¢ nieczytelnej warstwie
tekstu, zwigzanej z tradycja deuteronomiczna.

Mozna zatem stwierdzi¢, Zze zdanie z Rdz.1,1 ma odrebne korzenie od wiasci-
wego tekstu kosmogonicznego.
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OPIS STANU PIERWOTNEGO (w.2) , A ziemia byly pustkowiem i cha-
osem; ciemnos$¢ byla nad otchlania, a Duch Bozy unosil si¢ nad po-
wierzchnia wod.”

Rzeczywistosé, zanim zostaje poddana ingerencji Boga, to zywiol akwatyczny,
ogarnigty ciemnosciami. UzZyty jest tu rzeczownik, yI87 - ziemia, ten sam, ktory
pojawial si¢ w wersie poprzednim. Bez watpienia chodzi tu o wyrazenie prze-
nosne, zblizone sensem do poj¢¢ - rzeczywisto$¢, wszystko, Swiat.!”7 Ziemia, jako
przestrzen przeznaczona cztowiekowi, powstaje dopiero w trzecim dniu stworze-
nia, gdy Bég nadaje jej nazwe (wers 10). Kluczowe dla interpretacji okazuja si¢
okreslenia ziemi. Byla ona 372 37n." Okreslenia te thumaczone bywaja jako: ,Zie-
mia byla pustkowiem i chaosem” (Biblia Warszawska), ,Ziemia byla bezladem
i pustkowiem” (Biblia Tysiaclecia), ,Ziemia byla pusta i prézna” (Archutowski, Ko-
smogonia Biblijna, s.20), ,the world being then a formless waste,” (Speiser, s.3),
,the earth was astonishingly empty,” (Zlotowitz, s.29), czy ,the earth was wild and
waste” (Fox, s.13).2° Bez watpliwoSci okreslenia te zawieraja w sobie znaczenie
pustki (z takim znaczeniem uzyte zostaly np. w tekstych z Qumran /1QM
17,4/).2! Pierwotna rzeczywisto$¢ byta chaotyczna poniewaz réznila si¢ od Swia-
ta p6Zniej stwarzanego. Swiat, to zlozony system bytéw, gestwina istot, podczas
gdy chaos to przeciwienstwo takiego Swiata. Skoro cecha kreaciji jest porzadko-
wanie i zapelnianie przestrzeni, to cechg chaosu jest nielad i préznia. Najlepiej,
takie pojmowanie chaosu, jest widoczne w innym fragmencie Biblii:

Spojrzatem na ziemie - a oto pustka i préznia /721 1Y, Ru niebu
- a nie bylo na nim jego swiatla. Spojrzatem na gory - a oto sie
trzesty, na wszystkie pagorki — a one si¢ chwiaty. Spojrzatem — a oto
nie byto cztowieka, a wszystRie ptaki niebieskie odleciaty. Spoj-
rzatem - a oto pole urodzajne stato si¢ pustyniq, a wszystRie jego
miasta zburzone przed Panem, przez zar jego gniewu. (Jer.4,23-26)
Aby wyjasnié, staro-zydowskie rozumienie pierwotnego chaosu, najlepiej zacyto-
waé wlasnie te zdania. Chaos to stan, gdy to co zwykle stale i solidne -
drzy i chwieje sig, to co jasne - zalane jest ciemnoscia, to co urodzajne - jalowe.?

,Ciemnos$¢ byla nad otchiania”. Ciemnos¢ o ktérej tu mowa, interpreto-
wac¢ mozna jako zwykly brak Swiatla, ale i jako byt odr¢bny.?* Kosmos, ktory jest
Swiatem ludzi, zawiera w sobie §wiatlo, jako warunek sine qua non swego ist-
nienia. Brak §wiatla to najcz¢stszy, ale i najdramatyczniejszy spos6b przedsta-
wienia chaosu. Ciemno$é, to niemal synonim stanu przed stworzeniem. Ciem-
nos¢ z wersu 2 jest prawdopodobnie inna ciemnos$cia, niz ta pojawiajaca si¢
w wersach 4 i 5,24 w taki sam sposob, jak ziemia w tym wersie, to inna P, niz
w wersach naste¢pnych. Jakakolwiek by ta ciemno$¢ nie byta wazne jest ze,
znajduje si¢ ona nad DinN. Rzeczownik ten 1aczony jest z tym samym semickim
rdzeniem, od ktérego pochodzi imi¢ babilonskiej bogini pierwotnych
wb6d chaosu - Tiamat.?’ Otchlan jest w tym opisie jednym z kluczowych ele-
mentéw. Wyobrazano sobie ja jako przepastng czelus¢ wody. Widaé oczywisty
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zwigzek miedzy DN a 037 - wodami, pojawiajacymi si¢ w dalszym ciagu tego
wersu. Bez watpienia zestawienie otchtani z wodami, jest uprawnione. Inne bi-
blijne opisy DN potwierdzaja jej akwatyczny charakter.?¢ Przestrzen kosmicz-
na przed stworzeniem to otchtan wody, przykryta ciemnosciami. We wiasci-
wym opisie kosmogonicznym, réwniez pojawiaja si¢ wody. W wersach 6i 7, zo-
stang rozdzielone, a w wersach 9-10, utworza morza. Zatem jest to ta sama ma-
teria, i co za tym idzie, oznacza to udziat w kreacji Swiata. Nic nie przemawia
bowiem za tym, ze jest to woda innego rodzaju.

Warty wspomnienia jest jeszcze jeden fragment Biblii, uzywajacy okreslenia
oinn. Jest to przepowiednia zagtady Tyru:

Gdyz tak mowi Wszechmocny Pan: Gdy uczynig cig miastem
spustoszonym jak inne miasta, ktére nie sq zamieszkane, gdy
sprowadze na ciebie nawainice /00 i pokryjq cig wielkie wody
/ow1/,”. (Ez.26,19)

We fragmencie powyzszym, stowo DI, nie tylko laczy si¢ ze stowem D37,
ale jest synonimem chaosu. Na oznaczenie zniszczenia miasta, uzywa si¢ tu
okreslenia: sprowadzi¢ DiNN.

--a duch bozy unosil si¢ nad powierzchnia woéd.” Pierwotny chaos,
utozsamiony z wodami, skontrastowany zostat z elementem boskim. Nad cha-
osem unosit si¢ 07778 M. Stowo M1 thumaczone jest jako ,tchnienie” (Syno-
wiec, Na poczgtku, s.117), ,duch” (Biblia Tysigclecia), ,awesome wind” (Spei-
ser, s.3), ,Divine Presence” (Zlotowitz, s.37). W rdzeniu tego stowa mozna odna-
lez¢ znaczenia ducha, duszy, oddechu, wiatru, powiewu, gniewu.?’ D¥T9R M1
mozna ponadto ttumaczy¢, jako duch Boga, lub przymiotnikowo: boski (épci—
ser, s.5). Niektorzy biblisci s3 zdania, ze zwrot ten nalezy thumaczy¢ jako: wiel-
ki wiatr, gdyz D198, moze oznacza¢ stopiefi najwyzszy.?® Cickawy jest w tym
kontekscie fragment ksi¢gi WyjScia, opisujacy przejscie Izraelitow przez morze:
»~Pod tchnieniem /mM7/ twoich nozdrzy spi¢trzyly si¢ wody /0/, strumienie
stanely jak wal, topiele /n3nn/ zakrzeply w sercu morza.” (Wj.15,8) Jest to zatem
powtorzenie mitycznego scenariusza, gdy boskie tchnienie zestawione jest
z pra-wodami. Zestawienie to jest niczym innym, jak kosmicznym zmaganiem,
kreacyjna walka Boga z materia.

Czasownik odnoszacy si¢ do rzeczownika M1 - unosi¢ sig, to hebrajskie
nanm. Pochodzi on od rdzenia M i oznacza drzenie, a w uzytej tu koniugacji
Pi’el - latanie, unoszenie si¢. Pojawia si¢ on jedynie w Jer.23,9 w koniugacji Qal:
-~Zlamane jest w moim wne¢trzu moje serce, drzg wszystkie moje kosci;...”
oraz w Pwt.32,11 w koniugacji Pi’el: ,Jak orzet pobudza do lotu swoje miode,
Unosi si¢ nad swymi piskl¢tami, Rozposciera swoje skrzydla, bierze na nie
miode I niesie je na lotkach swoich”?° Duch zatem unosi si¢ jak ptak.3° Drzenie
i szum ptasich skrzydel moze sugerowad, ze duch unoszacy sie nad wodami wy-
daje jaki$ dZzwick. Jest to szczatkowa pozostalo$¢, po mitycznej walce Boga



»Potem rzekl Bog: Niech powstanie sklepienie posréd wod i niech oddzieli wody od wéd." (Roz. 1, 6)

»Potem rzekl Bég: Niech si¢ zbiora wody spod nieba na jedno miejsce i niech si¢ ukaze suchy lad!
1 tak si¢ stato." (Roz. 1,9)



22 Eukasz Niesiotowski - Spano

z 01N, wcielajacej akwatyczne sily chaosu. Dawne osobowe traktowanie DI,
potwierdzac ma fakt, ze stowo to zachowuje si¢ jak nazwa wiasna (imi¢), gdyz
nigdy nie przyjmuje rodzajnika okreslonego.?

OPIS STWORZENIA (w.3-27)

Stworzenie, czyli element najistotniejszy mitu kosmogonicznego, zajmuje
w omawianym tekscie, najwigcej miejsca (miesci si¢ w 25 wersach). Sam opis
stworzenia jest bardzo uporzadkowany, i jak bedzie widac dalej, zawarty
w przemyslane i nie przypadkowe ramy. Stworzenie jest jednak w tym micie
niejednolite. To co powstaje, i przy uzyciu jakich Srodkéw zostaje stworzone,
pozwala na poczynienie kilku rozréznien, ktére stanowia o réznorodnosci te-
g0 na pozdr zwartego i spojnego tekstu.

Kolejnosc stworzen
Wedhug omawianego mitu kosmogonicznego, za sprawa boskich dziatan, do
istnienia zostaly powotane nast¢pujace byty:
Swiatlo
dzien - noc??
sklepienie
niebo
suchy lad
ziemia - morze
ro$linnos¢
ciata niebieskie
zwierze¢ta wodne i ptactwo
zwierzeta ladowe
czlowiek

Formy stworzenia - Boskie czynnosci

Rozr6znienia i niejednoznaczne interpretacje pojawiac si¢ moga, gdy analizie
podda si¢ formy powolywania do istnienia oraz rodzaje i odmiany boskich dziatan.
B6g w biblijnym micie stworzenia, dziala bardzo ré6znorodnie, a co wazniejsze, nie
zawsze jest jedynym, od ktérego zalezy stworzenie. W micie tym spotykamy
nast¢pujace czasowniki, ktore skladaja si¢ na calos¢ czynnosci stworczych:

MR - mOWIC,

1 - by¢ (w formie: niech bedzie),

R7p - nazywad,
573 - rozdzielaé,
N1 - dawag,

M3 - zbierac sie,
X1 - widzie¢ (w koniugacji Nif'al - ukazac sie),



,Potem rzekt Bog: Niech powstana $wiatla na sklepieniu niebios, aby oddzielaly dziefi od nocy
i byly znakami dla oznaczenia por, dni i lat!" (Roz. 1, 14)
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R - kietkowad,

72y - robid,

YW - roic sig,

X3 - stwarzac,

X®" - wychodzi¢ (w koniugacji Hif’il - niech wyda).

Czasowniki te pojawiaja si¢ w Heksaemeronie, nie tylko jako boskie
dziatania. S3 wéréd nich czasowniki, ktére nie odnosza si¢ do Boga, i co za tym
idzie, Bog bezposrednio (a niekiedy i w ogéle) nie jest wykonawca danej czyn-
nosci stworczej. Bezsprzecznie Bog, jednak ,méwi”, ,nazywa’, ,rozdziela”, ,ro-
bi” czy tez ,stwarza”.

Tak zatem B6g méwi: (w wersie 3) ,niech stanie si¢ Swiattos¢”; (w wersie 6)
~niech powstanie sklepienie”; (9) ,niech si¢ zbiora wody” i ,niech si¢ ukaze su-
chy lad”; (11) ,niech si¢ zazieleni ziemia”; (14) ,niech powstana Swiatia na skle-
pieniu”; (20) ,niech zaroja si¢ wody”; (24) ,niech wyda ziemia istot¢ zyw3a”. Jest
to siedem wersow rozpoczynajacych si¢ w analogiczny spos6b (n*.'_l*';g_; IWRM33,
Analogiczne formy, nie stanowia o identycznej funkcji i znaczeniu. Wypowie-
dzi stwércze, z jakimi mamy tu do czynienia, podzieli¢ mozna na dwie grupy.
Pierwsza, stanowia wypowiedzi z werséw 3, 6 i 14. Spotykamy w nich formg¢:
,Rzekl B6g: Niech bedzie™4. Jest to konstrukcja wypowiedzi stworczej, o jasnym
znaczeniu. B6g mowi, by co$ powstalo, by cos zaczelo istnie¢ (stad waga cza-
sownika 171 - by¢, nastepujacego po czasowniku méwic). Bog jest stworca da-
nego bytu, poniewaz swym wezwaniem do istnienia, umozliwil mu pojawienie
sie. Jedyna relacja, jaka tu wystepuje, to relacja miedzy Bogiem - stworca,
a przedmiotem stworzenia.?

Druga grupa wypowiedzi stworczych, opartych na czasowniku R, to zda-
nia, gdzie nie pojawia si¢ tak dobitna, i jednoznaczna stwércza rola Boga.
(wers 9) ,rzekt Bog: Niech si¢ zbiorg wody (...) niech si¢ ukaze suchy lad”; (11)
,Niech si¢ zazieleni ziemia”; (20) ,Niech zaroja si¢ wody”; (24) ,Niech wyda zie-
mia istot¢ zywa”. W zdaniach tych widac inna rol¢ czasownika 71R8. Nie ma on
funkcji stworczej, a jedynie rozkazujaca. W zadnym z powyzszych przykltadéw,
boskie stowo nie jest rownoznaczne z powolaniem do istnienia. Mozna, chyba
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z wypowiedziami stwérczymi, o charak-
terze posrednim. Nie maja one roli kreacyjnej (w Scistym znaczeniu tego
stowa), a jedynie rol¢ rozkazu, kierowanego do innego bytu. Ciekawe jest,
ze polecenia takie, Bog kieruje do ziemi /pR7/ i do wody /0'%71/. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w tych zdaniach, wody i ziemia staja si¢ pomocnikami Boga
w dziele stworzenia. B6g wydaje polecenie, a one dzialaja. Wody zbieraja si¢
/mM3/ na jedno miejsce, dzi¢ki czemu moze pojawic si¢ suchy lad /1%3%/, one
rowniez dzialaja, by mogly w nich roi€ si¢ /p/ istoty zywe.3¢ (Osobne zaga-
dnienie stanowi kwestia, czy wers 9 sugeruje, Ze zanim wody zebraly si¢ w jed-
no miejsce, suchy lad istnial, czy tez nic. Komentarze rabiniczne nie daja jasnej
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odpowiedzi??). Ziemia si¢ ukazuje /IR7/, zieleni si¢ /RW/38 i ona wydaje z sie-
bie istoty zywe /X%Y/.3? Relacje, z jakimi mamy tu do czynienia, to Jfancuch”: Bég
- ziemia/woda - przedmiot stworzenia.

Zupelnie innymi wypowiedziami stwérczymi sa w Heksaemeronie zdania,
oparte na czasowniku X7p - nazywad. Pojawia si¢ on w wersie 5 ,I nazwat
Bog Swiattos¢ dniem, a ciemnos$¢ nazwal noca.”, w wersie 8 ,I nazwat Bog skle-
pienie niebem”, i 10 ,Wtedy nazwal B6g suchy lad ziemia, a zbiorowisko
wod nazwal morzem.”¥ Nie ma watpliwosci, ze podmiotem tych dzialan jest
Bég. Nie ma tez watpliwosci, ze przedmiotami, ktére otrzymuja nazwy, sa byty
istniejace uprzednio. Pierwotnie istniata ciemnos$¢ (59m). Bog stworzyt Swiat-
fo (O1R) i sklepienie (¥p7), oraz przyczynil si¢ do pojawienia si¢ zbiorowiska
wod (@17) i suchego ladu ((W237). Ciekawe jest natomiast to, czym s3 te byty,
po tym, gdy otrzymaja nazwy. Pierwotna ciemnoS¢ zostaje nazwana nocj.
Swiatlo zostaje nazwane dniem. Czy to oznacza, ze kazda ciemnos¢ to noc,
a kazda Swiattos¢ to dzien? Czy oznacza to réwniez, ze uprzednio, ani dzien, ani
noc nie istniaty?4

Klopoty zwigzane z tymi zdaniami dostrzegali juz starozytni komentatorzy.
Talmud i Raszi chca wrecz pozbawic czasownik 7P jego znaczenia, a Nachma-
nides, idac za Ibn Ezra, twierdzil, ze podobnie jak Adam nazywal zwierz¢ta, tak
i B6g chcial nada¢ Swiathu, ciemnosci, niebu, ziemi i morzom nazwy (Zlotowitz,
s.42-43). Podazajac za tymi interpretacjami, Zlotowitz thumaczy: ,God called to
the light: <Day>, and to the darkness He called: <Night>.” (analogicznie wers 8
i 10). Obecnie, dzicki komparatystyce religioznawczej, jest tatwiej interpreto-
wac takie fragmenty. Wiemy jaka funkcje pelni nadawanie nazw, zmienianie
i przypisywanie imion. W Biblii czynnos¢ taka jest oznaka wtadzy jaka posiada
osoba nadajaca imi¢ (Synowiec, Na poczgtku, s.121). W Rdz.2,20 Adam nazywa
kolejno zwierzeta, a w Rdz.2,23 nadaje imi¢ Ewie. Mozna przyjac, ze w Biblii,
nadanie imienia jest réwniez uznawane za czynnoS$¢ réwnoznaczng z po-
wolaniem do zycia. Tak jak, cztowiek bez imienia, a przedmiot bez nazwy, nie
istnieja, tak rzecz nazwana nabiera konkretnych form, zyskuje realna postaé. Tu
mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja. Wersy 5, 8 i 10 s3 biblijnymi
przykladami, wypowiedzi stworczych, polegajacych na nadaniu nazwy.

Pozostate czasowniki, uzywane do opisania kosmogonii, to: stwarza¢ /X13/,
robi¢ /n#y/, oddzielaé /973/, dawaé /ny/. %3

Czasownik 813, we wszystkich niemal opracowaniach, okreslany jest jako
czasownik kluczowy dla biblijnej kosmogonii. Przede wszystkim, fakt za-
strzezenia tego stowa, wylacznie dla boskiej dzialalnosci, nadaje mu silne pict-
no sakralne. Biblijne uzycia czasownika X173, poswiadczaja t¢ wyjatkowa
funkcje.#4

We wlasciwym opisie stworzenia, pojawia si¢ jedynie w dwéch miejscach.
(wers 21) ,I stworzyt B6g wiclkie potwory i wszelkie Zzywe, ruchliwe istoty,
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kt6rymi zaroily si¢ wody, wedhug ich rodzajéw, nadto wszelkie ptactwo skrzy-
dlate wedhug rodzaju jego;” (wers 27) I stworzyl Bog czlowieka na obraz swoj.
Na obraz Boga stworzyt go. Jako m¢zczyzng i niewiaste stworzyt ich.”

Stworzenie dokonywane za posrednictwem czasownika 873, dotyczy: ,wiel-
kich potworéw”, zywych istot rojacych si¢ w wodach, ,ptactwa skrzydlatego”
(21), oraz cztowieka (27).

Zastanawiajace jest to, ze wers 21 jest niejako, zdublowaniem poprzedniego.
Wers 20 bowiem brzmi: ,Potem rzekt Bog: Niech zaroja si¢ wody mrowiem istot
zywych, a ptactwo niech lata nad ziemia pod sklepieniem niebios.” Takie po-
wolywanie do istnienia wystarczalo, gdy szlo o Swiatlo (3), roslinnos¢ (11),
zwierzeta ladowe (24).

Co do stworzenia czlowieka, to wers 26 zapowiada jego kreacj¢. ,Potem
rzekl B6g: Uczynmy (712V) czlowieka na obraz nasz, podobnego do nas i niech
panuje nad rybami morskimi...”. Mamy tu do czynienia ze zdaniami o niemal
identycznym znaczeniu, rézni je stosowany w nich czasownik.

Autorzy The Dictionary of Classical Hebrew wyr6zniaja 813 w koniugacji
Pi’el, jako odr¢bny rdzen, i thumaczg go jako: ciaé, Scina¢, wycinaé.> Lecz jesli
uznamy istnienie zwiazku miedzy tymi czasownikami, to zwiazek ze znacze-
niem rozcinania, moze okaza¢ si¢ istotny, jesli zestawi¢ ze soba tradycj¢ bi-
blijng i Enuma Elisz, oraz jesli wzia¢ pod uwagge, ze wigkszos$¢ rozproszonych
po Biblii, starszych wzmianek kosmogonicznych, mozna interpretowac jako
walke Boga z pra-potworem (por. Rahab, Lewiatan, Tehom; patrz np. Ps.74,13;
Hiob 26,12ns.).96

Ciekawe jest wystepowanie tego czasownika, jesli probowaé braé¢ pod
uwage jego pojawianie si¢ w czasie. W ksi¢dze Rodzaju pojawia si¢ on 6 razy
w omawianym opowiadaniu kosmogonicznym oraz w Rdz.5,1.2(P); 6,7())7;
w Wj.34,10())*; w Lb.16,30())*; w Pwt.4,32(D)*’; w ksi¢dze Izajasza w 18 micj-
scach (raz w 1z.4,5%; a pozostale miejsca to Deutero- i Trito-Izajasz), jeden raz
w ks Jeremiasza, pigciokrotnie w ks.Ezechiela, szesciokrotnie w Psalmach, po
jednym razie u Malachiasza, Amosa®?, i w ks. Koheleta, oraz dwukrotnie w ks.Jo-
zuego (tu wylacznie w formach Pi’el). Okazuje si¢ zatem, ze wigkszos¢ biblij-
nych miejsc, w ktorych pojawia si¢ ten czasownik pochodzi z okresu, mniej
wigcej, odpowiadajacemu dziatalnosci ,kaplanskich” redaktoréw.5> Mozna za-
tem, przypisac jego pojawienic si¢ w Rdz.1,1-2,4a, roli jaka odegrali redaktorzy
Pigcioksi¢gu. Tym réwniez nalezy thumaczy¢ fakt, iz czasownik ten, petni wick-
sza rol¢ w kompozycji mitu kosmogonicznego, niz w samym opisie
dziela stworczego. Jesli uznamy, ze czasownik ten, charakteryzuje si¢
wzniosloscia i patetycznoscia, to latwo dojs¢ do przekonania, ze nalezy on do
typowego stownictwa, jakim postugiwata si¢ tradycja kaptanska.>* Idac konse-
kwentnie za ta mysla, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze 812 jest czgScig war-
stwy tekstu, laczong z tradycja kaplanska, i czasownik ten nie pojawiat si¢
w starszym micie (zreferowanie badan nad istnieniem Tatbericht i Wortbe-
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richt, por., 0.J.Synowiec, Na poczgtku, s.141-142). W micie, funkcjonujacym
powszechnie, na og6t nie stosuje si¢ namaszczonego stownictwa, charaktery-
stycznego dla literatury hymnicznej, bo o wadze tekstu Swiadczy jego funkcja,
a nie forma. Wznioste stownictwo bardziej przypomina formy hymniczne, sto-
sowane przez kaplanéw, niz teksty mityczne, jakimi poshugiwala si¢ i w jakie
wierzyla ludno$¢ starozytnej Palestyny.

W akcie stworzenia wazny okazuje si¢ tez czasownika @Y - robié. Czasow-
nik ten pozbawiony jest elementéw wzniostych, i w Biblii jest stosowany do
okreslania czynno$ci, najbardziej choéby prozaicznych (np. wydawac uczte).
W opisie stworzenia, pojawia si¢ w wersie 7 (,Uczynit wi¢c Bog sklepienie...”),
16 (,I Uczynil B6g dwa wielkie §wiatla /../ oraz gwiazdy.”), 25 (,I uczynit
Bog dzikie zwierzeta...”), i 26 (,Potem rzekt Bog: uczynmy czlowieka...”).5 Po-
za opisem stworzenia, czasownik n®Y, pojawia si¢ jeszcze w Rdz.1,31; 2,2; 2,3.
Jesli przesledzi¢ wystgpowanie czasownika n®Y w Pigcioksi¢gu, to widac zde-
cydowang przewagg uzy¢ tego czasownika w zdaniach z tradycji Jahwistycznej
oraz Kaplanskiej. Obu zatem tradycji judejskich.5¢

Oddzielanie /973/ jest jedna z wazniejszych czynnosci, z jaka si¢ spotykamy
w micie kosmogonicznym. Pojawia si¢ ono w wersie 4 ,..Oddzielil tedy
Bég swiatlos¢ od ciemnosci.”, 6 i 7 ,Rzekt Bog: Niech powstanie sklepienie
posréd wod, i niech oddzieli wody od wod. Uczynit wigc Bég sklepienie, i od-
dzielit wody pod sklepieniem od wéd nad sklepieniem;”, 14 ,Potem rzekt Bog:
Niech powstang Swiatla na sklepieniu niebios, aby oddzielaly dzies od nocy...”,
i 18 (I umiescit Swiatla) ... aby oddzielaly Swiatlos¢ od ciemnosci.”.

Rola rozdzielenia, jako aktu kreacyjnego, polega na tym, ze rzeczywi-
stos¢ podczas kosmogonii, ulega jakoSciowemu przeobrazeniu. Zmiana za-
chodzaca podczas stworzenia, polega na powstaniu jakiego$ bytu, lub na jego
umieszczeniu w miejscu mu stosownym. Z powolywaniem do istnienia, mie-
lisSmy do czynienia przy wypowiedziach stwérczych, oraz przy okresleniach
explicite méwiacych o stwarzaniu. Analogiczng funkcje pelnia fragmenty,
z ktérych wynika, ze dany byt zostaje umieszczony na wlasciwym miejscu.
Umieszczeniu na swoim miejscu, towarzyszy przypisanie funkcji, oraz ustano-
wienie relacji z pozostalymi elementami stworzonego $wiata. W tym kon-
tekscie, kreacyjna role pelni czasownik 973, gdy okre$la rozdzial:
Swiatla i ciemnosci, wod gérnych i dolnych. Rozdzielanie, z jakim mamy tu do
czynienia, jest dwojakiego rodzaju. Wers 4 méwi o tym, Zze Bég oddzielit
Swiatto$é od ciemnosci, a wers 7 o tym, ze B6g, przy uzyciu sklepienia, oddzie-
lit wody gérne od dolnych.’” Wers 14 i 18 m6éwia natomiast o tym, Ze to
Swiatla (ciata niebieskie) oddzielaja dziefi od nocy i Swiatto§¢ od ciemnosci.
W pierwszym wypadku ,autorem” czynnosci jest B6g, w drugiej - ciala niebie-
skie. Tak te rozdzielenia, jak i umieszczenie /1nY/ cial niebieskich na sklepieniu
(wers 17), stanowia o kreowanej rzeczywistosci. Poki Swiatlo i ciemno$¢ nie
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byly rozdzielone, poki nie mozna bylo rozr6zni¢ dnia od nocy, péki wody
gorne mieszaly si¢ z dolnymi, nie mozna bylo $wiata uznaé za stworzony. Bra-
kowato w nim uporzadkowania, czyli cech odrézniajacych Chaos od Kosmosu.
Dopiero po rozdzieleniach, uprzednio stworzone byty (sklepienie, $wiatta), zy-
skiwaly dla siebie funkcje¢ i dzi¢ki temu mogly istnie¢ w nowej rzeczywistoSci.
Samo stworzenie sklepienia, czy cial niebieskich, nie oznacza pokonanie cha-
osu. Dopiero nadanie im funkcji, i okreslenie ich miejsca, warunkuje wyjscie
z ,Chaosu” .58

BOSKIE BLOGOSEAWIENSTWO (w.22 i 28)

Osobnym elementem mitu kosmogonicznego jest boskie blogostawiefistwo.
B6g udziela go stworzonym przez siebie istotom: zwierz¢tom morskim, ptakom
(wers 22) i cztowiekowi (wers 28). Oba te zdania uzywaja analogicznej formuly:
»1 blogostawit im Bég (...) rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie si¢, napelniajcie wo-
dy/ziemig”.%®

Blogostawiefistwo po hebrajsku wyraza czasownik 773. Czasownik ten
wystepuje w analogicznej formie i kontekscie jeszcze w Rdz.2,3; 5,2; 9,1; 25,11;
35,9.90 Warto zwro6ci¢ uwage na zdanie w Rdz.9,1 skierowane do Noego i jego
synéw, gdyz podobnie jak tu, laczy si¢ z zyczeniem: ,Rozradzajcie si¢ i roz-
mnazajcie, i napelniajcie ziemig.” Wszystkie te miejsca, z wyjatkiem Rdz.
25,11(E) pochodza z tradycji kaptaiiskiej.5!

W blogostawienstwie tym, expresis verbis, wyrazony jest zwigzek z plod-
no$cia. Czasowniki zwigzane z blogostawiefistwem wyrazaja dobitnie plod-
noSciowy charakter blogoslawienstwa. 713 - owocowac, by¢ ptodnym; 127 -
by¢ licznym, mnozy¢ si¢; 898 - napelnia¢, wypelniaé. Rola jaka pelni
blogostawiefistwo w biblijnym micie kosmogonicznym, polega na zZyczeniu
stworzonym istotom, by dzi¢ki swej ptodnosci, powigkszaly swa liczbg. Tylko
dzicki bozemu blogostawienistwu istoty osiggaja mozno$¢ rozmnazania sig.
Bez boskiego nadania pozbawione byly tej, w jakim$ stopniu, sakralnej
umiejetnosci (Archutowski, Kosmogonia Biblijna, 5.37,48-49).

ODDANIE ZIEMI WE WEADANIE CZLOWIEKA (w.28)

Bég w dalszym ciagu blogostawiefistwa udzielanego czlowieckowi, méwi:
.---1 CZyfcie ja /ziemi¢/ sobie poddang; panujcie nad rybami morskimi
i nad ptactwem niebios, i nad wszelkimi zwierzetami, ktére si¢ poru-
szaja po ziemi!” Te elementy kosmogonii sa charakterystyczne, dla kultu-
rotworczego jej charakteru. Oddanie ziemi we wladanie cztowiekowi, oraz bo-
ska sankcja dla dominujacej roli czlowieka w §wiecie, to typowe religijne uza-
sadnianie stanu faktycznego. Dzi¢cki wpisaniu w kosmogoni¢ zasad rzadzacych
Swiatem, ziemskie prawa zyskuja swéj wymiar sakralny. Skoro prawa te ustano-
wione zostaly przez Boga, w §wigtym czasie poczatku, to nie mogg by¢ zmie-
niane, ani tez negowane.%?



»Juczynilt Bog dwa wielkie Swiatta: wigksze Swiatlo, aby rzadzito dniem, a mniejsze $wiatto,
aby rzadzito nocg, oraz gwiazdy" (Roz. 1, 16)

] umiescit je Bég na sklepieniu niebios, aby $wiecily nad ziemia." (Roz. 1, 17)
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PRZYPISANIE POZYWIENIA LUDZIOM I ZWIERZETOM (w.29-30)
»Potem rzekl Bog: Oto daj¢ wam wszelka rosline wydajaca nasienie
na calej ziemi i wszelkie drzewa, ktorych owoc ma w sobie nasienie:
niech bedzie dla was pokarmem! (w.30) Wszystkim za$ dzikim
zwierzetom i wszelkiemu ptactwu niebios, i wszelkim plazom na zie-
mi, w ktérych jest tchnienie Zycia, daj¢ na pokarm wszystkie rosliny.
I tak si¢ stalo.”

Mozna w tym fragmencie dopatrzy¢ si¢ elementéw konstruujacych ludzki
porzadek rzeczy. Tekst mitu kosmogonicznego, pelni rol¢ sankcji sakralnej dla
realnej rzeczywistos$ci. Niemniej jednak Swiat w ktérym, jedynym pokarmem
dla ludzi, a co istotniejsze, dla zwierzat s3 jedynie rosliny, wydaje si¢ raczej nie-
rzeczywisty. Mozna ten fragment interpretowac jako opis utraconego raju, czy-
li czasu Swigtego, gdy jeszcze mig¢so nie stanowito niczyjego pozywienia (Ca-
stel, 5.56-57). Archutowski laczy przypisanie pokarmu z poprzedzajacym je
blogostawienstwem (Kosmogonia Biblijna, s.49-50). Zyczenie ptodnosci doty-
czylo ludzi i zwierzat, one tez otrzymaly okreslony pokarm. W dalszej czgsci
(s.51) przytacza watpliwosci egzegetéw co do roli ,wegetarianizmu”, w zesta-
wieniu z pochwalg pasterstwa w opowiadaniu o Kainie i Ablu. Nalezy sklania¢
si¢ do tezy, ze fragment ten jest pozostaloscia po wierzeniach w istnienie okre-
su rajskiego w dziejach ludzkosci. Symbolem takiej rzeczywistosci jest nie-
lowiecki charakter ludzkiego utrzymania. Jesli przypomnieé, ze Zydzi
w ogromnej wigkszosci, identyfikowali si¢ z tradycja patryjarch6w - pasterzy,
to wydaje si¢, ze wyobrazenie o bezmig¢snej diecie nie jest obrazem rzeczywi-
stym, a raczej przeno$nia. Skrét myslowy: - wéwczas ani ludzie, ani zwierzeta
nie jedli mi¢sa, jest niczym innym jak stwierdzeniem, ze byl kiedys (in illo tem-
pore) czas gdy Swiat wygladal inaczej, a ogélna harmonia budzila ra-
dos¢ w oczach Boga.®® Fragment ten to opis czasu rajskiego, pierwotnej harmo-
nii. Widac tu zbieznos¢ funkcji z drugim rozdzialem ks. Rodzaju (tzw. historia
edensky).o4

USTANOWIENIE I BEOGOSEAWIENSTWO SZABATU (w.2,2-3)

Aby cokolwiek méwic o tych dwéch zdaniach, trzeba zaczac od siegniecia
do Wj.31,13-17, czyli ustanowienia szabatu oraz do Wj.20,8-11, i jego wersj¢
w Pwt.5,12-14.

Wij.31, (13) Powiedz synom izraelskim: Zaiste przestrzegac bedzie-
cie sabatow moich, gdyz to jest znakiem migdzy mng a wami po
wszystkie pokolenia wasze, abyscie wiedzieli, zem Ja Pan, ktory was
poswigcam. (14) Przestrzegajcie wigc sabatu, bo jest dla was Swigty.
Kto go zniewazy poniesie Smierc, gdyz kazdy, kto wykonuje weri
Jakgkolwiek prace, bedzie wytracony sposréd swego ludu. (15)
Szes¢ dni bedzie si¢ pracowad, ale w dniu siédmym bedzie sabat,
dzien catkowitego odpoczynku, poswigcony Panu. Kazdy, kto



,I rzadzily dniem i noca aby oddzielaly $wiattos¢ od ciemnosci." (Roz. 1, 18)

,I widzial Bog, ze to bylo dobre." (Roz. 1, 18)
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w dniu sabatu wykonuje jakqgkolwiek prace, poniesie $mierc. (16) Sy-
nowie izraelscy bedq przestrzegac sabatu, zachowujgc sabat w poko-
leniach swoich jako przymierze wieczne. (17) Migdzy mng a synami
izraelskimi bedzie on znakiem na wieki, bo w szesciu dniach stwo-
rzyt Pan niebo i ziemig, a dnia sibdmego odpoczqgt i wytchngt.
Wj.20, (8) Pamigtaj o dniu sabatu. (9) Szes¢ dni bedziesz praco-
wat i wykonywat wszelkg swojq prace, (10) Ale sibdmego dnia
jest sabat Pana, Boga twego: Nie bedziesz wykonywat zadnej pra-
¢y ani ty, ani twoj syn, ani twoja cérka, ani twoj stuga, ani twoja
stuzebnica, ani twoje bydto, ani obcy przybysz, ktory mieszka
w twoich bramach. (11) Gdyz w szesciu dniach uczynit Pan niebo
i ziemig, morze i wszystko, co w nich jest, a sibdmego dnia od-
poczqt. Diatego Pan poblogostawit dzien sabatu i poswigcit go.

Kluczowe okazuja si¢ dwa zdania: Wj.20,11 i Wj.31,17. Po zestawieniu ich ze
zdaniami z Rdz.2,2-3, otrzymujemy nast¢pujace prawidtowosci:

(Rdz.2,2) ,I ukoniczyt B6g w siodmym dniu (V227 013) dzieto swoje,
ktére uczynil, i odpoczat (Na9217Y) dnia siddmego (1227 01°2) od wszel-
kiego dziela, ktére uczynit (oy)”.

(Rdz.2,3) ,I poblogostawil (772D Bég dzien siédmy (Vw1 DY)
i poswiecil (W12 go, bo w nim odpoczat (n2Y) od wszelkiego dzieta swego,
ktérego Bog dokonal w stworzeniu.”

(Wj.20,11) ,Gdyz w sze$ciu dniach (0'2)"nYY) uczynil (72y) Pan niebo
i ziemi¢ (PR NY1 D'BYT), morze i wszystko, co w nich jest, a siodmego dnia
(v oi2) odpoczal Dlatego Pan poblogostawil (713) dzied sabatu
i poswiecil go (GYTpM.”

(Wj.31,17) ,Mi¢dzy mna a synami izraelskimi bedzie on znakiem na wieki, bo
w szesciu dniach (0 NYY) stworzyl (72Y) pan nieba i ziemi (MX] D0Y7
PR7), a dnia sicdmego (V°3%1 0i°21) odpoczat (N2Y) i wytchnal.”

Zwiazek pomi¢dzy tymi zdaniami wydaje si¢ pewny. Posluguja si¢ one nie-
mal identycznym stownictwem. Pojawiaja si¢ bowiem tam czasowniki: N2¥ -
odpoczywad, 713 - blogostawié, ¥p - Swigcié, uswiecad, My - robié; oraz
zbitki wyrazowe: "2/ 01 - dzien si6dmy i PR DY - nieba i ziemia (cha-
rakterystyczne dla Rdz.1,1; 2,1; 2,4a).

Zgodnie z zestawieniami fragmentéw Pi¢cioksi¢gu i ich przynaleznoscia do
tradycji biblijnych, przedstawionymi przez ojca Juliusz Synowca (Na
poczgtku, s.29-42), wynika, Ze oba fragmenty pochodzace z ksi¢gi Wyjscia, na-
lezy taczy¢ z tradycja deuteronomiczng. Tradycja deuteronomiczna, jako pod-
stawowe cele stawiala sobie ustanawianie trwatej dominacji centralnego kul-
tu §wigtynnego i wlasnie Swigtowanie Szabatu. Co za tym idzie, r6wniez oma-
wiane zdania z biblijnej kosmogonii, pozostawaé¢ moga w pewnej zaleznosci
od tej tradycji.
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Podstawowa réznica widoczna jest w okresleniach Boga. Tekst kosmogonii
w ksi¢dze Rodzaju, konsekwentnie uzywa terminu D198, podczas gdy cytowa-
ne zdania z ksiegi Wyjscia, postugiwaly si¢ okresleniem JHWH. Co ciekawe,
odmiana tekstu z Wj.20,9-10, zanotowana w Pwt.5,13-14, posluguje si¢ termi-
nem Tg‘?;g MM - JHWH, twéj Bog; (jesli nadac¢ terminowi 0‘3'755 znaczenie -
B6g). Roéznice te, charakterystyczne dla calej Biblii, mozna wyjasnié¢ redakcyj-
nym ujednolicaniem tekstu, z ktéorym bezsprzecznie mamy do czynienia
w Rdz.1,1-2 4a.

Jest to zatem drugi argument, potwierdzajacy tez¢, ze w materiale, ktorym
postugiwali si¢ redaktorzy ksi¢gi Rodzaju, poczesne miejsce zajmowaly teksty,
faczace si¢ z tradycja deuteronomiczng.

ZDANIA ZAMYKAJACE , Tak zostaly ukornczone niebo i ziemia oraz
caty ich zastep.” (Rdz.2,1), ,Takie byly dzieje nieba i ziemi podczas ich
stworzenia.” (Rdz.2,4a)

Te dwa zdania chcg polaczy¢ ze zdaniem otwierajacym ksi¢ge Rodzaju, dla
kilku powodéw. Po pierwsze, tworza one razem klamry, dla calego tekstu kos-
mogonii, i w ten sposob zblizaja si¢ do siebie, poprzez swoje funkcje kompo-
zycyjne. Po drugie, jedynie w tych trzech zdaniach pojawia si¢ ztozenie ,niebo
iziemia” /p7RM 0w/ (powyzej zostala oméwiona prawdopodobna przyna-
leznos¢ tej zbitki do tradycji deuteronomicznej). Zwiazek zdania z Rdz.1,1,
i koncowego z Rdz.2,4a, wydaje si¢ niemal pewny. Laczy je bowiem ponadto,
pojawienie si¢ czasownika X732 (w calym tekScie pojawia si¢ on jeszcze w 1,21;
1,27; 2,3;). Uzycie analogicznego slownictwa i jednolita rola w kompozycji tek-
stu, pozwala na uznanie tych zdan za pochodzace z tego samego Zrodta.

Wydaje si¢ ze rola zdania z Rdz.2,4a ogranicza si¢ jedynie do podsumowania,
tekstu uprzednio przytoczonego. Zdanie takie, przypisywaliby$my jakiej$
odmianie narratora. To narrator, wszechwiedzacy lektor, nie zaangazowany
W treSci, przez siebie przekazywane, méglby formulowac takie podsumowania.
W konstrukcji mitu, w prawidtach mitem rzadzacych, na takie résumé, nie ma
miejsca. Jesli zatem shuszne jest zalozenie, ze tekst Rdz.1,1-2,4a jest kaplanskim
opracowaniem starszych wierzen, to trzeba si¢ zgodzi¢ z teza, ze ostatnie zda-
nie, a prawdopodobnie i pierwsze, pojawilo si¢ w tym miejscu, dzigki redak-
torom Biblii. Najprawdopodobniej zdania te majg swoje Zrédta w tradycji deu-
teronomiczne;j i jako takie byly przylaczane do nowo ,kreowanego” mitu ko-
smogonicznego.

Twierdze zatem, Ze i zdanie otwierajace, i zdanie koficowe, zawdzigczamy pra-
¢y redaktoréw, opracowujacych tekst mitu kosmogonicznego. Pojawienie si¢ cza-
sownika, typowego dla okresu, kiedy dokonywano redakcji tekstu, pokazuje ory-
ginalny wklad redaktoré6w (P), a zestawienia stéw i cale fragmenty tekstu, po-
chodzace z tekstow, zaczerpnigtych z tradycji deuteronomicznej (D), wskazuja na
Zrodia, na ktérych opierano swoja pracg przy ostatecznej redakcji ksiegi Rodzaju.
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Struktury

Niekt6rzy komentatorzy dopatrywali si¢ w Rdz.1,1-2,4a formy wiersza, czy-
li utozonych w pary zdan o budowie metrycznej (o réwnej liczbie, i regularnym
uktadzie, akcentéw).% Cho¢ teoria ta nie znajduje, jak si¢ wydaje, potwierdze-
nia, oczywistym jest fakt, ze tekst ten zostal wlozony w pewne, przemyslane
i nie przypadkowe ramy. Podstawow3 struktura, widoczna na pierwszy rzut
oka, jest podzial historii stworzenia, na sze$¢ dni. Wedhug tego podziatu, opis
stworzenia, rozpisa¢ mozna na takie etapy:

I - stworzenie §wiatla, nadanie nazw dniu i nocy, (3-5)

II - stworzenie sklepienia, podzial wod, nadanie nazwy niebu, (6-8)

III - uporzadkowanie wéd dolnych - pojawienie si¢ suchego ladu, nadanie
nazw morzu i ziemi, stworzenie roslinnosci, (9-13)

IV - stworzenie cial niebieskich i umieszczenie ich na niebie, (14-19)

V - stworzenie zwierzat wodnych i ptakéw, (20-23)

VI - stworzenie zwierzat ladowych i czlowieka, (24-31)

Kazdy z tak wyodrebnionych dni, koficzy si¢ identyczng formula - ,I nastal
wieczor, i nastal poranek - dzied..” (01 P21 229™MD. Ten podziat na
sze$¢ dni i wyodrebnienie dnia si6dmego - szabatu®/, komentowany byt juz
przez Ojcow Kosciota. Zauwazyli oni, ze trzy pierwsze dni opowiadajg o stwo-
rzeniu przestrzeni kosmicznych, o uporzadkowaniu $wiata, a nast¢pne trzy
dni, opowiadaja o ich zapelnieniu. Nadali nazwy tym ciagom kreacji: Opus di-
stinctionis i Opus ornatus.®®

Szes¢ dni kreacji, mozna réwniez ulozy¢ w pary. Zachodza bowiem
zbieznosci, pomi¢dzy dniem pierwszym i czwartym (w obu najistotniejsze jest
swiatlo), drugim i piatym (tu najistotniejsze sa niebo i morze), oraz trzecim
i sz6stym (tu mowa jest o stworzeniu ladu, i tego co na ladzie zyje).®®

Ojciec Juliusz Synowiec, ponadto, nast¢pujaco analizuje opis stworzenia
w Heksaemeronie: w ciggu sze$ciu dni stworzenia, pojawia si¢ osiem Kategorii
stworzen (1-§wiatlo$¢; 2-sklepienie niebieskie; 3-lad; 4-roslinnos¢; 5-§wiatta na
sklepieniu; 6-zwierz¢ta wodne i latajace; 7-zwierzgta ladowe; 8-czlowiek). Stwo-
rzenia te opisane s3 za pomoca siedmiu formul. ,a. wprowadzenie (,Wtedy
Bog powiedzial”); b. rozkaz (np. ,Niech si¢ stanie §wiatlos¢); c. stwierdzenie,
ze rozkaz zostal zrealizowany (,Tak si¢ tez stalo”); d. opis wykonania dziela (np.
»1 oddzielit B6g Swiatlo$¢ od ciemnosci”); e. wspomnienie o blogostawieristwie
udzielonym dancm}l dziehu (,Potem poblogostawit..B6g”) wzglednie o nadaniu
mu imienia (np. ,Swiattlo§¢ nazwal Bég dniem”); f. wzmianka o stworzeniu
przez Boga, ze dane dzielo jest dobre (np. I ujrzal Bog, ze swiattosé jest dobra”);
8. zakonczenie (np. I minat wieczor, i minat tez ranek dzien pierwszy”).” Syno-
wiec (Na poczgtku, s.146) podaje nastgpnie prawidlowosci, rzadzace tym te-
kstem. ,Formuly te rozmieszczone s3 w Heksaemeronie tak, ze co do ich liczby
zachodzi uderzajacy paralelizm mi¢dzy pierwsza a druga czescia tego dzieta. (...)
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W opisie pierwszego i ostatniego dzieta mamy po siedem formul, w opisie dru-
giego i szostego dziela - po szes¢ formul, w opisie trzeciego i siodmego dziela -
po pi¢c formul, a w opisie czwartego i piatego dziela - po szes¢ formut. W tym
ostatnim przypadku, nawet kolejno$¢ formut jest taka sama.”

Takie interpretowanie tego tekstu, wydaje mi si¢ nie do kofica uzasadnione,
z dwoéch powodéw. Formuly o ktérych méwi ojciec Synowiec, zestawione s3 ze
sobg, bez wzgledu na funkcje jaka pelnia w tekscie. (Wypowiedzi stworcze /a/
i boskie rozkazy /b/ pelnia ta sama rolg; blogostawienistwo i nadanie imienia nie
moga by¢ zestawiane /e/; zakonczenie /f/, czyli zamknigcie kolejnego dnia, po-
chodzi z innej struktury). Po drugie sens tych ,paralelizméw”, staje si¢ czytel-
ny dopiero na zamieszczonym przez ojca Synowca schemacie. A co wazniejsze,
nawet jesli uznac istnienie tych prawidtowosci, to trudno dostrzec ich ideg. Te-
go rodzaju zaleznosci i analogie stawaly si¢ pozywka dla interpretacji mistycz-
nych, co z kolei odsyla nas do ogromnej literatury zwiazanej z mistyka
zydowska.” Podobnie rzecz si¢ ma z ,numerologicznymi” uwagami, tyczacymi
si¢ tego tekstu. Podstawg jest si6demka, zaczerpnic¢ta z tygodniowego
podziatlu stworzenia. ,Pierwszy wers Heksaemeronu sklada sie z siedmiu stéw,
drugi z czternastu, czyli z dwu siédemek stéw. Imi¢ Boga zachodzi w calym
opowiadaniu trzydziesci pi¢c razy, co odpowiada pi¢ciu sidcdemkom. Po siedem
razy uzywa autor wyrazen ,niebo” i ,ziemia”. Siedem razy jest powiedziane,
ze Bog stwierdzat dobro¢ swoich kolejnych dziet. W 2,2-4a wyrazenie ,si6dmy
dzien” powtarza si¢ trzy razy w trzech zdaniach, z ktérych kazde sklada si¢
z trzech stéw.” (Synowiec, Na poczgtku, s.147)

Bez watpienia, trzeba przyznad, ze Heksaemeron jest tekstem komponowa-
nym w sposOb zamierzony, a jego forma jest nie przypadkowa. Nie znaczy to
jednak, ze doszukiwanie si¢ wszelkich prawidetl rzadzacych tym tekstem, przy-
blizy nas do jego lepszego zrozumienia.

Przypisy

! Mircea Eliade, Mito e Realta*, Milano 1974, 5.10.

2 petne oméwienie literatury biblistycznej zawiera tekst Geo Widengren " a, Early Hebrew
Myths and Their Interpretation, |[w:) Myth, Ritual, and Kingship, (wyd.) SHHooke, Oxford 1958.

3 SH. Hooke (ed.), The Labyrinth, Londyn 1935; Myth and Ritual, 1937.

4 Trzeba tu wymieni¢ osrodek w Uppsali, oraz nazwiska Widengrena, Andersona i Hvidberga.

5 por. Frederick H. Cryer, Divination in Ancient Israel and its Near Eastern Environment.
A Socio-Historical Investigation, Sheffield 1994.

6 Juliusz Synowiec, Na poczqtku, Warszawa 1987, s.39-40; Georges Auzou, Na poczqgtlu
Bog stworzyt swiat, Warszawa 1990, s.107-110; Harrington, Klucz do Biblii, Warszawa 1984,
5.210, 212; J6zef Archutowski, Kosmogonia biblifna, Ks.Rodzaju I,1-IL 4 w Swietle starowscho-
dnich opowiadar i nauk, Krakéw 1934, s.12-15; ,Pismo $wigte” opr. ks. St. Each, Poznan 1962, .1,
s.181; .Encyclopaedia of religion and Ethics”, ed J. Hastings, tIV,s.151; ,Encyclopaedia Biblica”, ed.
Cheyne,Sutherland Black, t], 5.938; Encyclopaedia Judaica”, t.V, s.1059-1060; ,New Catholic En-
cyclopedia”, t.IV, s.418; ,Anchort Bible. Genesis” (opr.) EA. Speiser, New York 1964, s XXIX, 3-13.

Harrington, s.201.
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8 Cytaty biblijne podane s za Biblig Warszawskqg (Pismo Swigte, Brytyjskie i Zagraniczna To-
warzystwo Biblijne, Warszawa 1981).

9 The Five Books of Moses. Genesis, (opr.) Everett Fox, New York 1995, s.11, 13.

10 \y The Dictionary of Classical Hebrew (wyd.) David J.A.Clines, Sheffield 1993-1996, poda-
nych jest pi¢¢ miejsc, t.II, 5.259.

Lveteris Testamenti Concordantiae hebraicae atque chaldeicae, (wyd.) Solomon Mandel-
kern, Graz 1975, 5.233-234; G. Auzou, cit. w przypisie na s.94 podaje 46 miejsc wystgpowania te-
go stowa. Opuscit mianowicie formy Pi’el, i przeoczyl zdanie z Rdz.6,7.

12 1he Dictionary of Classical Hebrew, t11, 5.258260, rozréznia cztery rdzenie: - stwarza¢
(wystepuje w Biblii 48 razy; w koniugacji Qal i Nif'al), - by¢ thusty (wyst¢pujacy w Biblii jedynie
raz, w koniugacji Hif’il, /jedna forma Nif’al nie jest pewna/), - cia¢ (zawsze w Pi’el, pojawia si¢ 5
razy), - jes¢ (jako forma oboczna od rdzenia 113).

5 Klasyczna” nazywam wersj¢: ,Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemig.”, poniewaz takg we-
rsje 1przyimujal wszystkie polskie przekiady Biblii.

4 Taka role pelni w Enuma Elisz, zdanie: ,Gdy w gorze niebo jeszcze nie bylo nazwane,
a staly lad nie otrzymat swej nazwy.”; u Indian Jutoto z Ameryki Poludniowej, tekst kosmogonicz-
ny otwiera zdanie: ,Na poczatku nie bylo niczego (...) nic na prawde nie istnialo” /M. Eliade, Es-
sential Sacred Writtings From Around the World, San Francisco 1997, s.85/; tego typu
przykladéw mozna mnozy¢ do ogromnej liczby. :

15 Na temat chronologii powstawania biblijnych ksiag, patrz Harrington 5.25-26, 261, 266.

16 Znakiem zapytania sygnalizuje, ze w zdaniach tych kontekst jest nieco odmienny. Nie wymie-
niam tu Rdz.2,1 i 2,4a, poniewaz na réwni ze zdaniem omawianym, stajg si¢ one przedmiotem ana-
lizy.
17 por. Archutowski, Kosmogonia Biblijna, s.21; Synowiec, Na poczqtku, s.117.

Patrz ponizej podrozdzial o formach stworzenia - wypowiedzi stworcze.

9 M. Jastrow podaje thumaczenie tego stowa w tekscie Talmudu (Gen. R. 5.2) - chaotic con-
dition, i dalej podaje, ze stowo to, w Talmudzie, wyst¢puje zawsze razem z ¥1n. Ciekawe jest to,
ze ¥12 w Biblii jest rodzaju meskiego (The Dictionary of Classical Hebrew, t11,5.97), podczas gdy
w Talmudzie - rodzaju zefiskiego (Jastrow, A Dictionary of Targumim, the Talmud Babli and Ye-
rushalmi, and the Midrashic Literature, t1, s.142).

20 por. Auzou, s.146-147.

21 1pe Dictionary of Classical Hebrew, t11,s.97.

22 gichor Shor interpretowat ten stan, jako pustke absolutng, gdzie ,Nie ma ani drzew, ani tra-
wy, czlowieka, ani zwierzecia, ptakéw, ryb, ani insektéw; ani Swiatta ani ciemnosci, wiatru /ducha/
ani wody - utterum vacuum.” (Zlotowitz, (wyd.) Talmudic, Midrashic and Rabbinic Sources,
New York 1977, 5.36).

23 o.Synowiec, fragment ks.Hioba 38,19, gdzie wyste¢puja niezaleznie od siebie §wiatlo i ciem-
nos¢, interpretuje ,nie jako brak Swiatla, ale jako cos przeciwnego $wiathu i istniejacemu samodziel-
nie.” (Na poczgtku, s.117).

Na temat rozdziatu Swiatia od ciemnosci (wers 4), i nadania im nazw (wers 5), patrz ponizej,
w podrozdziale o czynnosciach stwérczych.

25 Archutowski, Kosmogonia Biblijna, s.21, Synowiec, Na poczgtku,s.136; Auzou, s.148.

26 Rdz7,11; 8,2; 49,25; Pwt.33,13 (forma nieco inna); 12.51,10; Ez.26,19; 31,4; 31,15; Am.7 4;
Jon.2,6; Hab.3,10; Ps.36,7; 42,8; 104,6; Prz.8,27; 8,28; Hiob28,14; 38,16; 38,30; 41,24; oraz jeszcze
w 14 miejscach w formach liczby mnogiej.

27 M.Jastrow podaje cztery znaczenia tego czasownika: Dwiatr, powietrze, kierunek, strona;
2)rozum, duch; 3)duch, dusza /to znaczenie faczone jest z Rdz.1,2/; 4)zty duch, demon.

Zg G.von Rad, Das erste Buch Mose, wyd 8, Gottingen 1967, 5.37; zaSynowiec, Na poczgtk, s.118.

M. Jastrow przytacza fragment Talmudu - Hagigah15a, odnoszjcy si¢ wiasnie do Rdz.1,2:
Jak %olcbica, kt6ra unosi si¢ nad swymi mtodymi, bez dotykania ich.”
3 Synowiec, Na poczgtku,s.118.
31 Robert Graves, Raphael Patai, Mity hebrajskie. Ksigga Rodzaju, Warszawa 1993, 5.24, 28-29.

32 pzies, noc, niebo, ziemia i morze powstaly, niejako przy okazji pozostatych stworzen. R6zni-
ce te omOwione zostang ponizej.
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33 Opuszczam tu wers 26, gdyz ma on inny charakter, co oméwi¢ ponize;j.

34 Biblia Warszawska, niekonsekwentnie thumaczy ten zwrot, albo: ,niech stanie si¢”(w.3) al-
bo: ,niech powstanie(-a)” (w.6 i 14).

35 por. podobne formy kreacji, np. u indian Yuki z Kalifornii (M. Schneider, La musica pri-
mitiva, Milano 1992, 5.28); M.Eliad e w Historii wierzeri i idei religijnych, Warszawa 1988-1994 .1,
s.116 podaje informacje o pojawianiu si¢ stworczego stowa, u Egipcjan i Polinezyjczykéw. O spraw-
czym slowie w micie z Memfis pisze np. Synowiec, Na poczgtku, s.135; por. tez Auzou,
s.153-155.

36 Pojawiaja si¢ tu trudnosci z thumaczeniem, bo wedlug zasad gramatyki hebrajskiej, podmio-
tem do czasownika roic si¢, jest sama woda.

37 por.Zlotowitz,s.51.

38 por. Synowiec, Na poczgtku, s.122-123.

Nie ma watpliwosci, Ze to ziemia i wody s3 podmiotami tych zdan.

Niejednolite thumaczenia werséw 5 i 10, nie znajduja poparcia w tekscie, gdzie pojawiaja si¢
identyczne zlozenia: I nazwal Bog (n‘.’j‘)g RIP1D cos czyms, a/i co$ nazwal (R7D) czyms.

Na temat niezaleznosci Swiatla od jego Zrédel, patrz np. Synowiec, Na poczqtku, str,123-
124,140. g

42z zagadnieniem tym, zwigzana jest tez kwestia zmiany imion: Abrama (Rdz.17,5), Sary
(Rdz.17,15), Jakuba (Rdz.32,29; 35,10), kréla Eliakima (2 Krl.23,34) i kréla Mattaniasza (2
Krl.24,17).

3 por. Synowiec, Na poczgtku, s.141-142.

por. Auzou,s.132-136.

5 Gesenius’ Hebrew Grammar, (wyd.) EKautzsch, 2 wyd. red. A E.Cowley, Oxford 1957,
podn&e te czasowniki jako pochodzjce od tego samego rdzenia.

4 R.Graves, R.Patai, Mity hebrajskie, s.27-31; M.Eliade, Historia wierze..., t1, s.116, 235.

47 LI rzekl Pan: Zgladz¢ cztowieka, ktérego uczynitem (8732)...", podczas gdy w Rdz.1,1-2,4a do
opisu stworzenia czlowieka uzywa si¢ cze¢sciej czasownika n2v.

8 Nato On rzekt: Oto Ja zawre przymierze. Wobec calego ludu czyni¢ bede (2Y) cuda, jakie
si¢ nie dzialy (%72) po calej ziemi i u zadnych narodéw (...) straszne bedzie to co Ja z tobg uczynig
(-W%)." W tym zdaniu stwoércza rol¢ pelni 72y, a nie 873

9 Lecz jezeli Pan dokona (R13) rzeczy nadzwyczajnych, ze ziemia otworzy swoja cze-
lusé i pochlonie ich...”, czasownik ten ma tu znaczenie dzialania, a nie stwarzania.

50 JZapytaj si¢ dawnych czaséw, ktore byly przed tobg od dnia, kiedy stworzyl (832) Bég na zie-
mi czlowieka...”, podobnie jak w Rdz.6,7, wystepuje tu czasownik X123 w kontekscie stwarzania
czlowicka.

1 Wéwczas stworzy (%73) Pan nad calym obszarem gory Syjon i nad jej zgromadzeniami
oblok w dzief, a dym i blask ptomieni ognia w nocy...”.

52 Am.4,13 ,On bowiem jest tym kt6ry ksztaltuje (13 gory i stwarza (X13) wiatr, i objawia
czlowiekowi swoje zamysly; on stwarza (72Y) zorz¢ poranna i mrok i kroczy po wyzynach ziemi...”,
w tym fragmencie Bég, czasownikiem X173 stwarza jedynie wiatr.

3 Na temat chronologii, ksiag Biblii, patrz: Harrington, 5.25-26, 201-202, 246. Najmlodszy jest
fragment z Koheleta (IIIw.) i Malachiasza (Vw.), z VIw. pochodza fragmenty Izajasza 40-66, ks.Eze-
chiela, oraz mozliwe, ze i ks.Jeremiasza. Starsze s3 jedynie fragmenty tradycji Jahwistycznej Pigcio-
ksicézu. ks.Amosa (VIII), oraz prawdopodobnie Psalmy. Por. réwniez ten rozdzial - wyzej.

4 o.Synowiec za C.Hauretem, widzi w tym tekScie stownictwo ubogie, i bezbarwnos¢ stylu.
Przez innych jest ten fragment nazywany hymnem na czes¢ Boga (Archutowski, Kosmogonia Bi-
blijna s.13), i "arcydzielem si¢gajacym szczytéw wzniostosci” (Harrington, s.210).

Opuszczam Rdz.1,11.12, bo kontekst uzycia jest inny (wydawa¢ owoc).

56 Harrington,s.198-211.

57 Wers 6 jako podmiot rozdzielenia, stawia sklepienie: (Rzekl Bog: niech bedzie sklepienie
mi¢dzy wodami, i niech bedzie rozdzieleniem, pomi¢dzy wodami i wodami.); Por. Enuma Elisz -
rozglat:mie Tiamat przez Marduka, i jednoczesne rozdzielenie wod.

8 Warto zwrécié uwage, na fakt, ze Bog rozdziela Swiatlos¢ (IR) od ciemnosci ({Yna) (4), i na-
zywa je dniem (@) i noca (79*9) (5), a potem tego samego rozdzialu maja dokonywac ciala niebie-
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skie. W wersie 14 oddzielaja dzien (1) od nocy (712177), a w wersie 18: swiattos¢ (1iR7) od ciem-
nosci (Yn7).
9 Synowiec, Na poczqgtku,s.125,133; Auzou,s.172-173.
60 1he Dictionary of Classical Hebrew, t11, s. 269; wg Mandelkerna (t.1,5.238) identyczne for-
my czasownika barach pojawiajg si¢ ogélem w 29 miejscach.
1 Sposréd 18 miejsc w Piecioksiegu, gdzie pojawia si¢ ten czasownik, w tej formie, jedynie 6
nie nalezy do tradycji kaplanskiej, E: Rdz.25, 11; 32, 1; 48, 15; i J: Rdz. 30, 30; 32, 30; 39, 5.
2 Auzou, s.186-189; Archutowski, Kosmogonia Biblijnas.4849; Synowiec, Na
poczgtku. s.131-132.
6 Synowiec, Na poczqgtku, str133.
M. Eliade poswigca zagadnieniu czasu rajskiego i tesknotq za rajem wiele miejsca, por. np.
Traktat o historii religii, Warszawa 1993, 5.368-370.
65 W Rdz.1,1 czytamy: PIRT NR] O0YT NR; z gramatycznego punktu widzenia, jest to zestawie-
nie analogiczne. !
66 Chodzi tu m. in. o V.Zapletala i R.Macaigne. Por. Archutowski, Kosmogonia Biblijna,
s.13; Synowiec, Na poczqtku, s.142.
67 patrz ponizej.
Synowiec, Na poczqgtku, s.145.
9 Synowiec, Na poczatku, s.145-146.
70 Na temat mistycznych koncepcji stworzenia patrz m.in.: Geschom Scholem, Stworzenie
z niczego i autoredukcja Boga, (w:] Judaizm. Pare gtéwnych pojec, Krakéw 1991, 5.70-114; oraz
tegoz, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, Warszawa 1997.



