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pozwalaja na swobodne i fatwe korzystanie z Mitdw o stworzeniu §wiata
1 ludzi.

Polecajgc Mity o stworzeniu... polskiemu czytelnikowi przestrzec go jed-
nak trzeba, ze ma do czynienia z opracowaniem ogolnym a zatem dos¢ po-
wierzchownym. Niektore zagadnienia s3 tu jedynie zasygnalizowane a pre-
zentowana analiza daleka jest od naukowego dyskursu. Taka jest jednak
przewrotna zaleta leksykonow — ofiarowujg duzo, ale niezbyt gieboko.

F.ukasz Niesiolowski-Spano

Rudolf Otto,

Mistyka Wschodu i Zachodu.
Analogie i roznice wyjasniajgce jej istote,
przetozyt Tomasz Dulinski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000

W literaturze polskojezycznej jest to najwnikliwsza analiza jednego z naj-
wazniejszych fenomendéw religijnych, jakim jest mistyka. Autor, znany
przede wszystkim ze swojego klasycznego juz dla religioznawstwa dziela
Swigtos’c’, poréwnuje w omawianej pracy systemy mistyczne dwoch, jak twier-
dzi, najbardziej reprezentatywnych dla kultury Zachodu i Wschodu nauczy-
cieli duchowych — niemieckiego duchownego, teologa, kaznodziei Mistrza
Eckharta (1250-1327) i hinduskiego mistyka Sankary (788-822) — i t3 metodg
stara si¢ dociec istoty samej mistyki. Odnajduje w niej tematy podstawowych
dyscyplin filozofii i teologii takich jak: metafizyka, soteriologia, epistemolo-
gia; pokazuje rowniez metody uzyskania transcendentnego wgladu, nazywa
rézne typy mistyki, zastanawia sie w koficu nad jej przedmiotem. Ponadto
bada odniesienia mistyki do niektérych fundamentalnych zagadnien egzy-
stencjalnych i filozoficznych, takich jak laska, stosunek do §wiata, milosc.
Tak wiec praca Otto jest cenna nie tylko ze wzgledu na wielkg erudycje i rze-
telnosé ilustrowania swoich tez fragmentami z dziet Sankary, Eckharta i nie-
mieckich filozoféw nowozytnych, czy hinduskich swietych ksiag, ale takze
dlatego, ze wykazuje jak waznym, wielowatkowym i — by tak rzec — interdys-
cyplinarnym zjawiskiem jest doswiadczenie Najwyzszego Bytu.
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Autor przedstawiajac poszczegélne aspekty doswiadczenia mistycznego
podkresla wielokrotnie, ze najwazniejszym jego elementem jest dazenie do
zbawienia: zarowno ontologia, jak i teoria poznania majg stuzy¢ temu celowi.

Podstawowa konstatacja ontologiczng obu mistrzow duchowych jest
stwierdzenie, ze mimo réznorodnosci rzeczy danych w bezposrednim dos-
wiadczeniu, prawdziwym Bytem jest Jedno. W ten sposob powstaje podsta-
wowa dwoistos¢ stuzaca wyznaczeniu drogi mistyka, ktéry od ztudnego Swia-
ta rzeczy dochodzi do prawdziwego i jedynego Bytu, bedgcego poza zasadami
logicznymi, poza dyskursem, filozofia, teologia i stowem. Nalezy dodaé, ze
zaréwno u Eckharta, jak i u Sankary 6w prawdziwy Byt jest zréznicowany
na bezosobowa boska rzeczywistos¢ (ktora jest wyzej) i Boga osobowego.
Eckhart rozrdznia pojecia deitas i deus, tak jak Sankara zna wWyZszego 1 nizsze-
go brahmana (ten ostatni to bég osobowy — ISwara). Przy czym wyobrazenie
Boga osobowego jest zgodne z religijnym dogmatem chrzescijafistwa i hindu-
izmu. Czysta bosko$¢ natomiast jest podstawa, z ktorej ,,staje sie¢ Bog”. Deitas
jest jedna, jest doskonalym bytem i nieskoficzonym dobrem. Juz nie jest
swiadoma, ani samoswiadoma (jak Bog), ale znajduje si¢ powyzej podmiotu
1 przedmiotu, poznajacego i poznawanego.

Obaj mistycy, kazdy w swoim j¢zyku filozoficzno-mistycznym, przyznaja, ze
miano prawdziwego Bytu przystuguje tylko Bogu, niepodzielnemu Jednu. Wydaje
si¢ zatem, ze stworzenie jako pozbawione bytu, jest nieznaczace i bezwartosciowe.
To jednak tylko czesS¢ prawdy o nim, bowiem charakter stworzenia jest dwojaki:
w jednym aspekcie ma ono cos z wiecznosci, jednosci swiata i Boga, cos co ,przesz-
10” z Boga na stworzenie, z drugiej strony jest ono przeciwne Bogu, stanowi jego
ontologiczng opozycje. Rzeczywistos¢ dostepna zmystom i rozumowi ma wartosc,
o ile uczestniczy w Bycie (Bogu), ale jest zupeinie pozbawiong wartosci nicoscig
bedacy ,,biednym stworzeniem”, o ile jest z samej siebie. Tak wiec stworzenie
jawi si¢ jako byt i niebyt, a trafniej, jako pozor bytu. Takie okreslenie jest znane
hinduskiej spekulacji mistycznej i nazywane majg. Ten dwuznaczny charakter
stworzenia stwarza mozliwos¢ uczestnictwa rzeczy w Jedynym Niepodzielnym
i Bezprzymiotowym Bycie.

Zagadnienia statusu ontologicznego Boga i béstwa oraz stworzenia majg
donioste konsekwencje dla teorii zbawienia i epistemologii obu mistrzow
duchowych. Poznanie Bytu, niezmiennego Boga, to jednoczesnie uzyskanie
bytu przez poznajacego i w ten sposob mistyczna aktywno$¢ poznawcza
uzyskuje takze range ontologiczng i zbawcza. Mozna to wyjasni¢ w ten spo-
sOb, ze stworzenie (jest nim przeciez takze dazacy do Boga mistyk) bedace
bytem pozornym, tzn. jednoczesnie bytem i niebytem — aktualizuje swoj as-
pekt taczacy je z Jedynym Bytem.
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Droga do zbawienia, czyli uczestnictwa w jedynym Bycie, prowadzi przez
poznanie. Obaj mistrzowie nie proponujg ustalonej, skodyfikowanej dro-
gi do zbawienia. Sankara twierdzi, ze »halezyte poznanie” jest mozliwe bez
jogicznego treningu. Eckhart zna natomiast starg, bo Pseudo-Dionizego me-
tode mistyczng skiadajgcg si¢ z trzech etapow (via purgativa, via illuminativa,
via unitiva), lecz twierdzi, ze via purgativa jest mozliwa dopiero po osiagnig-
ciu zjednoczenia i uczestnictwa w Bycie, a od via illuminativa z jej ekstazami,
wizjami, czy stanami niezwykliego pobudzenia zdecydowanie si¢ dystansuje.

Obaj s3 przeciwni mistyce uczuciowo-emocjonalnej — mistyce upojenia
zarliwg miloscig, mistyce milosci do oblubienicy i ogdlnie mistyce uczuc
1 nastrojow. Tak wigc mistyka Sankary i Eckharta poprzez wyeksponowa-
nie poznania, jako drogi do zbawienia i dystansowanie si¢ od nadmiernej
emocjonalnosci zbliza si¢ do gnozy. Sposob prezentacji tego poznania to
nie zapisy poszczegélnych wizji, ale wiedza mistyczna usystematyzowana
dialektyka w konkretng nauke. Tym niemniej tak Sankara, jak Eckhart maja
swiadomos¢, ze mowig o rzeczach, przed ktérymi ,,stowo i rozum zawracaja”,
bo ,,Bdg jest raczej milczeniem, anizeli mow3” a ,atman jest cichy”.

Rudolf Otto objasnia dalej mistyczng epistemologi¢. Boga poznaje si¢
nie poprzez dowody ratio, lecz wowczas gdy dusza uwolniona z wszelkich
poje¢ wchodzi w samg siebie 1 swojg podstawe, i uzyskuje poznanie w samej
siebie. W odréznieniu od mistyki uczuciowo-emocjonalnej to poznanie jest
spokojniejsze. Nie wybucha gwattownie w jakim$ akcie, jest raczej stalym
elementem zycia duchowego.

Eckhart méwi, ze dusza ma w sobie iskierke nadzmystowego poznania, kto-
ra nigdy nie gasnie, lecz zwykle jest zakryta przez poznanie zmystowe i ro-
zumowe nastawione na przedmioty zewngtrzne. Sankara uwaza podobnie:
wiedza (widja) nie jest niczym czasowym, lecz madroscia serca (dZnianig),
ktora jest wieczna i nieodigczna od swego atmana, zostata tylko przykryta
przez poznanie zmystowe, czyli niewiedze (awidje).

Tu autor wprowadza bardzo wazne rozroznienie pomi¢dzy mistyka Boga
1 mistyka czystej duszy, w zaleznosci od tego, czy boskosc przejawia si¢ w spo-
sOb transcendentny, czy immanentny. Twierdzi, ze istotg mistyki jest oglad
»Czego$ innego” — atmana, brahmana, Jedynosci — i zycie w tym ogladzie.

Mistyka duszy — uwydatnia numinosum duszy, zakiada istnienie nad-
ziemskiej tajemnicy duszy. Ta mistyka nie wymaga istnienia Boga transcen-
dentnego, czy wiecej — osobowego. Najlepszymi jej przykiadami jest bud-
dyzm, gdzie Bog osobowy nie wystepuje i joga, w ktorej osobowy bog ISwara
odgrywa niewielka role. Tak Otto charakteryzuje boska cze$¢ duszy w systemie
Eckharta:
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Cudowna glgbia duszy i zanurzenie w jej podstawie, jej cudowna struk-
tura, jej iskierka i szczyt, sama dusza, ktora jako to cos ,,catkiem innego”
thwi wiecznie, poza czasem 1 przestrzeniq, gleboko ukryta pod wszelkimi
sitami duchowymi, tak glgboko, ze nawet Bog (osobowy i ,okreslony
sposobem [istnienia]”) nigdy w nig nie wejrzal ani nie potrafit zrozumiec,
jest mistycznym ,,mirum’, jest czyms zdumiewajgcym, jest cudem, a nawet
ma w sobie jeszcze cos ,,magicznego” (s. 166).

Autor dodaje jednak, ze obaj omawiani mistrzowie s3 reprezentantami
»mistyki balansujacej”, czyli takiej, ktora rozwija jednoczeSnie mistyke
czystej duszy i mistyke Boga.

Dla kompletnosci swojej kategoryzacji mistyki, Otto wspomina takze
o mistyce taoizmu i zen, ktéra mozna by — podazajac za intencjg autora —
nazwac ,,mistykg natury”.

Mimo wczesniejszych zastrzezen Autor probuje jednak scharakteryzowaé
systemy omawianych nauczycieli duchowych pod wzgledem uczuciowym
— najwazniejszym przeciez dla doswiadczenia mistycznego — i twierdzi, ze
u Eckharta najistotniejszg rol¢ odgrywa: nie ptomienny Eros, i nie czula
caritas, ale agape — chrzescijanska cnota, trwaly stan duszy, milos¢ silnej wo-
li i czynu. Podobnie u Sankary jednos¢ uczucia oparta na jednosci bytu to
gigboki spokdj i1 nieporuszonos¢, a takze wiasciwa glebokiemu poznaniu
blogos¢-rozkosz (ananda).

Otto pokazuje nie tylko zgodnos¢ systemow obu mistykow, ale wskazuje
tez na wiele réznic mi¢dzy nimi. Diametralnie r6zni ich na przykiad stosu-
nek do swiata empirycznego. Sankara neguje ten §wiat, uwazajac, ze jest on
samsarg — kolowrotem wcielen, ktory nie pozwala uzyska¢ nirwany. Eckhart
natomiast nie narzeka na Swiat i ciafo. Dla niego poznanie, zbawienie i uczes-
tnictwo w Bycie jest mozliwe juz w tym Swiecie. Po Smierci szczesliwos¢ ta
zyska jedynie na stopniu doskonatosci.

Uczona mistyka Eckharta i Sankary, tak jak przedstawia ja Rudolf Otto,
wydaje si¢ by¢ przykiadem filozofii aktywistycznej, ktora nie tylko buduje
wielkie systemy, czy pozwala na zaspokajanie racjonalnego poznania, lecz
przemieniajac czlowieka (lub chocby tylko jego dusz¢) doprowadza na wie-
lu poziomach (poznawczym, ontologicznym, uczuciowo-emocjonalnym) do
jego ulepszenia, zbawienia, odnalezienia przezen wiasciwego miejsca w po-
rzadku Bytu.

Mariusz Dobkowski



