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Od czasu opublikowania w 1990 roku monografii  na temat szkockich po-
czątków wolnomularstwa spekulatywnego, autorstwa Davida Stevensona1, 
historyka z Uniwersytetu Saint Andrews, definitywnie  pogrzebana została 
wolnomularska legenda - a zarazem historiograficzna  teoria - zgodnie z którą 
masoneria spekulatywna miałaby zrodzić się w wyniku ewolucji organizacji 
zawodowych ku „spekulatywnym" klubom przedstawicieli angielskich middle 
classes, podejmującym dyskusję nad problemami etyczno-filozoficznymi  czy 
nawet politycznymi2. Na dobrze udokumentowanym szkockim przykładzie 
Stevenson ukazał zasadniczą rolę lóż, których charakter można by opisać jako 
„kulturowy" czy „etnograficzny".  Już z początkiem XVII stulecia szkockie 
elity (dworskie, ziemiańskie, kościelne) zadbały, w trosce o zachowanie naro-
dowego dziedzictwa kulturowego, o „pradawne" związki budowniczych i ar-
chitektów. W miarę jak traciły one - w związku z przemianami w architek-
turze i ogólnymi procesami modernizacji społecznej i ekonomicznej - pier-
wotną rację bytu jako organizacje chroniące interesy mistrzów i czeladników 
mularskich, zyskiwały rangę jako „żywe zabytki" - trochę na wzór współ-
czesnych nam trup folklorystycznych.  W dniu patrona Szkocji, św. Andrzeja 
(30 listopada)3 lub w święta lokalnych patronów powtarzały barwne rytuały 
cechowe, przyjmując w swe szeregi kolejne osoby niezwiązane z rzemiosłem 
{accepted  masons - mularzy przyjętych), organizowały pochody, festyny  i kwe-
sty. Opłaty wnoszone przy tych okazjach przez nowych członków pozwalały 
nie tylko egzystować tym folklorystycznym  związkom, ale i stanowiły do-
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datkowe źródło dochodów dla działających w nich rzeczywistych mistrzów 
mularskich, zrzeszonych równocześnie w organizacjach zawodowych. Szerzej 
o tej koegzystencji wolnomularstwa różnego typu, na przykładzie Anglii, pi-
szę w dalszej części artykułu. 

Prace Davida Stevensona nie wyjaśniają przecież - i to stanowi o ich słab-
szej stronie, na którą wskazywali recenzenci - w jaki sposób doszło do po-
wstania w królestwie Szkocji lóż nowego, „spekulatywnego", czy też „sym-
bolicznego" typu4. Opisany przezeń przykład inicjacji sir Roberta Moray'a 
(zm. 1673) do loży w Edynburgu w 1641 roku , tłumaczyć ma pojawienie 
się w lożach szkockich typowo „spekulatywnej", bo hermetycznej symboli-
ki6. Nie negując wpływu współtwórcy akademii nauk - The  Royal Society  of 
London  (1660-1662) - znanego ze swego orędownictwa na rzecz braterstwa, 
przyjaźni i religijnej tolerancji, na rozwój duchowy tej czy innej loży, pamię-
tać musimy, że generalny zwrot ku „spekulatywności" dokonał się w Szkocji 
dopiero w trzeciej i czwartej dekadzie XVIII wieku. 

Chronologia wydarzeń wskazuje, że wolnomularstwo symboliczne stano-
wiło import z Anglii, import przed którym pseudocechowe loże z Edynburga 
broniły się dość długo - choć nieskutecznie7. Ponieważ - wbrew sugestiom 
Stevensona - fenomen  „spekulatywności" musiał mieć rodowód angielski, 
aby rozwikłać przynajmniej niektóre jego aspekty, winniśmy przyjrzeć się 
okolicznościom towarzyszącym procesowi narodzin the Premier Grand  Loge, 
czyli Wielkiej Loży Londynu (the  Grand  Lodge  of  London,  później: the Grand 
Lodge  of  England). 

Bezpośrednim impulsem do ponownego podjęcia tego zadania8 stał się 
dla mnie zamiar opublikowania polskiego przekładu obu części9 sławnych 
Constitutions  z 1723 roku, nie bez racji nazywanych „Biblią wolnomularzy". 
Pierwsze wydanie historii i statutów „wolnych i przyjętych mularzy" Anglii, 
ich kontynuacja z roku 1738, 1756, 1767 i lat następnych, oraz dziesiątki edy-
cji i wersji „narodowych": amerykańska w 1734 roku, holenderska (francu-
skojęzyczna) w 1736 roku, francuska  i niemiecka (francuskojęzyczna  i w prze-
kładzie na niemiecki) w 1742 roku; w 1781 roku także polska10 - wyznaczyły 
obowiązujące do dziś standardy wolnomularstwa spekulatywnego, a szczegól-
nie jego głównego nurtu, opartego na idei „regularności" masońskiej. Fakt 
opublikowania pierwszej pełnej wersji polskiej dziełka pastora Jamesa Ander-
sona, jak każdy przekład stanowiącej nową interpretację oryginału, stanowi 
zachętę do ponownego przemyślenia zawartych w nim zasad i wyrażających je 
pojęć, zazwyczaj dość odległych od tych, jakie znamy, i jakimi kierujemy się 
dziś - także na gruncie wolnomularskim. 



Pub „Pod Gęsią i Rusztem", autor nieznany. 
Rysunek wykonany po 1897 roku, czyli dacie zniszczenia kamienicy, 

w której znajdowała się słynna piwiarnia. 
Pierwsze spotkanie Wielkiej Loży odbyło się tu 

24 czerwca 1717 roku (starego stylu). 
Ze zbiorów autora. 
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Co wydarzyło się w piwiarni 
„Pod Gęsią i Rusztem" 

Okoliczności, w których trzy loże londyńskie i loża z Westminster w dniu 
24 czerwca, to jest na św. Jana Chrzciciela 1717 roku (dawnego stylu), na pię-
trze lokalu The  Goose and  Gridiron  Ale-House  przy St. Pauls Church-yard11 

powołały do życia The  Grand  Lodge  of  London,  stały się z czasem przedmiotem 
wszechstronnej analizy historycznej12. Mimo to, nie zostały one do końca wy-
świetlone. Popularna piwiarnia „Pod Gęsią i Rusztem", której historia sięgała 
czasów sprzed Wielkiego Pożaru w 1666 roku i wiązała się głównie z życiem 
muzycznym stolicy13, nie była jedyną gospodą, w której zbierały się współ-
pracujące ze sobą loże. Analogicznie, historyczne zebranie świętojańskie nie 
było pierwszym, które doprowadziło do zjednoczenia lóż. Niektórzy history-
cy sądzą, że Wielka Loża Londynu ukonstytuowała się rok wcześniej (1716), 
w Apple-Tree  Tavern  przy Charles Street, (Covent Garden), pomimo tego, że 
w drugim wydaniu swych Constitutions  James Anderson zapewniał, że powsta-
ła tam jedynie The  Grand  Lodge  Pro Tempore,  która nie obrała wielkiego mi-
strza, ani też nie podejmowała jakichkolwiek uchwał. Tego rodzaju działania 
podjęte miały być - twierdzi Anderson - dopiero rok później, w lokalu „Pod 
Gęsią i Rusztem"14. Wielu badaczom tych kwestii, szczególnie spoza kręgu 
historyków brytyjskich, opinie pastora Andersona, było nie było prominent-
nego uczestnika wydarzeń, wydają się mocno stronnicze, a podane przezeń 
informacje  podejrzane i niepewne15. Nieufność  historyków wobec jednego 
z „ojców chrzestnych" wolnomularstwa spekulatywnego jest - do pewnego 
stopnia - uzasadniona. Jak się przekonamy, szkocki pastor potrafił  rozmijać 
się z prawdą - zawsze wtedy, kiedy sądził, że wymaga tego interes Wielkiej 
Loży! 

Loże, które uczestniczyły w akcie powołania obediencji, wiodły swe nazwy 
- zgodnie z ówczesnym zwyczajem - od lokali, w których się spotykały. Rola 
gospodarza przypadła więc loży The  Goose and  Gńdiron  („Pod Gęsią i Rusz-
tem"); jako ukonstytuowana w 1691 roku była najstarszą z całej czwórki, to-
też w 1770 roku otrzymała od Wielkiej Loży Anglii zaszczytny numer jeden 
oraz nazwę The  Lodge  of  Antiquity  („Loża Starożytna"). Należała do kategorii 
nazwanej przez historyków The  Red  Apron Lodge  („Loża Czerwonego Fartu-
cha"), a więc lóż prawdopodobnie o proweniencji katolickiej i jakobickiej (gru-
pującej zwolenników odsuniętego od tronu w 1688 roku Jakuba II Stuarta). 
Kolejny warsztat to powstała w 1712 roku loża spotykająca się w gospodzie 
The  Crown  („Korona") przy Parker's Lane (dziś Parker's Street), Lincolns Inn 
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Fields w Londynie. Wykreślona została z rejestru Wielkiej Loży w 1736 roku, 
prawdopodobnie z powodu wygaszenia jej aktywności. Trzecia londyńska lo-
ża-założycielka nazywała się The  Apple Tree  („Drzewo Jabłoni") - od The  Apple 
Tree  Tavern  przy Charles Street, Covent Garden. Kiedy w 1723 roku przyjęła 
Konstytucję Wielkiej Loży, otrzymała numer jedenasty (w miejsce trzeciego) 
i pod nim figuruje  w spisie z 1729 roku16. Westminsterska loża The  Rummer 
and  Grapes („Szklanica i Winne Grona"), która zbierała się w gospodzie o tej 
nazwie przy Channel Row, należała, tak jak loża numer jeden, do grupy Red 
Apron i bez wątpienia wiodła żywot znacznie starszy od udokumentowanego 
w zachowanych źródłach pisanych. 

Wielka Loża, ukonstytuowana pro tempore 24 czerwca 1716 roku (pamię-
tajmy o konieczności dodania 11 dni do daty juliańskiego kalendarza, jakim 
posługiwano się w Anglii do stycznia 1752 r.), spotkała się jeszcze trzy razy, 
zanim przybrała swój ostateczny status: na św. Michała, Gabriela i Rafaela 
(29 września), na św. Jana Ewangelistę (27 grudnia) i w Dzień Zwiastowania 
(25 marca). Wraz ze świętem czerwcowym daty te od setek lat wyznaczały 
rytm życia operatywnych i pseudooperatywnych lóż angielskich; możemy 
więc sądzić, że i w następnych latach terminy zebrań Wielkiej Loży były do-
trzymywane. Inna już sprawa, że zebrania obediencji nie zawsze musiały być 
efektywne.  Jak wynika z relacji Williama Stuckeley'a, lekarza i członka The 
Royal Society,  londyńska Wielka Loża „liczyła na początku niewielu człon-
ków, tak że czasami z trudem zebrać można było quorum'''11. 

Dawne Konstytucje 
i nowa wizja masonerii 

Za pewne przyjąć możemy natomiast, że do trzecich corocznych wyborów 
wielkiego mistrza, które miały miejsce 24 czerwca 1719 roku, londyńska obe-
diencja nie zdobyła specjalnej pozycji w środowisku lożowym. Mister Antho-
ny Sayer (lub Sawyer, ok. 1672-1742), obrany wielkim mistrzem na inaugura-
cyjnym posiedzeniu, był co prawda dżentelmenem, ale też człowiekiem prze-
ciętnym i w dodatku niezamożnym (skoro kilka lat później figuruje  w aktach 
Wielkiej Loży jako odbiorca finansowej  pomocy)18. Pośrednim dowodem 
trudności, jakie towarzyszyły narodzinom „spekulatywnej" organizacji lożo-
wej na Wyspach, może też być brak jakichkolwiek źródeł wyprodukowanych 
przez Wielka Lożę w pierwszych trzech latach jej istnienia - przy stosunkowo 
wysokiej liczbie enuncjacji prasowych, nie zawsze zresztą życzliwych wobec 
inicjatywy czterech lóż londyńskich. 
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Skład osobowy lóż podległych obediencji nie różnił się wiele od składu 
innych placówek Sztuki Królewskiej tamtego czasu. W lożach londyńskich 
pojawiali się, choć nie dominowali, dżentelmeni przy malejącym wraz z upły-
wem czasu udziale wolnomularzy cechowych. Fakt ten nie oznaczał przecież, 
że loże stawały się bardziej „spekulatywne", a więc i bardziej atrakcyjne dla 
lepiej wykształconej części społeczności Londynu. Formuła Wielkiej Loży 
nie była wówczas w stanie przyciągnąć ani przedstawicieli ziemiańskiej szlach-
ty, ani bogatego mieszczaństwa. Nie zadziałał jeszcze efekt  mody - społecz-
nego i obyczajowego snobizmu, który dopiero kilka lat później przysporzył 
zjednoczonym lożom liczną klientelę spośród dżentelmenów i zamożnych 
przedstawicieli „klas średnich" Anglii. 

Nowym wielkim mistrzem, po raczej pozbawionym znaczenia Anthony 
Sayerze, obediencja londyńska obrała w 1718 roku Georga Payne'a (?-1757) 
- być może ze względu na jego szlachecki tytuł, Esquire19. Ale to właśnie Pay-
ne podjął pierwsze działania w celu dostarczenia wolnomularstwu londyńskie-
mu nowych zadań, zarazem dla ponownego określenia jego standardów i praw. 
„»Mularskie« tradycje lóż - stwierdza David Stevenson - bazowały dotąd na 
pamięci starych ludzi, którzy mieli niegdyś kontakty z cechowymi kamie-
niarzami (working  stonemasons) i ich tradycjami, a także na licznych kopiach 
późnośredniowiecznych dokumentów znanych jako Dawne Konstytucje (Old 
Constitutions)  lub Dawne Obowiązki (Old  Charges).  Zarówno tradycja ustna 
jak i Dawne Konstytucje różniły się stosownie do wersji, choć w każdym wy-
padku odnosiły się do zamiaru uregulowania życia kamieniarzy - a nie do 
londyńskiej socjety. Zaistniała więc potrzeba standaryzacji i sprawdzenia, czy 
wolnomularstwo może być produktem atrakcyjnym dla jego nowych - spo-
łecznie wyżej stojących - członków"20. 

W 1718 roku George Payne zażądał, aby „każdy brat, który będzie w stanie 
to uczynić, dostarczył teksty dawnych dokumentów dotyczących wolnomu-
larstwa". Akcja powiodła się i przysporzyła archiwom Wielkiej Loży szeregu 
rękopiśmiennych egzemplarzy Old  Constitutions21. 

Po rocznym (1719/1720) sprawowaniu funkcji  wielkiego mistrza przez Joh-
na Theophilusa Désaguliersa, który - jak zobaczymy - miał okazję do za-
poznania się z dawnymi rękopisami mularzy szkockich - Payne powrócił na 
urząd w czwartej kadencji (1720/1721) Wielkiej Loży. Dzięki zaangażowaniu 
Payne'a i kontynuacji programu kolekcjonowania i badania źródeł, w dniu 
24 czerwca 1721 roku Wielka Loża przyjęła Przepisy Generalne (General  Re-
gulations)  jego autorstwa22. Stanowiły one konieczną regulację kwestii admi-
nistracyjnych i proceduralnych, ale Payne i jego koledzy nie czuli się na si-
łach, aby podjąć materię ideowych podstaw związku oraz jego historycznych 



Mr Anthony Sayer (Sawyer, ok. 1672-1742) 
pierwszy mistrz Wielkiej Loży Londynu (1717/1718). 

Ze zbiorów autora. 
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korzeni. W dniu 29 września 1721 roku nowoobrany wielki mistrz, książę 
Montagu wraz z Wielką Lożą „znalazlwszy poważne błędy" we wszystkich 
dostępnych im kopiach „starych gotyckich Konstytucji" (the old  Gothic Con-
stitutions),  zwrócili się o pomoc do człowieka nieznanego szerzej w kręgach 
lożowych, ale którego antykwaryczne zamiłowania nie mogły zostać nie-
zauważone. Osobą tą był pastor prezbiteriańskiego kościoła Szkocji - James 
Anderson. Tajemniczą postacią szkockiego wolnomularza, jego biografią  in-
telektualną zajmiemy się w innym tekście; w tym miejscu stwierdźmy nato-
miast, że Anderson, którego lożowe doświadczenie nie było wielkie i sięgało 
najwyżej 1715 roku, zebrał się energicznie do pracy. Jego zadaniem było - jak 
relacjonuje nam w Księdze  Konstytucji  z 1723 roku: 

[...]  przyjrzeć się krytycznie,  poprawić i zebrać sposobem nowym i lepszym 
Historię,  Obowiązki  i Przepisy tego starodawnego  Bractwa2*. 

O swojej pracy, wykonanej na zlecenie byłego już w drugiej połowie 1721 ro-
ku, wielkiego mistrza księcia Montagu, donosi, jak następuje: 

Przeto [autor]  przebadał  kilka  rękopisów z Italii  i Szkocji,  z rozmai-
tych części Anglii  (chociaż  w wielu kwestiach  błędnych),  i stamtąd  oraz 
z szeregu innych pradawnych  świadectw  historycznych mularzy [wydo-
był] i niezwłocznie przedłożył  powyżej spisane nowe Konstytucje,  wraz 
z Obowiązkami i Przepisami Generalnymi24. 

O tym, że Anderson sumiennie wywiązał się z obowiązków redaktora 
i kompilatora nowych ustaw bractwa, dowiadujemy się również z dedykacji, 
jaką zastępca wielkiego mistrza i - jak mamy prawo sądzić - faktyczny  patron 
autora, John Theophilus Désaguliers, kieruje do aktualnego zwierzchnika 
Wielkiej Loży, księcia Whartona: 

Nie  muszę wspominać Waszej  Miłości  o poświęceniu, jakie wykazał  nasz 
uczony Autor, aby z dawnych  źródeł  zestawić i ułożyć tę księgę,  oraz o tym, 
jak dokładnie  wszystko  zestawił  i wykonał  zgodnie  z historią i chronolo-
gią, czyniąc Nowe  Konstytucje  sprawiedliwą  i wierną relacją o Mulars-
twie od  początku  Świata  aż do  czasu objęcia Urzędu  przez Waszą  Miłość; 
zachowując przy tym to wszystko,  co było w tych źródłach  prawdziwie  sta-
rodawne  i w pełni autentyczne25. 

Pochwała wysiłku intelektualnego, jaki włożony został w dzieło, rzuca rów-
nocześnie nieco światła na metodę „badawczą" zastosowaną przez „uczone-
go Autora": z bogatego materiału historycznego wybrał jedynie to, co było 
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THE 

CONSTITUTIONS 
O F T H E 

FREE-MASONS. 
C O N T A I N I N G T H E 

Hiftory,  Charges;  Regulations;  &c. 
of  that moil Ancient and Right 

Worihipful  FRA TERNITT. 
F o r t h e Ufe  o f  t h e LODGES. 

L O N  D ON: 

Printed by W I L L I A M H U N T E R , for  J O H N S E N E X at the Globe, 
and JOHN H O O K E at the Flower-de-luce  over-against St.  Dunstan's 
Church,  in Fleet  Street. 

In the Year of  Mafonry  — 5 7 2 3 
Anno  Domini  — — I 7 2 3 

Faksimile strony tytułowej Księgi  Konstytucji. 
Wydanie pierwsze, w Londynie 1723 roku, w drukarni Williama Huntera. 

Ze zbiorów autora. 
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„prawdziwie starodawne i w pełni autentyczne". Nie wiemy, jakie to kryte-
rium „dawności i autentyczności" stanowiło podstawę selekcji. 

Z drugiej części dedykacji wynika, że także jej adresat nie zasypywał gruszek 
w popiele i sekundował Andersonowi w pracy. Desaguliers pisze bowiem: 

[...]  wszyscy Bracia będą  zaszczyceni dziełem,  o który  wiedzą,  że zosta-
ło uważnie przeczytane i zaaprobowane przez Waszą  Miłość,  a które  po 
zatwierdzeniu  przez Wielką  Lożę znajduje  się teraz w druku  na użytek 
Lóż26. 

Nieco szczegółów dotyczących procedury aprobacji tekstu nowych Konsty-
tucji dostarcza sam Anderson w cytowanym już ustępie z 1723 roku: 

Autor zaś pozostawiwszy w całości uważną ich lekturę  oraz poprawki  po-
przedniemu  i obecnemu Zastępcy  Wielkiego  Mistrza,  a także  innym wy-
kształconym  Braciom, Mistrzom  i Dozorcom poszczególnych  Lóż w czasie 
Zgromadzenia  Kwartalnego,  dostarczył  je pilnie samemu byłemu Wiel-
kiemu Mistrzowi,  wspomnianemu księciu Montagu,  dla  przebadania,  po-
prawienia i aprobaty. Jego  Miłość  zaś, za radą  kilku  Braci rozkazał,  aby 
pięknie wydrukowano  je na użytek  Lóż, chociaż nie były jeszcze całkiem 
gotowe do  druku  podczas  jego wiełko-mistrzostwa27. 

Z ostatniego zdania wynika jasno, że w chwili raczej pospiesznego - bo 
zaledwie po upływie kwartału - kończenia pracy nad Konstytucjami,  zlece-
niodawca nie piastował już funkcji  wielkiego mistrza, a więc nie miał pra-
wa do wydania wspomnianego polecenia. Równocześnie dowiadujemy się, że 
polecenie wydał pomimo nieukończenia jeszcze dzieła (przez Andersona lub 
„wykształconych" braci-recenzentów). Sygnał, iż w procedurze akceptacji no-
wych Konstytucji  mogły pojawić się jakieś nieformalności,  powinien obudzić 
czujność historyka podejmującego się rekonstrukcji wydarzeń z lat 1721-1722. 
Kolejna wątpliwość związana z procedurą przyjęcia dokumentu przez Wielką 
Lożę, rodzi się w wyniku lektury późniejszego o czternaście lat drugiego wy-
dania Konstytucji.  W 1738 roku Anderson inaczej już opisuje całą sprawę. Je-
go relacja jest tym razem lakoniczna; pomija przy tym wcześniejszą aluzję do 
nie w pełni oficjalnego  charakteru publikacji. Autor stwierdza jedynie, że na 
posiedzeniu Wielkiej Loży w dniu św. Jana Ewangelisty (27 grudnia) 1721 ro-
ku, przedstawił wyniki swojej pracy komisji złożonej z „czternastu uczonych 
Braci [powołanych] w celu przebadania rękopisu Andersona oraz zdania ra-
portu". W dniu 22 marca 1722 roku komisja raportowała, że: 
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iBUF/t 

TO 
H i s GRACE the D U K E of 

M  O N  TA  G U. 

My  Lord, 
Y Order of  his Grace  the 

DUKE of  WHARTON, 
the present Right Wor-
shipful  GRAND-MASTER 

of  the Free-Mafons;  and, as his 
Deputy, 

DEDICA  TION. 
Deputy, I humbly dedicate this 
Book of  the Conftitutions  of  our 
ancient Fraternity  to your Grace, 
in Teftimony  of  your honourable, 
prudent, and vigi lant Difcharge 
of  the Office  of  our GRAND-
MASTER laft  Year. 

I need not tell your GRACE what 
Pains our learned AUTHOR has 
taken in compi l ing and digef-
ting this Book from  the old Re-
cords,  and how accurately he has 
compar'd and made every thing 
agreeable to Hiflory  and Chronology, 
so as to render these New CON-

STITUTIONS 

DEDICA  TION. 
STITUTIONS a juft  and exaft  Ac-
count of  Mafonry  from  the Begin-
ning of  the World to your Grace's 
MASTERSHIP, ftill  preferving  all 
that was truly ancient and authen-
tick in the old ones: For every 
Brother will be pleas'd with the 
Performance,  that knows it had 
your GRACE'S Perufal  and Appro-
bation, and that it is now printed 
for  the Ufe  of  the Lodges,  after  it 
was approv'd by the GRAND-
LODGE, when your GRACE was 
GRAND-MASTER. All the Brother-
hood  will ever remember the Ho-
nour your GRACE has done them, 

and 

DEDICA  TION. 
and your Care for  their Peace, 
Harmony, and lasting Friendship: 
Which none is more duly sensible 
of  than, 

My  LORD, 

Your GRACE'S 

Moft  obligd  and 

Moji  obedient  Servant, 

And faithful  Brother, 

J.T. DESAGULIERS 
Deputy Grand-Mafter. 

Faksimile Dedykacji  dla wielkiego mistrza, ks. Whartona. 
Księga  Konstytucji  wydana w Londynie 1723 roku. 

W części górnej strony pierwszej widoczny herb ks. Montagu. 
Ze zbiorów autora. 
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[...]  zapoznała się dokładnie  z rękopisem Brata Andersona,  to jest Hi-
storią, Obowiązkami,  Przepisami oraz Pieśnią Mistrza  i po pewnych po-
prawkach  /oryg. amendments]  zaaprobowała  go. Po czym [Wielka]  Loża 
wyraziła  życzenie, aby Wielki  Mistrz  nakazał  jego drukowanie28. 

Jak widać, zadanie wyznaczone jeszcze za drugiej kadencji George'a Payne'a 
wykonano teraz błyskawicznie. Nowe Konstytucje  zostały opracowane, spisane, 
zrewidowane i zaaprobowane do publikacji w ciągu 6 miesięcy. Z niejasnych 
jednak przyczyn, skrywanych przez autora, jego dzieło nie doczekało się for-
malnej aprobaty aktualnego wielkiego mistrza. I jeszcze jedno: wydawać by 
się mogło, że ambitne plany kierownictwa Wielkiej Loży oraz zapotrzebo-
wanie na wiedzę o niesekretnych aspektach wolnomularstwa, czyniły z takiej 
publikacji zadanie priorytetowe. Mimo to, publikacja Konstytucji  opóźniła się 
przynajmniej o rok. Skąd podobne opóźnienie? 

Pierwszej z możliwych odpowiedzi udziela nam cytowany tu już francuski 
historyk Pierre Mereaux, w obszernej monografii,  w której postawił sobie za 
cel „demistyfikację"  okoliczności narodzin Wielkiej Loży. Autor dowodzi, 
że w rzeczywistości nie było żadnego opóźnienia, jeśli idzie o druk Księgi 
Konstytucji:  po pierwsze, nie odbyło się posiedzenie Wielkiej Loży w grud-
niu 1721 roku; po drugie, nie powstała żadna „komisja historyczna", złożona 
z „czternastu uczonych Braci", po trzecie - o czym już wiemy - Konstytucje 
nigdy nie doczekały się imprimatur  wielkiego mistrza29. 

Prowadzone - dopiero - od 24 czerwca 1723 roku oficjalne  „minuty" (jak 
nazywano protokoły lożowe) nie zawierają - zauważa Mereaux - jakiejkolwiek 
wzmianki o Konstytucjach  i ich formalnym  przyjęciu przez Wielką Lożę. W tej 
sytuacji autor może jedynie zestawić obie wersje Andersona (z 1723 i 1738 ro-
ku), aby wykazać kilkanaście między nimi sprzeczności. Mereaux śledzi rów-
nież współczesną prasę londyńską (ukazywało się tu ok. 30 dzienników), która 
już u schyłku poprzedniego stulecia odnotowywała wszystkie działania wol-
nomularzy, było nie było, przedstawicieli miejskich elit. Co najważniejsze, 
porównuje relacje Andersona z zapiskami prowadzonymi na bieżąco przez 
dwóch naocznych świadków - członków kierownictwa Wielkiej Loży. Josiah 
Villeneau i Thomas Morrice byli Wielkimi Dozorcami, równocześnie człon-
kami paraoperatywnej loży The  Old  Saint  Paul's  Lodge  („Przy Starym Kościele 
św. Pawła"), założonej przez kościelnych muzyków. W protokołach tej loży 
odnajdujemy szczegółowe notki z wszystkich posiedzeń Wielkiej Loży w 1721 
i roku następnym, a także relacje z innych zebrań masońskich, w których bra-
cia ci brali udział30. Nie wchodząc w szczegóły badań francuskiego  historyka, 
skonstatujmy, że z odkrytych przez niego wiarygodnych źródeł, dyskusja nad 
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Księgą  Konstytucji  odbyła się najwcześniej rok po dacie, podanej przez Ander-
sona. Jesienią (w październiku lub listopadzie) 1722 roku prace trwały w naj-
lepsze, a „komisja historyczna" nie zdążyła się jeszcze uformować!  W znanym 
już nam pubie „Pod Gęsią i Rusztem", na posiedzeniu tamtejszej loży w dniu 
3 listopada, czcigodny (przewodniczący) John Bristow, 

[...]  donosił  o nominacji Andersona  dla  zrewidowania  Dawnych Konsty-
tucji. Podzielał  również opinię loży, że ani jej Czcigodny,  ani Dozorcy nie 
powinni brać udziału  w jakiejkolwiek  komisji  dotyczącej  rewizji Konsty-
tucji, na koniec zaś, że żadne  zmiany nie powinny być wprowadzone  do 
[praw]  niegdyś  ustalonych?1. 

Relacja z posiedzenia loży-założycielki numer jeden nie tylko pozwala sko-
rygować nieścisłości i przekłamania - przecież drugiej i trzeciej rangi histo-
rycznej - jakich dopuścił się Anderson. Odkrywa przed nami równocześnie 
źródło pierwszego poważnego kryzysu w łonie nowego ruchu. 

Kulisy „komisji historycznej" 

Kryzys ów można by nazwać „kryzysem szybkiego wzrostu"; bardziej jed-
nak konkretnych przyczyn szukać należy tak w sferze  historii jak i bieżącej 
polityki. Co do pierwszej kwestii, to - jak mogliśmy stwierdzić - prace An-
dersona nad „poprawieniem" Dawnych Konstytucji  wzbudziły silny opór braci, 
tym większy że redaktor stosował daleko niekonwencjonalne metody. Nie-
wygodny dla Wielkiej Loży moment, jaki stanowią prace Andersona nad No-
wymi Konstytucjami  bractwa, długo pomijany bywał zarówno w „profańskich", 
jak i oficjalnych  - związanych z Wielką Lożą Anglii - opracowaniach na te-
mat początków mularstwa spekulatywnego32. 

O tym, że pewne rękopisy ważne z punktu widzenia historii bractwa zo-
stały zniszczone, konkretnie zaś „spalone jeszcze w naszej epoce", czyli 
około 1720 roku, przez samych braci, Anderson donosi w edycji Constitu-
tions z 1738 roku. W końcowym fragmencie  Historii  bractwa wolnych mularzy 
wzmiankuje ważną okoliczność: w okresie działania „komisji historycznej" 
ujawniła się grupa braci przeciwnych publikacji33. Informację  o wewnątrz-
lożowej opozycji, podaną przez redaktora Konstytucji,  potwierdza osiemna-
stowieczny znawca Old  Charges  i świadek epoki, brat William Preston (1742-
-1818) w Illustrations  of  Masonry  (1772)34. 
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O jakich rękopisach tu mowa i kto mógł dokonać tego zuchwałego czynu? 
I czy były to „liczne stare kopie gotyckich Konstytucji''',  których Payne zażądał 
od braci podczas zgromadzenia Wielkiej Loży w czerwcu 1718 roku? Ander-
son milczy na temat konkretnych sprawców, ale przybliża nam zniszczone 
obiekty. Po przedstawieniu czytelnikowi biografii  i dokonań „brata Inigo Jo-
nesa" (1573-1652), którego nazywa z emfazą  „równorzędnym partnerem Pal-
ladio", wzmiankuje na marginesie, że 

[...]  podobnie  stwierdził  brat Nicholas  Stone,  jego [Jonesa]  nadzorca  prac, 
a to w rękopisie  spalonym w 1720 roku35. 

Wynikałoby z tego, iż Anderson zapoznał się z treścią dokumentu przed jego 
zniszczeniem i tym samym wszedł w posiadanie wiedzy niedostępnej innym 
wolnomularzom. 

Kilkanaście stron dalej uaktualniona przez Andersona w 1738 roku wersja 
Historii  przynosi informację,  iż: 

[...]  tego samego [1720]  roku  w niektórych  lożach prywatnych /oryg. cer-
tain private lodges]  zostały  pośpiesznie spalone przez pewnych sumiennych 
/"oryg. scrupulous] braci rękopisy  wielkiej  wartości (ponieważ  nie zostały 
jeszcze opublikowane  drukiem)  dotyczące  Bractwa, jego Lóż, Przepisów, 
Obowiązków, sekretów  i zwyczajów, szczególnie  te zredagowane  przez 
P[ana]  Nicholasa  Stone  - dla  zapobieżenia temu, by papiery te nie dostały 
się w niepowołane ręce*6. 

Rękopis, o którym mowa, istniał rzeczywiście i powstał ok. 1607 roku; jego 
autor Nicholas Stone (1586-1647) wzmiankowany był już w pierwszej edycji 
Constitutions  jako pomocnik Inigo Jonesa37. Angielski rzeźbiarz i budowniczy, 
zgodnie z wolnomularską tradycją miał być synem kamieniarza z Woodbury, 
(hrabstwo Devon). Kariera Nicholasa Stone'a stanowi - zdaniem angielskich 
dziejopisów wolnomularstwa - „klasyczny" przykład awansu od cechowe-
go kamieniarza (freestonemason)  do artysty rzeźbiarza i architekta, zarazem 
przykład przejścia od operatywnego, cechowego mularstwa do - wolnomu-
larstwa symbolicznego38. W źródłach Stone pojawia się jako citizien and  free-
mason of  London  („obywatel i wolnomularz z Londynu"). W 1622 roku został 
„mistrzem mularskim króla", był też członkiem zawodowego londyńskiego 
Company of  Freemasons,  któremu przewodniczył w latach 1633-1634. Posiadał 
szereg rękopisów należących kiedyś do Inigo Jonesa, które to w testamencie 
z 30 stycznia 1640 (1641) przekazał swoim dzieciom - wraz z innymi „manu-
skryptami, szkicami, projektami i instrumentami"39. Z informacji  tych jasno 
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wynika, że spuścizna po Stonie stanowiła obszerny fragment  dokumentacji 
londyńskiej tradycji wolnomularstwa cechowego, a zważywszy rangę obu ar-
chitektów, Inigo Jonesa i Nicholsa Stone'a - dokumentację najważniejszą! 
Winą za zniszczenie cennych dokumentów Anderson obarcza przy tym braci 
z „lóż prywatnych", co w języku Nowej  Konstytucji  oznacza członków lóż „nie-
regularnych", a więc nie podlegających aktualnie Wielkiej Loży. 

Zastanawia równocześnie beznamiętny ton, w jakim Anderson relacjonuje 
fakt  zniszczenia dokumentów oraz to, że sprawców określa jako „sumiennych 
braci", dbających jedynie o to, by dokumenty „nie dostały się w niepowoła-
ne ręce". Powściągliwość niezwykła u autora, który na łamach swego dziełka 
wielokrotnie potępiał różnorakie akty niszczenia zabytków, nazywając je „bar-
barzyńskimi", „dzikimi" itp. Nasuwa się podejrzenie, że sprawcą mularskiego 
autodafé  był albo sam Anderson, albo ktoś z jego otoczenia, ktoś, czyj postępek 
chciał rozgrzeszyć pozostawiając też sprawcę anonimowym. 

Zanim ustosunkujemy się do tej hipotezy, spróbujmy odpowiedzieć na 
pytanie, komu mogło zależeć na zniszczeniu papierów Stone'a? Zważywszy 
religijny i związany z nim polityczny podział wśród braci, podział na sprzy-
jających dynastii Stuartów katolików-jakobitów z jednej oraz protestanckich 
zwolenników dynastii hannowerskiej z drugiej strony, można postawić dwie, 
wykluczające się hipotezy: pierwszą, że dokumenty zniszczyli protestantcy 
członkowie loży z powodu ich jakobickiego, sprzecznego z polityką loży cha-
rakteru; oraz taką, że papiery padły ofiarą  katolików, przeciwnych temu, by 
ich „tajemnice" wpadły w ręce protestanckich „odnowicieli" wolnomularstwa. 
Owe mularskie „sekrety" znajdujemy, na przykład, rozsiane w tekstach „kate-
chizmów" - pełniących rolę „rytuałów" avant la lettre  (Pierre Méreaux)40. To, 
że katechizmy poszczególnych stopni wolnomularskich zawierać mogą spory 
ładunek skrywanych przed profanami  informacji,  dowiodły niedyskrecje nie-
jakiego Samuela Pricharda (Masonry  dessected)  z 1730 roku - o czym w roz-
dziale pt. Skąd  przybywamy? Kim  jesteśmy? 

Na tak postawione pytania dwudziestowieczni historycy francuscy  bez 
wahania wskazali na możliwość pierwszą, a szukając sprawców autodafé  - na 
Désaguliersa (Paul Naudon, René Wibaux) lub też na wolnomularzy spekula-
tywnych spod znaku Wielkiej Loży (czyli „produktu mularskiej dewiacji"), 
a w ich liczbie na Payne'a, Désaguliersa i Andersona (René Guénon, Henri-
-Félix Marcy)41. Henri-Félix Marcy zauważył przy tym, iż sprawcy - kimkol-
wiek by nie byli - musieli wykazać się nadzwyczajną determinacją, zarazem 
też ostrożnością, jako że „prawdziwi Anglicy przywiązują się do starych rę-
kopisów". Jednomyślności romańskich (i po części katolickich) „oskarżycie-
li" w interesującej nas materii, historycy angloamerykańscy przeciwstawili 
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bądź to milczenie, bądź to mniej lub bardziej jawną obronę „ojców założycie-
li" Wielkiej Loży. Broniąc ich przed zarzutem niszczenia źródeł i manipulo-
wania przeszłością - tym samym „sterowania" przyszłością - stawali w obro-
nie cechowej „legendy założycielskiej" wolnomularstwa42. 

Poszukiwanie zniszczonych papierów i zaginionych treści (a tym samym 
hipotetycznych sprawców) ułatwi nam wskazanie tych dokumentów, które 
ostatecznie obrano za podstawę pracy kompilacyjnej. Drobiazgowe śledztwo 
przeprowadzone przez Pierre'a Mérreaux w sprawie „dawnych gotyckich Kon-
stytucji"  , za którym też - po części - ją referujemy,  sugeruje, że najważniejszym 
rękopisem, który nie padł łupem ognia i dostarczył ideowej podstawy ander-
sonowskim Constitutions,  był słynny Cook  MS.  Nazwa dokumentu, datowane-
go najwcześniej na lata 1400-141043, pochodzi od jego wydawcy w 1861 roku, 
Matthew Cooka. Znajduje się obecnie w posiadaniu British Museum (pod 
sygn. M.S. 23198). To, co wyróżnia go spośród innych dokumentów44, jakimi 
dysponował Anderson, to po pierwsze wiek i ranga rękopisu, który stał się po 
części prototypem popularnych wersji Old  Constitutions.  Po drugie, wyróżnia 
przedmiot główny, jaki stanowią statuty cechowe nadawane przez sprzyjającą 
mularzom władzę królewską, także królów Szkocji, po trzecie zaś niezwykła 
oszczędność tekstu w prezentowaniu spraw religii i stosunku do niej mularzy. 
Rękopis Cooka poświęca tym ostatnim zaledwie trzy krótkie wersy (od 834 do 
836), które brzmią: „mularz winien przede wszystkim kochać Boga i Kościół 
Święty i wszystkich świętych". Inne odniesienia do religii mają charakter po-
średni i dotyczą postaci ze Starego Testamentu, traktowanych jako postaci 
historyczne. 

Średniowieczny autor koncentruje się za to na tak bliskich Andersonowi 
materiach organizacyjnych: Kongregacji  Mistrzów  i Członków  [Cechu],  Wersy 
901-960 Cook  AIS zostały też zacytowane w Constitutions  z 1723 roku in extenso, 
z adnotacją, że „pochodzą z innego Rękopisu znacznie starszego", a także, iż 
„rzeczona Kronika [czyli Cook  AiS] dodaje": 

[...]  wspomniane Obowiązki  i Prawa Wolnych  Mularzy  zostały  przej-
rzane i przebadane  przez naszego dawnego  suwerena, króla  Henryka  VI 
i panów z jego wysokiej  Rady,  którzy  przyzwolili  na nie i stwierdzili,  że 
są znakomite,  i rozumne, od  kiedy  zostały  wydobyte  i zebrane z Kronik 
z dawnych  czasów45. 

Pozostałe rękopisy, jakie stanowiły bazę źródłową zleconego Andersonowi 
opracowania, to późniejszej proweniencji, bo z czasów zmarłego w 1483 roku 
Edwarda IV, teksty z tzw. rodziny (rękopisów) Plot oraz manuskrypty Willia-
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ma Watsona z 1687 roku. Spośród dostępnych dziś historykom Old  Charges 
nie był znany Andersonowi najstarszy z rękopisów wolnomularskich - Regius 
Poem. Regius MS  - określany również jako Halliwel  Manuscńpt  od nazwiska 
wydawcy i komentatora (1840), stanowił dar króla Jerzego II dla Muzeum 
Brytyjskiego (w 1757 r.). Napisany w formie  poematu prawdopodobnie około 
1390 roku, zawiera prócz zestawienia moralnych i zawodowych zasad, który-
mi winien kierować się mistrz mularski, także krótką narrację historyczną 
wraz z legendą o Quatuor Coronati  - „czterech ukoronowanych" - mularzach-
-męczennikach za chrześcijaństwo z czasów rzymskich46. 

Szczegółowszą analizę historycznych treści Księgi  Konstytucji  przedstawimy 
w dalszej części wykładu. Z dotychczasowej natomiast wynika, że mając do 
wyboru dwie różne wizje dziejów, a tym samym współczesnego obrazu wolno-
mularstwa, pastor Anderson wybrał zdecydowanie świecką jego wersję, taką 
jaka rysuje się na kartach Cook  MS,  a która bardziej odpowiadała duchowym 
i politycznym (sic!) potrzebom londyńskiej grupy reformatorów  wolnomu-
larstwa. Ceną podobnego wyboru było zniszczenie tej części materiału źró-
dłowego, który przeczył przyjętej koncepcji - tym samym anatema ze strony 
zwolenników tradycyjnej, katolicko-jakobickiej formy  wolnomularstwa. 

Okoliczność, na którą wskazaliśmy, że relacje Andersona z wydarzeń lat 
1720-1721, zawarte w dwu kolejnych wydaniach Konstytucji  nie pokrywają się, 
ba - pełne są sprzeczności, dowodzi bez wątpienia napięć i kontrowersji, jakie 
towarzyszyły procesowi formowania  się Wielkiej Loży. Wydarzenia te stały 
się bezpośrednią przyczyną rocznego opóźnienia w publikacji Księgi  Konsty-
tucji*1. 

„Czyszczenie" pierwotnego tekstu Constitutions,  przyjętego w 1721 przez 
Payne'a, któremu tyle uwagi poświęcił Pierre Méreaux, byłoby więc bardziej 
skutkiem, niż przyczyną perturbacji w pracy Wielkiej Loży i jej - nigdy nie 
ukonstytuowanej, jak mamy prawo sądzić - „komisji historycznej"; miało 
bowiem źródło w zaburzeniach ogólniejszej natury. Spór o to, czy odnowio-
ne wolnomularstwo podąży drogą wyznaczoną przez tradycję lóż jakobickich 
- jak chcieli adwersarze Andersona - czy też nowym szlakiem, jaki wytyczyli, 
co prawda niekonsekwentnie, kolejni wielcy mistrzowie pochodzący z rodo-
wej szlachty, to pars pro toto  politycznego i ideowego konfliktu,  który rozdzie-
rał elity brytyjskie od czasów Sławetnej Rewolucji 1688 roku. Politykę pierw-
szych dekad XVIII stulecia określał spór między jakobitami, marzącymi o po-
wrocie Stuartów na tron Anglii i zwolennikami dynastii hannowerskiej. Ta 
druga, objąwszy w 1714 roku wraz z Jerzym I panowanie w obu królestwach, 
angielskim i szkockim, miała już za sobą pierwszą rebelię jakobicką w latach 
1715-1716, a w 1720 roku musiała pokonać następną. 
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Ducha „wielkiej" polityki wnieśli do Premier Grand  Lodge  ludzie pokro-
ju Payne'a, Desaguliersa, książąt Montagu i Whartona; przecież londyńska 
obediencja potrzebowała ich, aby utrzymać swą przewagę w środowisku 
wolnomularskim. Potrzebowała wykształconych dżentelmenów, niezależ-
nych finansowo,  równocześnie dobrze notowanych w kręgach arystokracji 
i dworu królewskiego. Co najważniejsze - blisko związanych ze środowi-
skiem Wigów, którzy w latach 1714-1721 kierowani przez ambitnego lorda 
Stanhope'a, później zaś Roberta Walpole'a - skutecznie odpierali jakobickie 
próby osadzenia na tronie Anglii pretendenta, tzw. Jakuba III Stuarta (syna 
zdetronizowanego Jakuba II). Przeciwdziałając akcjom takich eminentnych 
Torysów, jak Bolingbroke oraz Oxford  i wiążąc się z dynastią hannower-
ską, w latach 1717-1745 stali się Wigowie panami angielskiej polityki. Tym-
czasem, stawiająca swe pierwsze kroki na arenie publicznej Wielka Loża 
związana była - tak jak całe ówczesne wolnomularstwo - z tradycją tory-
sowską. Desaguliers, w ślad za nim pastor James Anderson, przyczynili się 
w znacznym stopniu do zmiany tego stanu rzeczy. Argumentem, ba orężem 
w ich ręku stała się półoficjalnie  - jak już wiemy - opublikowana pomiędzy 
26 i 28 lutym 1723 roku (starego stylu) przez wydawców Johna Senexa i Joh-
na Hooka w Londynie, Księga  Konstytucji  z 1723 roku. 

Publikacja Księgi  Konstytucji 
i ofensywa  Wielkiej Loży 

Treść The  Book of  Constitutions  of  the Free-Masons  odzwierciedla sytuację 
i zamiary wolnomularstwa spekulatywnego w okresie piątej i szóstej kadencji 
Wielkiej Loży, a więc w latach 1721-1723. Obie jej części, historyczna i nor-
matywna (właściwe statuty i przepisy wewnątrzlożowe), rejestrują ambicje 
kierownictwa obediencji do rozszerzenia jej wpływów ponad dotychczaso-
we granice i bariery: społeczne, wyznaniowe, polityczne i narodowe; rów-
nocześnie zaś wyrażają jego wiarę w starożytny, sięgający początków świata 
rodowód masonerii. Zawierają liczne aluzje co do tego, że tradycja wolnomu-
larska łączy się integralnie z prastarą tradycją hermetyczną. Jednak zasadą, 
która w największym stopniu przyczyniła się do sukcesu formuły  Wielkiej 
Loży Londynu, było jej propaństwowe nastawienie: wobec Korony, dynastii 
władającej Brytanią, kościoła Anglii. Artykuł drugi Konstytucji  zatytułowany 
O władzy  państwowej najwyższej i podległej  głosił, co następuje: 
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Boston. Wolnomularski orszak żałobny 
wielkiego mistrza Warrena, 
poległego w amerykańskiej 

wojnie o niepodległość w 1775 roku. 
Staloryt z: F. T. B. C 1 a v e 1, Histoire  pittoresque  de  la Franc-Maçonnerie  et des  sociétés 

sécrétés  anciennes et modernes,  Paris 1893, tablica 11. 
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Mularz,  gdziekolwiek  by nie przebywał  i pracował,  jest pokojowym pod-
danym  władz  państwowych; nigdy  nie angażuje się w spiski i konspira-
cje przeciwko  pokojowi i dobrobytowi  narodu,  ani też nie odnosi  się lekce-
ważąco do  władz  niższych rangą. Ponieważ Mularze  zawsze krzywdzeni 
byli przez wojnę, rozlew krwi  i zaburzenia, dawni  królowie  i książęta 
skłonni  byli popierać owych rzemieślników  dla  ich pokojowej postawy i lo-
jalności. W  ten sposób [Mularze]  praktycznie  odpowiadali  na oszczerstwa 
adwersarzy  i powiększali  chwałę Bractwa, które  rozkwitało  w czasach po-
koju.  Dlatego,  jeśli któryś  z Braci zbuntuje się przeciw państwu, nie powi-
nien być popierany w swym buncie, jakkolwiek  mógłby  być żałowany jako 
człowiek  nieszczęśliwy. Jeśli  jednak  nie zostanie uznany winnym innego 
przestępstwa,  to choć lojalne Bractwo powinno i będzie  musiało odżegnać 
się od  jego buntu, aby chwilowo nie dawać  rządowi  pretekstu  lub podstaw 
do  politycznej  podejrzliwości,  nie będzie  można wydalić  go z Loży, a jego 
stosunek  do  niej pozostanie niezmieniony|48. 

W sytuacji silnej opozycji tak jakobickiej jak i torysowskiej wobec panują-
cej dynastii hanowerskiej, deklaracja lojalności wobec państwa jako takiego 
miała charakter deklaracji politycznej. Skonfrontowało  to Wielką Lożę z ja-
kobicką większością lóż angielskich (a także szkockich), na dłuższą jednak 
metę umożliwiło przyciągnięcie do nowej obediencji przedstawicieli dworu, 
rodziny panującej nie wyłączając. 

Deklaracje szły w parze z konkretnymi działaniami, nie zawsze jednak 
zwieńczonymi sukcesem. Już elekcja i instalacja Johna Montagu, drugiego 
księcia Montagu (1690-1740), członka the Royal Society,  ale też osobowości 
bujnej i kontrowersyjnej, na zwierzchnika Wielkiej Loży w czerwcu 1721 ro-
ku, stanowiła zapowiedź nowego kierunku w polityce londyńskiej masone-
rii. Książę zadecydował, że powaga i znaczenie bractwa oraz jego wielkiego 
mistrza wymagają odpowiedniej oprawy: wolnomularze winni wyjść z cienia 
i prywatnych lokali, w których spotykali się dotychczas. Świętojańskie cere-
monie miały w tym roku - po raz pierwszy - publiczny charakter. Bracia prze-
maszerowali w uroczystej procesji ze starego kościoła św. Pawła do Stationers 
Hall, jednego z największych gmachów w Londynie. 

W roku następnym, w maju 1722 Montagu posunął się - być może - o krok 
za daleko w manifestowaniu  aktywnej roli bractwa w życiu publicznym. 
„Z wielkim udziałem Towarzystwa Wolnych Mularzy" położono kamień wę-
gielny pod budowę nowego kościoła parafialnego,  św. Marcina Polnego (St. 
Martin  in the Fields)49.  Wolnomularze londyńscy zapoczątkowali w ten spo-

i 
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sób zwyczaj, który upowszechnił się pół wieku później w Ameryce Północnej. 
Zgodnie z nim, wolnomularze występujący w roli architektów - co prawda, 
już tylko symbolicznych - winni być obecni i odgrywać istotną rolę w po-
święcaniu gmachów publicznych50. W tym roszczeniu nie byłoby przecież 
nic zdrożnego, gdyby Montagu, ekscentryczny wielki mistrz, nie postanowił 
dokonać ceremonii dwa miesiące po tym, jak kamień w imieniu króla Jerze-
go I położył biskup Salisbury. Nie wiemy, czy ta niezręczność nie wywołała 
poważniejszych reperkusji. Pośrednim dowodem, że mogło tak się zdarzyć, 
byłoby to, że Anderson dwukrotnie (w 1723 i 1738 r.) relacjonując wydarzenie 
z dwóch ceremonii zrobił jedną - w dniu 19 marca. Ze względu na charakte-
rystyczną różnicę w opisie ceremonii, jaka pojawiła się w późniejszej relacji 
Andersona, przytoczmy pierwszą i odpowiedni fragment  drugiej relacji: 

Biskup Salisbury  - donosił w 1723 roku - przeszedł  w godnej  i licznej 
procesji, i ułożywszy kamień węgiełny,  uderzył  weń dwakroć  lub trzykroć 
młotkiem,  po czem rozległo  się granie trąb, a tłum ogromny wydał  z sie-
bie radosny  okrzyk,  jego Lordowska  Mość  zaś położył  na kamieniu trzos 
zawierający 100 gwinei, jako dar  Jego  Królewskiej  Mości  dla  rzemieśl-
ników51. 

Anderson nie wymienia wolnomularzy jako uczestników uroczystości; 
w jej tle pojawiają się jedynie prawdziwi, „operatywni" mularze jako przy-
szli twórcy gmachu i beneficjenci  królewskiego daru. Inaczej w 1738 roku, 
kiedy „uroczysta procesja" wyruszyła w kierunku budowy z udziałem „wielu 
Wolnomularzy", aby położyć kamień węgielny przy południowo-wschodnim 
narożniku budowy i wykonać kielnią „trzy wielkie uderzenia"52. „Historia 
została napisana na nowo" - komentuje David Stevenson. My zaś dodajmy, że 
niezależnie od intencji pastora Andersona jego relacja ujawniła istotny rozwój 
wolnomularskiej rytualistyki. Poświęcanie „południowo-wschodniego naroż-
nika budowy" i wykonanie kielnią „trzech wielkich uderzeń" to elementy 
rytuału masońskiego, który towarzyszy erygowaniu nowej loży - ceremonia, 
z którą musiał spotkać się w swojej karierze wolnomularskiej. 

Upublicznienie wolnomularskich świąt, równocześnie zaś gesty, jakie ksią-
żę Montagu wykonywał w stronę rządu i Korony, pozostawiły ślady w archi-
wach państwowych. Wkrótce po masońskiej uroczystości na placu budowy, 
kierownictwo Wielkiej Loży zwróciło się do lorda Townsenda, jednego z se-
kretarzy stanu (zarazem szwagra premiera Walpole'a), z zapytaniem czy kolej-
ne, czerwcowe obchody nie napotkają sprzeciwu władz rządowych. Townsend 
udzielił stosownej zgody, ale zauważył, że aktywność braci będzie tolerowana 
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dopóty, „dopóki powstrzymają się przed czynieniem czegoś bardziej niebez-
piecznego niż [kultywowanie] dawnych sekretów Stowarzyszenia" (nothing 
more dangerous  than the ancient Secrets  of  the Society).  Doświadczony polityk 
zdawał sobie sprawę, że wolnomularskie tajemnice nie mają większego zna-
czenia, tak długo, jak długo nie stają się wygodną przykrywką dla opozycyj-
nych, jakobicko-katolickich żywiołów. W pierwszych latach swojego istnie-
nia masoneria spekulatywna z trudem pracowała na lepszą niż dotąd opinię 
u władz królestwa. 

Obaw rządu nie mogła nie wzbudzić publiczna aktywność nowego od 
24 czerwca 1722 roku (starego stylu) wielkiego mistrza, Philipa Jamesa Whar-
tona, pierwszego księcia Wharton (1698-1731). Wybór tego księcia krwi na 
piątego już zwierzchnika obediencji odbył się w atmosferze  skandalu: wbrew 
woli znacznej części braci, przy jednoczesnym pogwałceniu spisanych dopie-
ro co przez Andersona zasad elekcji. Nie będąc mistrzem (czcigodnym) loży 
- co stanowiło warunek ubiegania się o funkcje  w Wielkiej Loży53 - Wharton 
zaaranżował swoją elekcję w gronie członków lóż nieregularnych - nie podle-
gających zwierzchności Wielkiej Loży. Śladu tych machinacji nie znajdziemy 
w relacjach Andersona, ale głośno o nich w londyńskiej prasie; dowodów do-
starczają również zapiski w protokołach loży „Starego Kościoła św. Pawła"54. 
General Régulations  (Przepisy  generalne)  z czasów Payne'a stanowiły, że: 

Wielka  Loża składa  się i jest formowana  przez Mistrzów  i Dozorców 
wszystkich  regularnych  lóż poszczególnych  oficjalnie  zatwierdzonych, 
z Wielkim  Mistrzem  jako Przewodniczącym,  w dogodnym  miejscu wy-
znaczonym przez Wielkiego  Mistrza,  gdzie  nie będzie  obecny żaden  Brat, 
który  nie jest członkiem  wspomnianych wyżej [lóż  regularnychJ55, 

toteż zasady zostały pogwałcone na wszystkie możliwe sposoby, a przejęcie 
władzy miało charakter zamachu stanu. Nic tedy dziwnego, że ustępujący 
wielki mistrz książę Montagu nie uznał czerwcowych wyborów i aż do stycz-
nia 1723 roku sprawował swój urząd. Ostatecznie dojść miało do kompromisu: 
Montagu zaakceptował następcę, który przyrzekł dotrzymywać praw Wielkiej 
Loży. Ponieważ Wharton był jakobitą i Torysem, otrzymał do pomocy dwóch 
protestanckich Wigów: pastora Johna Theophilusa Désaguliersa jako zastęp-
cę oraz pastora Jamesa Andersona jako jednego z dwu wielkich dozorców56. 

To jednak „oficjalna",  andersonowska wersja wydarzeń. David Stevenson 
zwraca uwagę, że relacje prasowe z interesującego nas okresu malują nieco 
odmienny obraz. Nie wspominają one o coup z poniedziałku 24 czerwca, lecz 
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koncentrują się na uroczystościach z dnia następnego (o których z kolei nie 
wspomina Anderson), w czasie których obrano księcia wielkim mistrzem, zaś 
Desaguliersa jako jego zastępcę - w miejsce oficjalnego  kandydata Wielkiej 
Loży. Kompromis, o którym wspomina Anderson w 1738 roku, zawarty zo-
stał już na samym starcie: zmienny i nieprzewidywalny Torys Wharton uzy-
skał przeciwwagę w konsekwentnym zwolenniku polityki Wigów - Desagu-
lierze. Anderson należał najprawdopodobniej do mniejszości, która dopiero 
w roku następnym uznała wybór księcia57. Wydaje się, że ta hipoteza zamyka 
ostatecznie problem rocznego opóźnienia w publikacji Nowych  Konstytucji. 

Być może Philip James szczerze pragnął przysłużyć się Wielkiej Loży, ale 
jego niespokojny, anarchistyczny duch wziął - jak bywało już wcześniej - górę 
nad dobrymi chęciami i rozsądkiem. Ten sympatyk jakobickiej opozycji, dzie-
dzic olbrzymiej fortuny  i wielu arystokratycznych tytułów (był drugim mar-
kizem Wharton, drugim markizem Malmesbury wśród parów Anglii oraz 
drugim markizem Catherlough wśród parów Irlandii) to pierwszy Brytyjczyk 
od XV wieku, który podniesiony został do rangi księcia (diuka). Jakub Fran-
ciszek Stuart, syn pretendenta Jakuba II Stuarta nadał mu w 1716 roku tytuł 
księcia Northumberland, ale w 1718 roku hanowerski władca Jerzy I, w na-
dziei przyciągnięcia do swego obozu, obdarzył 19-letniego Philipa tytułem 
księcia Wharton. Ten zaś, aby pokazać królowi swoje posłuszeństwo, formal-
nie zrezygnował z „jakobickiego" tytułu na rzecz „hanowerskiego". 

Najbliższe wszak lata pokazały, że młody książę zawiódł nadzieje, jakie po-
kładały w nim obie strony brytyjskiego konfliktu.  Z początkiem lat dwudzie-
stych jako członek Izby Lordów wystąpił po stronie Torysów i przeciwników 
rządów sir Roberta Walpola (1676-1745), z powodów - jak sam twierdził - nie 
tyle religijnych lub nacjonalistycznych, lecz czysto obyczajowych (kulturo-
wych), jako „prawdziwy stary Torys" - tak jak jego ojciec Thomas Wharton. 
Wydawał opozycyjny periodyk „The True Briton" (1723-1724), ale swoją re-
putację konserwatywnego polityka i publicysty zszargał libertyóskimi eksce-
sami. Był członkiem-założycielem Hell-fire  Club,  który zasłynął z parodiowa-
nia rytuałów religijnych. 

Prawdziwą katastrofą  zakończyły się giełdowe interesy księcia. Jak wielu 
współczesnych zainwestował w akcje South  Sea Company (Kompania Morza 
Południowego). Spekulacje akcjami tego towarzystwa doprowadziły w 1720 ro-
ku do głośnego krachu; wraz z „pianami mórz południowych" (South  Sea Bub-
ble) wyparował kapitał 120 tys. funtów  szterlingów, który to po sprzedaży ma-
jątków w Irlandii Wharton włożył w giełdowe przedsięwzięcie. Upadek South 
Sea Company przywiódł do bankructwa wielu członków Wielkiej Loży (w ich 
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liczbie księcia Montagu i Jamesa Andersona). Wharton zapożyczał się teraz 
u jakobickich bankierów z City of  London; w połowie trzeciej dekady XVIII 
stulecia jego dług wynosił już 70 tys. funtów  (dla porównania: roczny dochód 
przedstawicieli londyńskiej klasy średniej to ok. 200 funtów);  ucierpiała na 
tym również polityczna pozycja Whartona. W 1725 roku książę został zmu-
szony do przyjęcia misji jakobickiego ambasadora przy Świętym Cesarstwie 
Rzymskim Narodu Niemieckiego, jednak jego wiedeńska misja zakończyła 
się niepowodzeniem. Wharton wyjechał do Rzymu, stamtąd do Madrytu, 
gdzie w 1728 roku powołał do życia pierwszą tam lożę - długo jednak nie 
autoryzowaną przez londyńską obediencję. Również na emigracji, gdzie jego 
sytuacja finansowa  nieustannie się pogarszała, nie zaniechał publicystycznych 
ataków na Walpole'a i rządzących w Wielkiej Brytanii Wigów, oskarżając ich 
o korupcję. Wspomagał jakobickie czasopismo „Mist's Weekly Journal" wy-
dawane przez Nathaniela Mista - i tak dalece dawał się we znaki premierowi 
Walpolowi, że ten zaproponował mu puszczenie w niepamięć przewinień oraz 
spłatę długów, jedynie pod warunkiem zaprzestania wrogiej Wigom akcji. 
Wharton odpowiedział wymierzonym w rządową „korupcję" pismem Reasons 
for  Leaving his Native  Country  (Powody  opuszczenia kraju  rodzinnego),  czym osta-
tecznie odciął sobie drogę powrotu do ojczyzny58. 

Rodowa duma, apodyktyczny i kapryśny zarazem charakter arystokraty, 
wreszcie pogłębiająca się choroba alkoholowa przyczyniły się do katastro-
fy  także i jego wolnomularskiej kariery. Rok po swojej elekcji, w czerwcu 
1723 roku bezskutecznie starał się skłonić Wielką Lożę do zmiany przepi-
sów odnośnie do desygnowania zastępcy wielkiego mistrza. Książę zgodził 
się bowiem, aby jego następcą został przedstawiciel Wigów, Szkot hrabia 
Dalkeith, ale głośno zaprotestował przeciwko kandydaturze Desaguliersa, 
również Wiga, na stanowisko zastępcy wielkiego mistrza. Obrażony opinią 
braci, iż jego postępowanie „jest bezprecedensowe, niczym nie usprawiedli-
wione i nieregularne, prowadzące do zakłócenia harmonii", książę opuścił 
zgromadzenie - fakt  który minuty Wielkiej Loży odnotowały: „Były Wielki 
Mistrz opuścił salę bez stosownej ceremonii"59. Jeśli jednak wierzyć opinii 
Jamesa Andersona, wyrażonej w drugim wydaniu Księgi  Konstytucji,  Wharton 
był dobrym wielkim mistrzem: przykładał się do wizytacji lóż i kreowania 
nowych; cenił sobie wolnomularzy za ich „uprzejmą i inteligentną konwer-
sację"60. 

Pozytywną stroną burzliwej kadencji Whartona było przecież ukończenie 
prac nad Nowymi  Konstytucjami  oraz ich - choćby i nieformalna  - aprobata ze 
strony kontrowersyjnego zwierzchnika londyńskiej obediencji. 
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Sukces i jego cena. 
Reakcja Ancients  Masons 

Polityce otwarcia się na angielskie elity, obranej przez kierownictwo Wiel-
kiej Loży z początkiem dwudziestych lat stulecia, towarzyszyły spektakular-
ne zmiany, jeśli idzie o skład społeczny i charakter lóż podlegających Londy-
nowi. W okresie tym warsztaty zdominowane zostały przez accepted  - „przy-
jętych" wolnomularzy, a więc osoby nie mające nic wspólnego z architekturą 
i organizacjami zawodowymi budowniczych. Co więcej, mamy prawo sądzić, 
że utraciły swój czysto „kulturowy", paraoperatywny charakter, ponieważ 
w większym lub mniejszym stopniu podjęły zadania, które postawiły przed 
nimi Statuty Payne'a z 1721 i Księga  Konstytucji  z 1723 roku. 

Przyjęły w swe szeregi wielu dżentelmenów, a nawet osoby wywodzące się 
z ziemiańskiej szlachty rodowej. Ton w lożach zaczęli nadawać ludzie wy-
kształceni, tacy jak członek The  Royal Society  John Theophilus Désaguliers 
i jego hugonockie środowisko. W najbliższym otoczeniu wielkiego mistrza 
znaleźli się także inni uchodźcy z Francji, zarazem członkowie londyńskiej 
akademii nauk: Abraham de Moivre (1667-1727), komentator i - tak jak 
Désaguliers - popularyzator dzieł Newtona, który przyjęty został w poczet 
The  Royal Society  w 1697 roku; David Durand, członek akademii od 1714 roku 
oraz Pierre des Méreaux przyjęty do akademii w 1720 roku i w tym samym 
czasie do Wielkiej Loży61. Absolwentem fakultetu  medycznego w Cambridge 
i członkiem The  Royal Society  od 1718 roku był wielki mistrz obediencji, ksią-
żę Montagu, znawca języka i kultury francuskiej,  przyjaciel wygnańców 
z Francji - zarazem zwolennik Wigów i domu hanowerskiego. 

Pojawienie się na czele Wielkiej Loży takich osób jak John książę Montagu 
i rok później Philipp James książę Wharton to - jak widzieliśmy - rezultat 
ambicji kierownictwa Wielkiej Loży, aby postawić na jej czele przedstawicieli 
arystokracji. Ukoronowaniem tych zabiegów było przyjęcie do wolnomular-
stwa następcy tronu, od 1721 roku, księcia Walii Fryderyka. Miało ona miej-
sce w 1737 roku, w jego rezydencji w kurorcie Bath, stanowiącej ówcześnie 
ośrodek rodzinnej i dworskiej opozycji przeciwko rządom Jerzego II. Choć 
nadzieje i polityczne plany związane z księciem Walii, skupiającym wokół 
siebie religijnych dysydentów i różnej maści reformatorów,  nie spełniły się 
z powodu przedwczesnej śmierci następcy tronu w 1751 roku, w wieku lat 
czterdziestu czterech, to sojusz wolnomularstwa nowego typu z hanowerską 
dynastią stał się faktem.  Zdeterminował on dzieje i charakter masonerii an-
gielskiej do dnia dzisiejszego. 
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Sukcesy Wielkiej Loży na polu towarzyskim i politycznym, choć przepla-
tane kryzysami, szły w parze z sukcesem organizacyjnym. W ciągu pierw-
szych czterech lat od swego powstania powiększyła ona czterokrotnie liczbę 
podległych jej lóż - z 4 do 16, przy czym przez pierwsze dwa lata do Wielkiej 
Loży przyłączyła tylko jedną lożę. Za to w 1725 roku już 52 loże angielskie 
uznawały jej zwierzchność, zaś w 1732 roku - 109 6 2 . W świetle studiów Jea-
na Barlesa, postępy obediencji zorientowanej na współpracę z nową dyna-
stią spowodowały prawdziwy rozłam nie tylko w angielskim, lecz w całym 
brytyjskim ruchu wolnomularskim - nie tylko z powodu „jakobickiego" na-
stawienia lóż w obu królestwach63. Mamy prawo sądzić, że gros warsztatów 
zachowało dotychczasowy „kulturowy" i jakobicki charakter. Jak można się 
było spodziewać, publikacja Constitutions  w 1723 roku wywołała silny sprze-
ciw tych lóż, wiernych operatywnym i religijnym tradycjom wolnomular-
stwa. Można wręcz mówić o prawdziwej rebelii przeciwko Wielkiej Loży i jej 
roszczeniom do zwierzchności nad całą masonerią angielską. Pomiędzy 1724 
i 1726 rokiem ukazała się cała seria pamfletów  wymierzonych nie tylko w An-
dersona i Dćsaguliersa, lecz także w innych członków nowej organizacji i du-
cha w niej rządzącego. Opozycjoniści, którzy określali się teraz jako Ancient 
Masons  (Dawni Mularze) - w opozycji do Modems  spod znaku londyńskiej 
organizacji - podjęli również działania mające na celu ukazanie środowisku 
historycznych fundamentów  „prawdziwego" mularstwa. 

Latem 1722 roku, kilka miesięcy przed edycją Constitutions  Andersona uka-
zała się broszura, zachowana dziś jedynie w dwóch egzemplarzach. Anonsowa-
na była w lipcu i sierpniu na łamach periodyku „The Post Man and Historical 
Account", numery od 60015 do 60019. Jej tytuł brzmiał, jak następuje: The 
Old  Constitutions  Belonging  to the Ancient and  Honorable  Society  ofFree  and  Accep-
ted  Masons.  Taken  from  a Manuscript  wrote above Five  Hundred  Years  sińce (Dawne 
Konstytucje  należące do  Starodawnego  i Czcigodnego  Bractwa Wolnych  i Przyjętych 
Mularzy.  Zaczerpnięte  z rękopisu  sprzed  ponad  pięciu stuleci),  London: Printed, and 
Sold by J. Roberts, in Warwick-Lane, MDCCXXII (price Six-Pence)64. 

Minimalna cena edycji 6 pensów, wskazuje - zdaniem Pierre Méreaux - na 
fakt,  że druk adresowany był do mularzy „przyjętych", zarazem „operatyw-
nych". (Nie znamy ceny pierwszej edycji Andersona, ale druga kosztowała 
10 szylingów i 6 pensów w formacie  in quarto i 5 szylingów w małym - co by 
przeczyło tezie francuskiego  historyka.) Broszura zawiera, m.in. Obowiąz-
ki i Regulaminy,  które miały być przyjęte na zgromadzeniu mularzy w dniu 
3 grudnia 1663 roku. Jakby wynikało z niektórych sformułowań  czterostron-
nicowego wstępu do Constitutions  Robertsa („oskarżenia i oszczerstwa [wymie-
rzone] przeciwko nim"), ich publikacja mogła stanowić bezpośrednią reakcję 
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na aktywność Modems,  skupionych w Wielkiej Loży, a zwłaszcza na krytykę 
poczynań lóż dawnego typu. 

Jaką krytykę i jakie „oskarżenia i oszczertwa" mieli na myśli przedstawi-
ciele Ancients? Odpowiedź na te pytania niesie - być może - następująca 
okoliczność. W dniu 31 grudnia 1728 roku, znany architekt Edward Oakley, 
czcigodny jednej z „nie zrzeszonych", a więc nieregularnych lóż londyńskich, 
zaapelował w mowie wygłoszonej podczas posiedzenia w gospodzie „Pod Her-
bami Cieśli" przy Silver Street, aby postawić tamę 

[...]  przyjmowaniu lub rekomendowaniu  osób z gatunku  pijaków, roz-
pustników,  autorów kalamburów  na temat religii  świętej lub polityki, 
klótników,  ludzi  irreligijnych  lub profanów,  piewców libertynizmu,  osób 
niewykształconych  lub niższej kultury,  a w szczególności,  aby mieć się na 
baczności przed  tymi, którzy  pragną przyjęcia dla  osobistego interesu65. 

Jeśli cytowana tu wypowiedź rzeczywiście zawiera krytykę nowej masone-
rii, na co wskazywałby fragment  odnośnie do „religii świętej lub polityki", 
wówczas nasunąć mógłby się wniosek, że reformatorów  i ich zwolenników 
postrzegano jako mularzy o niższych kwalifikacjach  etycznych i intelektual-
nych. Wydaje się przecież, że krytyka kierowana była również pod własnym 
adresem: jakby wynikało z wielu innych przekazów „dobre obyczaje" nie ce-
chowały wszystkich bez wyjątków adeptów „sztuki", zaś krytyczny stosunek 
do spraw religii i polityki nie stanowił monopolu Modems.  Ci ostatni zresz-
tą świadomi byli własnych słabości. Zbliżony do Wigów i premiera Roberta 
Walpole'a, a więc najprawdopodobniej również środowiska Wielkiej Loży, 
londyński dziennik „London Journal" donosił 6 kwietnia 1723 roku, że: 

[...]  jak się dowiadujemy,  wolnomularze  są zdecydowani  użyć wszelkich 
metod,  aby polepszyć swą reputację w oczach publiczności oraz, że [...] 
rozkazano,  aby sprawiedliwie  i z całą surowością ścigać osoby, które  kom-
promitują ich swoim zachowaniem66. 

Wzmianka ta stanowi bez wątpienia echo historycznej publikacji anderso-
nowskich Constitutions  pod koniec lutego 1723 roku, zawierających szereg 
przepisów dyscyplinujących tak całą organizację jak i poszczególnych jej 
członków. 

Najsilniejszy jednak cios spadł na Premier Grand  Lodge  ze strony jej nie-
dawnego zwierzchnika. Książę Wharton w atmosferze  skandalu - jak pamię-
tamy - obrany wielkim mistrzem w 1722 roku, odchodził z wolnomularskie-
go bractwa również w niesławie. Porzuciwszy Wigów na rzecz Torysów, ha-
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nowerczyków dla jakobitów (w 1724 r.) i anglikanizm na rzecz katolicyzmu 
(w 1726 r.), powołać miał do życia w 1724 roku, niewątpliwie z jakobickiej 
inspiracji, byt bardziej literacki niż rzeczywisty pod nazwą - The  Ancient 
and  Noble  Order  of  Gormogons  (Starodawny i Szlachetny Zakon Gormogo-
nów) - antymasońską organizację, której wystylizowane na modną aktualnie 
chińszczyznę reguły i rytuały, parodiowały wolnomularzy spekulatywnych. 
Warunkiem przyjęcia do Zakonu Gormogonów, który jakoby powstał „tysiąc 
lat przed narodzinami Adama", było zerwanie wszelkich więzów z lożami 
wolnomularskimi. Dziwaczna, rzekomo wywodząca się z Chin nazwa organi-
zacji stanowiła kwazianagram terminu znanego z wczesnonowożytnej litera-
tury demonologicznej angielskiej i szkockiej - Demogorgon  - a pochodzącego 
od greckiej Gorgony67. 

Gazeta „Plaine Daler" ukazująca się w Londynie dwa razy w tygodniu, 
w poniedziałki i piątki, zamieściła w nr 51 z 14 września 1724 roku68 ob-
szerny materiał o charakterze satyrycznym - w duchu wielce nieprzyjaznym 
tak dla starej jak i nowej masonerii. Stanowiły go dwa listy „przebywającego 
aktualnie w Rzymie" dostojnika Zakonu Gormogonów, mandaryna Hong-
-Chi. Opatrzone obszernym komentarzem wydawcy apokryfy  odzwierciedlają 
nie tylko ówczesne poglądy, niekoniecznie dla wolnomularstwa przychylne, 
ale też uwypuklają te cechy Sztuki Królewskiej, które były ze społecznego dy-
stansu najlepiej widoczne lub też budziły szczególne emocje. Należały do nich 
zwłaszcza: roszczenia do starożytnego, sięgającego Adama i starotestamen-
towych postaci rodowodu, tajemnica i inicjacyjny charakter bractwa, także 
jego gotowość do przyjmowania w swoje szeregi przedstawicieli warstw niż-
szych. Autora pamfletu  drażniły na równi „ekumeniczne" zasady głoszone 
w Konstytucjach,  z rzekomo katolickim charakterem masonerii i jej domnie-
manymi związkami z Rzymem, osobą papieża i kardynałami69. Inne fragmen-
ty utworów odnoszą się jednak bardziej do Moderns  niż do podejrzewanych 
o związki z Kościołem katolickim Ancients; celem krytyki stały się zwłaszcza 
uchwalone w poprzednim roku Constitutions.  Walka o ideowy charakter Wiel-
kiej Loży, o jej stosunek do rządzącej w Wielkiej Brytanii dynastii dopiero 
się zaczęła. Obecność w jej szeregach notorycznych jakobitów, takich jak ks. 
Wharton, czy choćby tylko polityczna chwiejność liderów (Andersona, Desa-
guliersa) powodowały, że sygnały, jakie otrzymywała angielska publiczność 
nie były jednoznaczne. Dlatego też krytyka, o której tu mowa, dotyczyć mo-
gła, w gruncie rzeczy, całokształtu działalności masonerii nowego typu. 

Wniosek taki nasuwa się zwłaszcza po lekturze redakcyjnego wstępu, któ-
rego autor deklaruje się jako wolnomularz niezadowolony z aktualnego stanu 
rzeczy w „Czcigodnym Towarzystwie Wolnych i Przyjętych Mularzy". 
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„Daily Journal" z 29 września 1724 roku anonsował, że w gospodzie „Pod 
św. Albanem" przy St. Alban Street, ukonstytuowała się nowa loża, 

[...]  w celu regularyzacji  nowych [oryg.  modem]  błędów  wprowadzanych 
„pełzająco "do  dawnego  [oryg.  ancient] Bractwa Wolnych  Mularzy  i [że] 
jest pragnieniem wszystkich  starych [oryg.  old]  prawdziwych  mularzy 
znaleźć się w Stowarzyszeniu  ich założycieli  [oryg.  founders],  wspólnie 
z Jabalem,  Jubelem  /w Konstytucjach  zwanym Jubalemy, Tubal-Ka-
inem i jego siostrą Nahamą,  a także  Ninivehem,  Marcusem  Gracchusem, 
Euklidesem,  Hieramem  /czyli Hirameni/, Charlsem  Martinem  /czyli 
wg Konstytucji,  Martelem7, Athelstanem  i jego dobrym  przyjacielem św. 
Albanem, który  wielce kochał  Mularzy.  Jest  także  życzeniem, aby obecni 
byli wszyscy ojcowie [sic!],  mistrzowie i dozorcy  lóż nie w celu dekonspi-
rowania sekretów,  ale dla  dobra  Bractwa. Nikt  poniżej siedmiu  lat  nie 
zostanie przyjęty, zaś ci którzy  przybędą  winni wejść do  loży z obnażoną 
dłonią  i kolanem,  tak  jak jest to w zwyczaju70. 

Autor satyrycznego tekstu, podpisujący się Verus Commodus, dodawał 
w zakończeniu, że jego celem były jedynie uwagi na temat pozbawionej treści, 

[...]  pustej /oryg. empty] księgi  zatytułowanej  „Konstytucjami"  etc., którą 
jak stwierdzono,  napisał pewien prezbiteriański  nauczyciel, a która  pom-
patycznie zaprezentowana została  przez [...]  matematycznego  duchowne-
go /oryg. divine]. 

Mowa, oczywiście, o Andersonie i Désaguliersie. 
Te i inne pamflety  na wolnomularzy spekulatywnych powstawały, bez wąt-

pienia, w środowisku wykształconych dżentelmenów z Londynu; mularstwo 
dawnego typu stanowiło - jak można sądzić - bierne i nieme tło literackich 
popisów. Zresztą, główny bastion wolnomularstwa paraoperatywnego, znaj-
dował się daleko poza granicami stolicy. 

W Anglii lożom Ancients przewodziła istniejąca od XVII wieku wielka loża 
w mieście York, uznawana za lożę-matkę królestwa. W XVIII stuleciu orga-
nizacja nosiła nazwę Honourable  Society  of  Free  Masons  („Czcigodne Stowarzy-
szenie Wolnych Mularzy"); począwszy zaś od 1725 roku Society  of  Free  and 
Accepted  Masons  („Stowarzyszenie Wolnych i Przyjętych Mularzy"), a sama 
loża w Yorku tytuł Wielkiej Loży Wszechangielskiej. Szumne nazwy i tytuły 
kryły przecież organizacyjną słabość i rzeczywistość daleką od tej, jaką kre-
owała londyńska Wielka Loża. Jak wynika z lakonicznych Minutes  („Minut") 
zachowanych w Archives of  the Union-Lodge  of  York,  organizacja zbierała się 
rzadko, najwyżej raz lub dwa razy w roku, zaś w latach 1717-1721 nie zebrała 
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się w ogóle. Fakt ten może - przynajmniej po części - tłumaczyć, dlaczego 
właśnie w tym okresie wolnomularze londyńscy postanowili przejąć inicja-
tywę. Doroczne zjazdy delegatów lóż w Yorku obierały przewodniczącego 
stowarzyszenia, początkowo z tytułem „prezydenta"; nie doprowadziły one 
jednak do utworzenia jednolitej, scentralizowanej organizacji, ani tym samym 
do uzgodnienia form,  zasad i celów działania. Loże „prywatne" - jak nazy-
wano je w Londynie - pozostawały w pełni suwerennymi instytucjami, które 
nowej obediencji londyńskiej długo i skutecznie przeciwstawiały siłę tradycji 
i inercji71. Opór ten sprawił, że organizacyjny rozwój Wielkiej Loży Londynu 
ograniczał się w pierwszej dekadzie istnienia do stolicy i jej najbliższych oko-
lic. Dopiero w 1729 roku na liście lóż podległych Premier Grand  Lodge  pojawi 
się 13 placówek prowincjonalnych (oraz jedna zagraniczna - w Madrycie), 
z których przynajmniej dwie zostały świeżo utworzone72. 

Sama wielka loża z Yorku przetrwała do 1744 roku, dopiero pod koniec swe-
go istnienia ulegając ideowym wpływom Londynu. Reaktywowała się 17 mar-
ca 1761 roku, ale i w nowej postaci nie stała się obediencją w pełnym tego sło-
wa rozumieniu73. Pomimo prób, jakie podejmowała w latach sześćdziesiątych 
XVIII wieku, aby nawiązać przyjazne stosunki z Wielką Lożą Anglii, przez 
cały okres swego istnienia tworzyła de  facto  ośrodek opozycyjny wobec tej dru-
giej. Co ważniejsze, wszystkie loże angielskie, które odmówiły po 1723 roku 
ratyfikacji  Konstytucji  Andersona i odmawiały jej nadal - aż do utworzenia 
w latach 1751-1752 w Londynie konkurencyjnej Wielkiej Loży - powoływały 
się, cóż z tego że bezpodstawnie, właśnie na tradycję Yorku. Owi zbuntowa-
ni wobec nowej idei masonerii wolnomularze, zgrupowani w sześciu lożach 
londyńskich, określali się teraz jako ancients („pradawni") - w odróżnieniu 
od londyńskich moderns  masons („nowocześni mularze"). Pod wodzą Irland-
czyka Laurence Dermotta (1720-1791) utworzyli w stolicy Anglii obediencję 
pod wymowną nazwą Grand  Lodge  of  England  according  to the Old  Institutions 
(„Wielka Loża Anglii stosowna do Dawnych Instytucji")74. 

Struktura powołana przez Dermotta przetrwała 36 lat; jej sukces zasadzał 
się w znacznej mierze na konsekwentnym negowaniu historycznej legitymacji 
Wielkiej Loży i Konstytucji  Andersona. Dlatego przed historykiem badającym 
początki wolnomularstwa spekulatywnego staje zadanie prześledzenia relacji 
pomiędzy londyńską obediencją a ewolucją ruchu na Wyspach Brytyjskich. 
Winien on wskazać zarówno na atrakcyjność i nośność stworzonej przez śro-
dowisko Desaguliersa i Andersona idei wolnomularstwa „spekulatywnego" 
i „regularnego", jak i na cenę, jaką przyszło mu zapłacić za sukces. Ceną tą 
była konieczność zerwania z faktyczną  tradycją ruchu i zastąpienie jej cał-
kiem nowym wyobrażeniem o „starożytności" mularstwa brytyjskiego. 
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Ojciec chrzestny: 
John Theophilus Desaguliers 

Przełom w sytuacji Wielkiej Loży dokonał się - jak stwierdziliśmy - w wy-
niku elekcji Johna Theophilusa Desaguliers'a na stanowisko wielkiego mi-
strza w latach 1719-1720. Ten urodzony 1 marca (a więc 12 marca nowego 
stylu) 1683 roku w La Rochelle we Francji syn hugonockiego duchownego, 
Jeana Desaguliers'a (1641-1699), który emigrował do Anglii z pobudek religij-
nych, reprezentował nie tylko liczne w Londynie środowisko protestanckich 
uchodźców. Desaguliers junior stał się ważną postacią publiczną i przeszedł 
do historii przybranej ojczyzny zarówno jako uczony i popularyzator nauki, 
jak i wolnomularz, współtwórca Wielkiej Loży. Wykształcony w tradycji eks-
perymetalnej nauki Francisa Bacona, doktor John Theophilus Desaguliers od 
1712 roku, kiedy to po ukończył studia w Oxfordzie,  do swej śmierci w 1744 ro-
ku poświęcił się upowszechnianiu teorii Newtona, zarazem badaniom nad 
praktycznym zastosowaniem jego nauki. W znacznej też mierze przyczynił się 
do budowy autorytetu sir Izaaka Newtona - nie tylko jako wielkiego odkryw-
cy, lecz także autorytetu w sprawach religii i moralności75. Odegrał trudną do 
przecenienia i nie do końca jeszcze rozpoznaną rolę pośrednicząc pomiędzy 
intelektualnym środowiskiem The  Royal Society  of  London,  liberałami z oto-
czenia Johna Locke'a i partii Wigów a rodzącym się w jego obecności wolno-
mularstwem spekulatywnym. 

Równocześnie łączył, wraz z kilkoma jeszcze uczonymi pochodzenia fran-
cuskiego i szkockiego, światy nauki, polityki i masonerii z środowiskiem 
religijnych uchodźców. Otwierał tym samym drogę do awansu społecznego 
wybitnym - tak jak on sam - jednostkom spośród francuskich  hugonotów 
i szkockich prezbiterian. Jednym z beneficjentów  tych procesów stymulowa-
nych przez doktora Desaguliersa był szkocki pastor prezbiteriański, James 
Anderson. 

Ważne szczegóły biografii  Desaguliersa ojca i młodego Johna Theophi-
lusa odnajdujemy w dokumencie skreślonym po części ręką tego drugiego 
w 1727 roku, stanowiącym rodzaj kwestionariusza przeznaczonego dla absol-
wentów Oksfordu  - Alumni Oxoniensis. Desaguliers syn przedstawia w nim 
swoje curriculum vitae dołączając doń długą listę publikacji. Z kwestionariusza, 
dziś przechowywanego w Bodleian  Library w Oksfordzie,  dowiadujemy się, że 
wbrew przekonaniu biografów  uczonego, jego ojciec, pastor Jean, urodzony 
w La Rochelle (głównym skupisku hugonotów) w 1644 roku, opuścił Francję 
nie w 1685 roku - w wyniku odwołania edyktu nantejskiego - lecz w roku 
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narodzin syna, to znaczy w 1683, oraz że uczynił to w pełni legalnie76. Ba-
dania, jakie w archiwach hugonotów francuskich  przeprowadził Pierre Me-
reaux dowodzą, że przyczyną emigracji pastora z miejscowości Aytre koło 
La Rochelle było oskarżenie ze strony tamtejszych władz i przegrany pro-
ces w 1761roku, w wyniku którego Jean Desaguliers zrezygnować musiał ze 
urzędu ministra. Na wyjazd z Francji uzyskał w 1782 roku zgodę sygnowaną 
ręką ks. Kondeusza77. Pastor sprzedał swój majątek ziemski (co znaczy, że 
pochodził prawdopodobnie z rodziny szlacheckiej) i udał się wpierw na anglo-
normańską wyspę Guernsey pod panowaniem angielskim, a po dziewięciu 
latach tam pobytu osiadł w Londynie. Nie jest dla nas jasne, dlaczego kal-
wiński pastor zdecydował się opuścić wyspę, od XVI wieku zdominowaną 
przez francuskich  protestantów. Być może sprawiły to czynniki materialne, 
być może jednak kryzys religijny. Tych delikatnych zapewne kwestii nie po-
rusza kwestionariusz spisany przez syna. W Londynie, w listopadzie 1692 ro-
ku Jean Desaguliers przyjął anglikańskie wyznanie wiary i z rąk biskupa 
Londynu Henry Comptona funkcję  diakona; cztery lata później, w czerwcu 
1696 roku otrzymał stanowisko ministra francuskiej  (hugonockiej) kapli-
cy przy Swallow Street w Londynie! Niezwykłe, nawet jak na tolerancyjny 
w tym czasie Londyn, podwójne przyporządkowanie duchownego, angli-
kańskie i kalwińskie, pozwoliło mu celebrować w kaplicy przy Swallow Stre-
et chrzty i małżeństwa zarówno w rycie reformowanym  jak i anglikańskim. 
W tej samej kaplicy, istniejącej od 1689 roku na gruncie należącym do Korony 
angielskiej, w 1710 roku objął funkcję  ministra pewien duchowny prezbite-
riańskiego kościoła Szkocji - James Anderson. Tutaj też mogły (ale nie ma na 
to dowodów) przeciąć się po raz pierwszy drogi obu emigrantów-masonów -
Desaguliersa juniora i Andersona78. 

Desaguliersowie, ojciec i syn, dołączyli do wciąż rosnącej w siłę emigracji 
hugonockiej w stolicy Anglii. Według danych londyńskiego Huguenot  Society, 
w latach 1661-1670 znalazło tu schronienie 3.125 imigrantów z Francji, w na-
stępnym dziesięcioleciu (1671-1680) 3.100, zaś w kolejnej dekadzie (1681-
-1690) aż 7.100 osób wszystkich stanów i zawodów. Trudno przecenić eko-
nomiczną rolę, jaką z czasem odegrać miała francuska  diaspora w większości 
reprezentująca wykwalifikowany  „stan trzeci". Emigracja pochodzenia szla-
checkiego nie pozostawała przecież znikomą grupą; the aństocratic  part of  the 
refugees  to niemal trzecia część całej francuskiej  populacji79. Ta grupa społecz-
na cieszyła się w Anglii szczególnymi wolnościami w dziedzinie religii; ich 
promotorem był wspomniany biskup Henry Compton, zaś beneficjentami 
ludzie pokroju pastora Desaguliersa seniora. 
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Biskup Londynu od 1675 roku, wcześniej zaś Oksfordu,  Henry Compton 
(1632-1713) byl synem hrabiego Northampton, absolwentem Queen's Colle-
ge w Oksfordzie,  w czasach Restauracji nieprzejednanym wrogiem Jakuba II 
Stuarta, jednym z tych dostojników królestwa, którzy odsunęli go od tronu 
w Sławetnej Rewolucji 1688 roku. Sygnatariusz listu z 30 czerwca 1688 ro-
ku, zapraszającego Wilhelma III Orańskiego na tron Anglii, koronował go 
w Westminster w roku następnym. Był obrońcą praw protestantów angiel-
skich i francuskich,  z którymi prowadził rozległą korespondencję; w 1686 ro-
ku opublikował traktat Episcopalia,  w którym minimalizował dogmatyczne 
różnice pomiędzy kościołem anglikańskim a protestantami z jednej, katolika-
mi zaś z drugiej strony. Działania na rzecz zbliżenia pomiędzy zwaśnionymi 
wyznaniami chrześcijańskimi nie znajdowały przecież szerszego zrozumienia, 
a biskupa naraziły na reakcję ze strony kościoła Anglii . 

Fakt, że Compton wkrótce po nominacji na biskupa Londynu (1675) zo-
stał kapelanem loży działającej przy starym kościele św. Pawła (nazwanej póź-
niej The  old  Saint  Paul's  Lodge),  założonej przez śpiewaków kościelnych, nie 
miał zapewne związku z ekumenizmem duchownego. Loża, jak wiele innych 
w tym okresie, należała do kategorii „paraoperatywnych", czy też „kulturo-
wych" i problematyki tolerancji religijnej nie podejmowała. Znaczenie z na-
szego punktu widzenia ma to, że biskup zachował swą funkcję  w loży aż do 
1710 roku, kiedy to przeniósł swą działalność do nowej świątyni katedralnej. 
4 czerwca tegoż roku Compton powierzył funkcję  diakona anglikańskiego 
Desaguliersowi młodszemu - kontynuując tym samym układ zawarty z oj-
cem Johna Theophilusa. Nieco wcześniej, stanowisko kapelana The  old  Saint 
Paul's  Lodge  otrzymał - zastępując Comptona - Szkot, James Anderson. W ten 
sposób anglikański biskup Londynu stał się patronem dwóch protestanc-
kich wolnomularzy, Francuza i Szkota81. 

Dla nieznanych - po raz wtóry - przyczyn Jean Desaguliers, duchowny 
dwóch różnych wyznań chrześcijańskich, opuścił Londyn i przeniósł się do 
Islington, gdzie kierował szkołą aż do śmierci, w lutym 1699 roku (nowego 
stylu). W tejże szkole podstawy swojej edukacji, a więc znajomość łaciny, gre-
ki, angielskiego i historii, otrzymał John Theophilus. Od 1700 do 1705 roku, 
czyli do chwili opuszczenia szkoły, więcej czasu niż w ławach szkolnych spę-
dzał na nauce pod kierunkiem znakomitego tutora, Sandersa of  Sutton Cold-
field.  Studiując autorów klasycznych Desaguliers wykazał się równocześnie 
talentem i kompetencją w dziedzinach matematyki, astronomii i mechaniki. 

23 października 1705 roku wstąpił - jak wynika z wypełnionego prze-
zeń kwestionariusza - do oksfordzkiego  kolegium Christchurch, w którym 
spędzić miał pięć owocnych lat. W 1709 roku otrzymał tytuł bakalarza, rok 
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później wyświęcony został - jak pamiętamy - na diakona kościoła anglikań-
skiego. W tym czasie naukowe zainteresowania Désaguliersa skoncentrowa-
ły się definitywnie  na przedmiocie fizyki  czyli „filozofii  eksperymentalnej"; 
a w oksfordzkim  kolegium Hart Hall otrzymał stanowisko wykładowcy - za-
stępując uznanego uczonego, doktora Keila. Tutaj też w 1712 roku uzyskał 
tytuł magistra - Master  of  Arts82. W tym samym roku poślubił Joan Pudsey, 
która w ciągu dziesięciu lat małżeństwa uczyniła go ojcem siedmiorga dzie-
ci (zmarła w marcu 1721/1722). Potomkowie Dćsaguliersów w linii żeńskiej 
żyją do dnia dzisiejszego w Wielkiej Brytanii. 

W 1713 roku John Theophilus przeniósł się wraz z żoną do Londynu. Na-
stępne lata dowiodły, że naukowe tytuły i święcenia kapłańskie, otrzymane 
w okresie oksfordzkim  nie zamykały, lecz dopiero otwierały drogę dalszej 
edukacji i związanej z nią kariery. W przestronnym londyńskim mieszkaniu, 
zarazem laboratorium przy Channel Row w Westminster (przy tej samej ulicy 
w gospodzie The  Rummer and  Grapes znajdowała się siedziba loży - współza-
łożycielki Wielkiej Loży Londynu), Désaguliers rozpoczął - jako pierwszy 
w dziejach angielskiej nauki - serię publicznych, płatnych pokazów z zakresu 
fizyki.  Eksperymenty dotyczące zjawisk elektryczności, fizyki  gazów, poka-
zy turbin parowych cieszyły się wielkim zainteresowaniem nie tylko ludzi 
wykształconych, lecz także członków dworu i z czasem samych monarchów 
z Jerzym I i Jerzym II włącznie. W tym wyjątkowo twórczym i szczęśliwym 
dla siebie okresie John Theophilus zawarł bliską przyjaźń z największym 
uczonym swoich czasów - a od 1703 roku prezydentem The  Royal Society  - sir 
Izaakiem Newtonem. W dniu 29 lipca 1714 roku Désaguliers wybrany został 
członkiem rzeczywistym The  Royal Society,  na łamach „Transactions" („Spra-
wozdań") Towarzystwa Królewskiego opublikował szereg wartościowych, na-
gradzanych przez akademię rozpraw z zakresu fizyki  eksperymentalnej, prac 
ogłaszanych również za granicą (Holandia, Francja, Niemcy) i wielokrotnie 
wznawianych. W historii nauki uchodzi za odkrywcę zjawiska przewodnictwa 
elektrycznego i opisu różnic pomiędzy materiałami przewodzącymi i nie prze-
wodzącymi. Był jednym z pierwszych, którzy opisali zjawisko błyskawic jako 
efekt  wyładowań elektrycznych. Badał i opisywał właściwości gazów, w tym 
powietrza. Miał sukcesy jako inżynier; pracował nad udoskonaleniem turbiny 
(maszyny) parowej. Wyniki swoich prac badawczych uczony zebrał w dwóch 
tomach A Course  of  Expérimental  Philosophy (Kurs  z dziedziny  fizyki),  opubliko-
wanych w odstępie dziesięciu lat: tom pierwszy w 1734, tom drugi w 1744, 
w roku swojej śmierci. Z początkiem lat trzydziestych wielokrotnie odwie-
dzał Republikę Niderlandów, prowadząc tu wykłady w językach angielskim 
i francuskim,  a w 1731 roku opublikował je w Rotterdamie w przekładzie na 
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niderlandzki. Pobyty uczonego w Holandii musiały mieć związek z wolno-
mularstwem. W Hadze przewodniczył loży „delegacyjnej", której zadaniem 
było inicjowanie księcia Lotaryngii, Franciszka Habsburga, przyszłego męża 
Marii Teresy i cesarza rzymsko-niemieckiego Franciszka I. 

Dokonania Desaguliersa w dziedzinie fizyki  zaowocowały członkostwem 
Francuskiej Akademii Nauk. Swoją naukową karierę ukoronował 16 marca 
1718 roku najwyższym ówcześnie tytułem naukowym - doktora. Znamien-
ne, że w dziedzinie nauk prawnych, jako że średniowieczna tradycja Uni-
wersytetu Oksfordzkiego  nie znała stopni naukowych w dziedzinie fizyki. 
Tytułu w dziedzinie filozofii,  o który się starał - odmówiono mu stanowczo. 
W oczach oksfordzkiego  establishmentu domena naukowa „filozofii  przyro-
dy", którą się zajmował, nie była jeszcze prawdziwą nauką! 

W grudniu 1717 roku Desaguliers otrzymał święcenia kapłańskie z rąk 
Wilhelma, biskupa Ely. Otworzyło mu to drogę do dalszej kariery w struktu-
rach kościoła Anglii, równocześnie umożliwiło wejście do środowiska angiel-
skiej arystokracji. Uczony otrzymał posadę rektora kościoła Saint Lawrence 
w Little Stanmore w pobliżu Edgware, w hrabstwie Middlesex, a także domo-
wego kapłana Jamesa Brydgesa, pierwszego księcia Chandos. 

Zwieńczeniem tej drogi było uzyskanie w 1727 roku stanowiska kapelana 
następcy tronu Anglii, księcia Walii Fryderyka. Dziesięć lat później Desagu-
liers będzie przewodniczył loży, która inicjuje księcia Fryderyka. Popularny 
uczony i ustosunkowany kapłan znakomicie wykorzystywał swą pozycję dla 
umocnienia angielskiego wolnomularstwa. Sukcesy na polu nauki i Sztuki 
Królewskiej odbywały się jednak kosztem obowiązków kapłańskich. Biogra-
fowie  przypominają, że wygłosił on zaledwie jedno kazanie83 - lub też tylko 
jedno, dzięki publikacji, zapisało się w świadomości współczesnych84. 

Kościół w Stanmore, w którym Desaguliers piastował stanowisko dzie-
kana, znajdował się na terenie posiadłości Jamesa Brydgesa, księcia Chan-
dos, zwanej Canons Park. Tutaj kapłan poznał Niemca - George'a Friedricha 
Haendle'a, tak jak i on sam, domownika książęcego. Najprawdopodobniej to 
za sprawą Desaguliersa, kompozytor inicjowany został do wolnomularstwa. 
Odegrał ważną rolę kierując patronatem Brydgesa w dziedzinie nauk przy-
rodniczych i projektów budowy wodociągów85. W czerwcu 1721 roku John 
Theophilus gościł na obiedzie w domu księcia w Canons; obecni byli wów-
czas liczni Szkoci, z burmistrzem (provost)  Edynburga, Johnem Campbel-
lem. Miesiąc później uczony odwiedził stolicę Szkocji na zaproszenie władz 
miejskich w celu zaprezentowania tu swojego projektu pozyskania wody 
dla miasta86, a także - według innych źródeł - wygłoszenia wykładów po-
łączonych z praktycznymi pokazami odkryć w dziedzinie elektryczności87. 
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W Edynburgu zetknąć się miał po raz pierwszy z wolnomularstwem szkoc-
kim, a nawet przyjęty został 24 sierpnia 1721 roku do tamtejszej najstarszej 
loży Mary'i Chapel. 

Kiedy szkoccy gospodarze „znaleźli [Desaguliersa] w pełni wykształconym 
we wszystkich punktach tyczących się Mularstwa, przyjęli go jako Brata do 
swojego stowarzyszenia", gość z Anglii miał już za sobą funkcję  wielkiego 
mistrza Wielkiej Loży Londynu w kadencji 1719/1720. Wraz z nim do loży 
przyjęto grupę miejskich oficjeli,  z prowostem Campbellem na czele88. Wizy-
ta Desaguliersa w Edynburgu nie była przecież - wbrew twierdzeniu Davida 
Stevensona89 - jego pierwszym kontaktem ze Szkocją. Związki Desaguliersa 
ze Szkocją zaczynają się najpóźniej w 1720 roku, kiedy to otrzymał tytuł ho-
norowego obywatela miasta Dunfermline  (w pobliżu Edynburga). Być może 
- jak sądzi Pierre Mereaux - umożliwiła je przyjaźń z sir Peterem Halketem, 
Szkotem rezydującym w Londynie. Sprawa nie byłaby zapewne warta dziś 
wzmianki, gdyby nie okoliczność, co do której zgadzają się wszyscy cytowani 
tu biografowie  Johna Theophilusa: nie wiemy, gdzie i kiedy przyjęty został 
do bractwa wolnych mularzy. Więc może na terenie Szkocji, jeszcze przed 
1719 rokiem, jak sugeruje Pierre Mereaux? Nie wiemy, dla jakich to zasług 
uczony otrzymał tytuł honorowego mieszczanina Dunfermline,  ale wydaje się 
prawdopodobne, że zasługi te położone być mogły przed 1720 rokiem: rok 
lub dwa wcześniej. W mieście, podobnie jak w sąsiednim Edynburgu, działa-
ły wszak operatywne i paraoperatywne loże. Kolejny argument to taki, że lożą 
macierzystą Johna Theophilusa nie mogła być placówka, której członkiem 
i kapelanem był jego ojciec, Jean Desaguliers. W zachowanych rejestrach loży 
„Przy Starym Kościele Św. Pawła" figuruje  jedynie nazwisko Desaguliersa 
seniora90. Brak dokumentacji dla warsztatów wolnomularskich działających 
w Londynie przed 1717 rokiem lub ich szczątkowa jedynie postać sprawiają, 
że w tej i podobnych kwestiach pozostać musimy w sferze  domysłów. 

Przy powoływaniu Wielkiej Loży Desaguliers nie odegrał żadnej roli; naj-
prawdopodobniej nie był jeszcze wolnomularzem. Jak deus  ex machina pojawia 
się w źródłach wolnomularskich91 przy okazji elekcji na stanowisko wielkiego 
mistrza w czerwcu 1719 roku! A więc jeszcze jedna poszlaka na korzyść hipo-
tezy o nieangielskich początkach wolnomularskiej drogi uczonego. Pierwszą 
lożą, która odnotowuje jego członkostwo, jest The  Horn  („Róg") w Westmin-
ster - pod datą 1725. W tymże roku nazwisko Desaguliersa znajdujemy w ob-
razie londyńskiej placówki Salomon's  Temple  Hemmings  Row92 („Świątynia Sa-
lomona przy Alei Hemmings"), a w 1730 roku na listach dwu innych lóż: Bear 
and  Harrow  („Niedźwiedź i Brona") przy Butcher Row oraz University  Lodge 
(„Loży Uniwersyteckiej"). 
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Wydaje się przy tym pewne, że trzeci wielki mistrz Wielkiej Loży Londynu 
zaczynał karierę w placówce o charakterze niespekulatywnym, podobnej do 
szkockiej Mary's  Chapel  - krótko przed obraniem go na to stanowisko93. Pew-
nikiem jest również, że wizyta Désaguliersa w tej ostatniej miała brzemienne 
skutki dla treści pierwszych statutów Premier Grand  Lodge.  Powróćmy więc do 
wizyty uczonego w Edynburgu w sierpniu 1721 roku. 

W zasadniczej sprawie, jaką było pozyskanie lóż szkockich dla nowej orien-
tacji londyńskiej, Désaguliers nie odniósł sukcesu. Angielski reformator  wol-
nomularstwa przyjęty został w Edynburgu serdecznie, ale jego inicjacja do 
legendarnej Mary's  Chapel  pozostała bez widocznych następstw dla ruchu 
w Szkocji. Przyczyny były wielorakiej natury, także politycznej. Désaguliers 
należał do promotorów zwrotu masonerii angielskiej ku Wigom i wspieranej 
przez nich dynastii hannowerskiej. Tymczasem tradycjonalistyczne warszta-
ty szkockie w jeszcze większym stopniu niż angielskie pozostały bastionem 
prostuartowskiej opozycji. Trudna do przyjęcia musiała być dla nich formu-
ła religijnej i narodowej równości, zaproponowana przez Désaguliersa i jego 
zwolenników. Równie obco w oczach konserwatywnych Szkotów, w których 
szeregach nadal prym wiedli mistrzowie cechowi, prezentowały się intelek-
tualne ambicje grupy londyńskiej: wszak pretekstem do wizyty Désaguliersa 
w loży edynburskiej były jego wykłady i pokazy w dziedzinach hydrauliki 
i elektryczności. Pewne nadzieje niedawny wielki mistrz londyński mógł wią-
zać z faktem,  że elita Edynburga, reprezentowana przez burmistrza Campbel-
la i jego otoczenie, dała się skłonić ku nowej wizji masonerii, ale widoki na 
głębsze zmiany w praktyce lożowej nie mogły być rychłe94. 

Z drugiej wszak strony, z edynburskiej wizyty Désaguliers wyniósł istotną 
dla ruchu angielskiego korzyść. Wrażenie wywarły na nim przechowywane 
w archiwach Mary's  Chapel  minuty posiedzeń, sięgające końca XVI stulecia 
(najstarsza pochodzi - jak dziś wiemy - z 1598 r.)95. Także kilka innych lóż 
szkockich posiadało dokumenty dowodzące ich „pradawnej" genezy; oprócz 
minut posiedzeń dysponowały na przykład średniowiecznymi statutami ce-
chu. Szkockie wolnomularstwo wydawało się przy tym wystarczająco podob-
ne do angielskiego, aby zaakceptować zasady tego drugiego. Równocześnie 
rodziło się zasadne pytanie: czy szkoccy bracia nie dysponują wiedzą, która 
może być przydatna Anglikom? 

Odpowiedź na to pytanie musiała być twierdząca. David Stevenson przy-
pomina: 

Miesiąc  po wprowadzeniu  Désaguliersa  do  wolnomularstwa  szkockiego, 
Szkot  Anderson  został  powołany przez Wielką  Lożę, aby spowodował 
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przyjęcie przez angielską  masonerię zrewidowanych  konstytucji  mular-
skich. Byłoby niezwykle  kuszące skonkludować,  że istnieje następujący 
związek  pomiędzy  dwoma  wydarzeniami:  zapoznawszy się z treścią do-
kumentów  z Mary's  Chapel  - Désaguliers  pospieszył do  Londynu  i prze-
konał  Wielką  Lożę, iż potrzebna będzie  ekspertyza  na temat Szkocji96. 

Tę ekspertyzę, jak wiadomo, Wielka loża zleciła Jamesowi Andersonowi. Ste-
venson kontynuuje: 

Jeśli  zaakceptujemy  związek  pomiędzy  edynburską  wizytą Désaguliersa 
i pracą Andersona,  otwartą  pozostanie kolejna  kwestia.  Czy Désaguliers 
wiedział  o ekspertyzie  wykonanej przez Andersona,  lub czy znał już wcze-
śniej Andersona,  lecz dopiero  teraz zaakceptował  fakt,  że szkocki  mularz 
posiadał  wiedzę  użyteczną dla  mularza angielskiego?97 

Nie mamy jednoznacznej odpowiedzi na powyższe pytania. Wiemy prze-
cież, że drogi ich przecięły się w okresie, kiedy za kadencji księcia Montagu 
John Theophilus wybrany został zastępcą wielkiego mistrza (czerwiec 1721), 
zaś James Anderson wielkim sekretarzem obediencji londyńskiej98. 

Skąd przybywamy? 
Kim jesteśmy? 

Jeden z fenomenów  Sztuki Królewskiej jako ruchu społecznego stanowi to, 
że już u progu swych historycznych dziejów zaangażował się on w badania 
i dyskusję nad swoją genezą i przeszłością. Zastanawiająca jest okoliczność, że 
zaledwie ćwierć wieku po powołaniu Premier Grand  Lodge  w Londynie (1717), 
pierwszej organizacji wolnomularzy spekulatywnych, kwestie pochodzenia, 
dziejów, a tym samym celu oraz „prawdziwego" charakteru wolnomularstwa, 
zakryte były dla oczu współczesnych. Otwierało to - o czym pisaliśmy w in-
nych miejscach - pole dla najbardziej fantastycznych  domysłów99. 

Materia, o której tu mowa, zdominowała kilka międzynarodowych kon-
wentów wolnomularskich, m.in. w Wilhelmsbad w 1782 roku oraz dwa kon-
wenty paryskie w 1785 i 1787 roku zorganizowane przez Filaletów, związek 
paramasoński zajmujący się badaniem historii i dogmatyki Sztuki Królew-
skiej. Geneza paryskiego stowarzyszenia „Przyjaciół Prawdy" i systematycz-
nych prac mających na celu utworzenie wolnomularskiego archiwum oraz 
biblioteki, sięga przecież lat siedemdziesiątych XVIII wieku. Staraniem wiel-
kiego sekretarza Wielkiego Wschodu Francji (1772) Savalette de Lange (1746-
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-1797) oraz skupionej wokół niego grupy adeptów, w trzy lata po utworzeniu 
francuskiej  obediencji powstała Komisja Stopni i Archiwów (Commission des 
grades  et archives). W latach 1775-1780 członkowie i współpracownicy tej ko-
misji, przyjąwszy miano Filaletów, zgromadzili obszerną dokumentację doty-
czącą wolnomularstwa oraz pokrewnych mu dyscyplin ezoterycznych, szcze-
gólnie alchemii100. 

Konwenty lat osiemdziesiątych nie przyniosły rozstrzygnięć, jeśli idzie 
0 genezę i koncepcję Sztuki Królewskiej. Również i z tego powodu, że dys-
kutowano je nie tylko sine irae et studio.  Konkurujące ze sobą wielkie loże, 
kapituły, wręcz całe odłamy masonerii usiłowały dowieść „starożytności", 
zarazem niezwykłego, ekskluzywnego charakteru swoich początków. Wolno-
mularstwo miało wywodzić się a to od starożytnych kapłanów egipskich, sy-
ryjskiej sekty esseńczyków, indyjskich braminów lub celtyckich druidów, a to 
od zakonów rycerskich, szczególnie zaś templariuszy, a to wreszcie od orga-
nizacji alchemików i filozofów  hermetycznych (tzw. akademii). Tymczasem 
upowszechniona jeszcze w drugim i trzecim dziesięcioleciu XVIII wieku „le-
genda założycielska" Premier Grand  Lodge,  Wielkiej Loży Londynu wiązała 
nie tylko początki, ale i całe dzieje wolnomularstwa ze „sztukami wyzwolo-
nymi", zwłaszcza architekturą oraz organizacjami budowniczych i architek-
tów - lożami (the lodges).  Aby przydać znaczenia powstającym licznie klubom 
nowego rodzaju, grupującym głównie przedstawicieli angielskich middle-clas-
ses a organizacją i zwyczajami nawiązującym do średniowiecznych w genezie 
organizacji zawodowych (the Craft),  ich twórcy, sięgnęli do czasów Adama 
1 biblijnych proroków. Mało tego, jak się przekonamy, przyporządkowali całą 
historię cywilizacji europejskiej (łącznie z dziejami religii, historią polityczną 
i społeczną) właśnie Sztuce Królewskiej wolnomularstwa! 

Tę oryginalną interpretację, którą niemasoni traktowali ze zrozumiałym 
dystansem, znajdujemy w The  Book of  Constitutions  of  the Free-Masons  (Księdze 
Konstytucji  Wolnych  Mularzy)  z 1723 roku. Integralną część edycji Constitutions 
stanowiła właśnie historia związku pt. The  History  [...]  of  the Right Worshipful 
Fraternity  of  Accepted  Free  Masons  (Historia  Wielce  Czcigodnego  Bractwa Przy-
jętych Wolnych  Mularzy).  Zawiera ona treść skompilowanej przez Andersona 
legendy o dziejach masonerii; utożsamia wolnomularstwo ze sztuką archi-
tektury, nazywaną tu The  Royal Art, w szerszym sensie ze sztuką wyzwoloną 
geometrii. Z podobnym ujęciem spotykamy się już w późnośredniowiecznych 
rękopisach, z których Anderson korzystał; niezwykłe w Historii  Bractwa jest 
przecież to, że ukazuje ona głębszy związek pomiędzy tymi „sztukami" i wy-
jaśnia, że w toku dziejów ludzkości udało się zredukować „sztuki mechanicz-
ne" - a więc inżynierię - do abstrakcyjnych praw geometrii. Autor dokonuje 
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¿ y w S ty A » « jU&mfmśi  jermJ  —. 

Rycina z frontispisu  77îî jBoo& o/ Constitutions  of  the Free-Masons,  1723. 
Widoczny z lewej, były wielki mistrz ks. Montagu wręcza tekst Konstytucji 

ks. Wharton (w książęcej koronie). Między nimi u dołu, graficzne  przedstawienie 
47. twierdzenia Euklidesa. Nad ukazaną w perspektywie architekturą, złożoną 
z Czterech Porządków (kompozytowego, korynckiego, jońskiego i doryckiego) 

wznosi się Rydwan Apollina - opiekuna Muz i Nauk. Kompozycję zamyka łuk pełny 
ze zwornikem (ważny element wolnomularskiej symboliki), z widocznym 

na ostatnim planie szpalerem drzew lub krzewów. Postać w szacie duchownego 
po prawej, to bez wątpienia pastor John Theophilus Désaguliers - „szara eminencja" 

ówczesnej Wielkiej Loży. Identyfikacja  pozostałych pięciu postaci jest niepewna, 
być może są to wielcy dozorcy kadencji 1722/1723. 

Podpis pod miedziorytem głosi: Endrav'd  by John  Pine in Aldersgate  Street  London; 
„Rytowany przez Johna Pine przy Aldersgate Street, Londyn". 
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przejścia od geometrii do obiektów architektonicznych jako wybitnych przy-
kładów „geometrii w działaniu". 

Tak rozumianą Sztukę Królewską Historia  Andersona wywodzi od biblij-
nego Adama, który to: 

[...]  stworzony na podobieństwo  Boga, Wielkiego  Architekta  Wszechświa-
ta, musiał mieć wypisane w sercu Sztuki  Wyzwolone,  a szczególnie  Geo-
metrię101. 

Jeśli pierwsze zdanie Historii  traktuje o metafizycznym  źródle ludzkiej 
wiedzy i prowadzi w krąg pojęć i symboli właściwych tradycji pitagorej-
skiej i platońskiej, to dalsza część wywodu koncentruje się wokół „geometrii 
w działaniu" czyli konkretnych już dokonań starożytnych, średniowiecznych 
i wreszcie „nowoczesnych" architektów i budowniczych. Skrupulatnie wy-
liczone przez autora obiekty, scharakteryzowane zostały z punktu widzenia 
pewnej, niewątpliwie platońskiej w genezie, ponadczasowej koncepcji pięk-
na. Ideał ów zmaterializował się w osiągnięciach antycznych mistrzów, przy 
czym kulminację ich stanowić miała, datowana na 1004 rok przed Chrystusem 
pierwsza Świątynia jerozolimska i sąsiadujący z nią Pałac króla Salomona102. 
Po zburzonej przez Asyryjczyków, odbudowanej i ponownie zniszczonej świą-
tyni Salomona, kolejna kulminacja Sztuki Królewskiej miała miejsce w Rzy-
mie, w dobie „boskiego" cesarza Augusta. Za jego to panowania „urodził się 
Mesjasz Boży, Wielki Architekt Kościoła"103. W atmosferze  proklamowanego 
przez Augusta „powszechnego pokoju" oraz „rzymskiej wolności" rozkwitły 
nauki i sztuki, i osiągnęły „zenit chwały". Wówczas to działał „wielki Wi-
truwiusz, po dziś dzień ojciec całej prawdziwej architektury"104. Znamien-
ne, że mniej uwagi Anderson poświęca osiągnięciom greckich poprzedników 
Rzymian; być może dlatego, iż wiedza nowożytnych na temat sztuki Greków 
pochodziła niejako „z drugiej ręki", bo źródeł rzymskich, głównie z dzieła 
Witruwiusza. Ale to właśnie w greckim kontekście pojawia się zdanie, które 
zdaje się być kluczem do zrozumienia andersonowskiej koncepcji mularstwa 
„spekulatywnego". Autor stwierdza bowiem: 

[...]  nie spotykamy  również Greków  dochodzących  do  poważniejszej wie-
dzy  z [zakresu]  Geometrii, do  czasów wielkiego  Talesa  z Miletu  [...].  Jego 
uczeń, wielki  Pitagoras  potwierdził  [tezę]  autora czterdziestego  siódmego 
postulatu  z pierwszej Księgi  Euklidesa,  które  - jeśli jest należycie obser-
wowane - pozostaje podstawą  całego  Mularstwa:  sakralnego,  świeckiego 
i militarnego105. 
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Budowniczy Świątyni Salomona. 
Ilustracja z The  Pocket  Companion Book for  Free  Masons,  London 1735, 

prezentuje symbolikę typową dla wczesnej formy  masonerii „spekulatywnej": 
Świątynia Salomona jako cel duchowy związku, 

Słońce, Księżyc i pozostałe Planety jako siły rządzące Naturą i ludźmi. 
Obok postaci Salomona (po prawej z planami) 

stoi w fartuchu  mularskim Hiram, 
konstruktor Świątyni. 

Ze zbiorów autora. 
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Zgodnie z tym twierdzeniem - przypomnijmy - suma kwadratów długości 
dwóch krótszych boków trójkąta prostokątnego równa się kwadratowi długo-
ści podstawy (dłuższego boku) tego trójkąta. 

W istocie, wpływ tego i pozostałych twierdzeń Euklidesa na rozwój wiedzy 
był olbrzymi; 13 ksiąg Elementów  - wraz z dodatkami komentatorów - sta-
nowiły podstawowy podręcznik matematyki do XIX stulecia. Przejrzysta, 
logiczna struktura dzieła wywarła na myślenie naukowe większy wpływ niż 
jakikolwiek inny tekst. Znaczenie 47. twierdzenia Euklidesa dla wolnomular-
stwa potwierdza diagram umieszczony w dolnej części frontispisu  z pierwsze-
go wydania Księgi  Konstytucji  (por. ilustracja). Ów trójkąt prostokątny - czyli 
węgielnica - o bokach tworzących proporcję 3x4x5 znalazł się w centrum 
wolnomularskiego symbolizmu i rytualistyki, nie stanowiących jednak przed-
miotu wykładu Andersona106. Zamysłem autorskim było bowiem ukazanie 
jawnej historii masonerii - a nie odsłonięcie jej sekretów. 

Apologia klasycznego, opartego na geometrycznej harmonii wzorca pięk-
na to przyczyna, dla której Anderson musiał rozwiązać zasadniczą trudność 
związaną z oceną dzieł budowniczych wieków średnich, szczególnie tych 
działających na terenie Szkocji i Anglii. Gotyckie (Anderson jak wszyscy jego 
współcześni nie odróżniał gotyku od romańszczyzny) gmachy świeckie i sa-
kralne zasługiwały na podziw ze względu na ich rodzimy charakter, wielkość 
i związki z narodową historią. Z drugiej jednak strony właściwe dla „barba-
rzyńskiej" epoki zerwanie z klasycznym wzorcem piękna dyskwalifikowało 
je w oczach uczonego Szkota. W swej Historii  dał wyraz zachwytowi nad od-
rodzonym „stylem Augusta", naśladowanym przez „Bramantego, Barbara, 
Sansovina, Sangalla, Michała Anioła, Rafaela"  i wielu innych nowożytnych 
artystów107, zwłaszcza zaś nad „odrodzeniem palladiańskim", widocznym 
w architekturze brytyjskiej XVII i początku XVIII stulecia. 

Trzecia, współczesna już autorowi kulminacja sztuki architektury nastąpi-
ła, kiedy to wpierw w Italii, później w Anglii architektura podniosła się ze 
średniowiecznego upadku i „pomieszania" - „przede wszystkim dzięki wiel-
kiemu Palladio". Doskonałość sztuki Andrea Palladia (1508-1580) obserwuje-
my w dziełach Inigo Jonesa (1573-1652) oraz młodego lorda Burlingtona108. 
Richard Boyle, trzeci lord Burlington (1694-1754), dziedzic bajecznej fortuny 
studiował architekturę Palladia podczas dwukrotnego pobytu w Italii, póź-
niej zaś starał się przenieść zdobytą tam wiedzę na rodzimy grunt, projek-
tując wraz z grupą profesjonalnych  architektów swoją rezydencję w Londynie 
(Burlington  House). 

Frontowa elewacja budynku, prominentnie usytuowanego przy Picca-
dilly, stanowiła też pierwszą pełną realizację neopalladiańską w Anglii. 
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Podziw autora Historii  dla umiejętności „lorda-architekta" byłby jeszcze 
większy, gdyby mógł zapoznać się z późniejszą o kilkanaście lat realizacją 
Chiswick  House  Garden  - rezydencją nawiązującą do słynnej Villa  Rotonda 
Palladia z połowy XVI wieku. 

Część wykładu Andersona poświęcona nowożytnej architekturze nie mia-
łaby dziś większego znaczenia wobec faktu,  że w jego epoce powstały o wie-
le bardziej profesjonalne  teksty na temat „stylu Augusta" i „odrodzenia 
palladiańskiego", jak choćby Vitruvius  Britannicus Colena Campbella (1676-
-1729)109. Twórca Księgi  Konstytucji  nie był wybitnym znawcą ani historii, ani 
architektury; odnosi się to zarówno do bazy źródłowej jak i przyjętej metody. 
Ta pierwsza przedstawia się nader skromnie: poza wymienionymi już doku-
mentami masonerii operatywnej (jak Cook  MS),  Biblią (zwłaszcza Księgami 
Starego  Testamentu  jak Pierwsza i Druga Księgi  Królewskie)  oraz znanymi z em-
pirii obiektami w Londynie, Westminsterze i miastach Szkocji, wiedzę o ar-
chitekturze czerpał z niewielu już źródeł. Należał do nich traktat Witruwiu-
sza (Vitruvius Pollio) De architectura  libri decem  (27-13 r. pne.) oraz prawdo-
podobnie wydane w Wenecji w 1570 roku dzieło Palladia I  Quattro  Libri deli' 
architettura. 

Także historiograficzna  metoda zastosowana przez Andersona nie spełnia 
dzisiejszych, akademickich standardów, ale jego bezkrytyczne podejście do 
przekazów źródłowych oraz podporządkowanie faktów  przewodniej tezie, 
które nazwalibyśmy dziś prezentyzmem, nie są czymś wyjątkowym w jego 
epoce i sprawiają, że Historia  „należy do konwencjonalnego nurtu głównego" 
późnonowożytnej literatury epickiej110. 

To, co wyróżnia Historię  spośród setek innych tekstów historiograficznych 
epoki, to fakt,  iż jej wykład konsekwentnie przyporządkowany został jednej 
idei nadrzędnej: głoszeniu chwały wolnomularstwa spekulatywnego i jego 
twórców. Anderson bez wahania przypisał „starodawnemu" bractwu wolnych 
mularzy wszystkie osiągnięcia ludzkości w dziedzinach geometrii i architek-
tury. Bractwo (niekiedy nazywane też stowarzyszeniem lub zakonem) istnieje 
nieprzerwanie od czasów biblijnych. Rozkwitało i tworzyło niezwykłe dzieła 
w czasach pokoju i wolności - pod protektoratem mądrych i sprawiedliwych 
władców. Wzorem dla tych monarchów był biblijny Salomon, nazwany przez 
Andersona „Wielkim Mistrzem Loży Jerozolimskiej"; przykładem dla bu-
downiczych - konstruktor pierwszej Świątyni „Wielki Mistrz Świata, archi-
tekt Hiram Abif".  Mimo, że wielkie postaci historii - tak biblijnej jak i pro-
fańskiej  - opisane zostały jako należące do bractwa wolnomularzy i stojące na 
jego czele (Chrystus przedstawiony został jako budowniczy, Wielki Architekt 
Kościoła), The  History  nie jest „dziwaczną aberracją". Widoczny jest bowiem 
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Burlington  House  w Londynie. 
Siedziba lorda Burlingtona zaprojektowana 

w stylu neopalladiańskim w latach 1716-1718. 
Widoczna na rycinie z połowy XIX wieku kolumnada 

rozebrana została w 1868 roku. 
Ze zbiorów autora. 
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głębszy zamysł autorski: kompleksowi geometryczno-architektoniczno-mu-
larskiemu towarzyszą bowiem deklaracje o charakterze moralno-religijnym 
i politycznym. Deklaracje te przybierają różnoraki charakter w zależności od 
omawianej przez Andersona epoki. 

Po pierwsze, utwór Andersona nie wspomina ani o Reformacji,  ani o kato-
likach lub protestantach; w żaden sposób nie odnosi się do stosunków wyzna-
niowych - na Wyspach Brytyjskich czy w Europie. Zycie Chrystusa, central-
ne wydarzenie w większości wersji historii, sprowadzone zostaje do prostego 
zdania, że za czasów cesarza Augusta „narodził się Mesjasz Boży (God's  Mes-
siah), Wielki Architekt Kościoła"111. Słowo „Mesjasz" było, co prawda, po-
wszechnie używane jako synonim Chrystusa, jako że zawierało w sobie akcep-
tację jego boskości i wskazywało, że był on Synem Bożym. Ale w dosłownym 
znaczeniu - przypomina David Stevenson - to „pomazaniec", „wysłannik", 
„wybawiciel". 

Niezwykle  trudno  uwierzyć, że zastosowanie tego określenia  w Konsty-
tucjach było przypadkowe.  Zarówno  Anderson,  jak i Désaguliers  byli 
wystarczająco wykształceni  w dziedzinie  teologii,  aby nie pozwolić sobie 
na przypadkowe  odniesienie  do  Chrystusa. 

- zauważa ten historyk i konkluduje, że mamy do czynienia z pośrednią akcep-
tacją faktu,  iż nie wszyscy wolnomularze uznają boskość Chrystusa. Może on 
natomiast być uznawany za „wysłanego przez Boga"112. Innymi słowy, każda 
definicja  odnośnie do religii mogłaby okazać się destrukcyjna. Taki wniosek 
nasuwa się szczególnie po lekturze pierwszego artykułu normatywnej części 
Księgi  Konstytucji.  Kwestią tą zajmiemy się w dalszej części naszej analizy. 

Po wtóre, Anderson eksponuje rolę Szkocji w dziejach wolnomularstwa, 
a tym samym w ogólnym moralnym i intelektualnym procesie historycz-
nym. Rola ta zaznaczyła się w czasach, kiedy doszło do upadku lóż na tere-
nie Anglii. Tylko dzięki Jakubowi VI, szkockiemu królowi-masonowi, który 
zasiadł również na tronie Anglii, wolnomularstwo przetrwało w tym kraju. 
Z kolei, rządy Jakuba II Stuarta przyniosły w Anglii kryzys bractwa. Autor 
Historii  nie wyjaśnia nam, dlaczego tak się stało, ale czytelnik otrzymuje czy-
telne przesłanie natury politycznej: Jakub II był katolikiem i absolutystą, 
a więc masoneria nie mogła kwitnąć za jego panowania. Dopiero nastanie 
króla Wilhelma III Orańskiego w wyniku rewolucji 1688 roku umożliwiło 
odrodzenie bractwa. W wydaniu z 1738 roku ocena najnowszych dziejów An-
glii - w związku z tym położenia bractwa - zostanie bardziej wycieniowana: 
Anderson expressis verbis wspomina kontestację „kilku lóż Londynu" wobec 
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sir Christophera Wrena (1632-1723), wybitnego architekta i matematyka, 
budowniczego bazyliki św. Pawła, który za panowania Anny Stuart (1702-
-1714) przewodzić miał jako wielki mistrz masonerii stołecznej113. Skąd inąd 
wiemy, że środowisko protestantów, do którego Anderson należał, znalazło 
się po śmierci Wilhelma III (1701) w opozycji wobec rządów królowej Anny. 
Przywołany ustęp z drugiego wydania Księgi  Konstytucji  wskazuje więc na ko-
incydencję pomiędzy przewrotem politycznym po śmierci Anny a utworze-
niem Wielkiej Loży przez wolnomularzy niezadowolonych z polityki Chri-
stophera Wrena. Zmiana na tronie brytyjskim w 1714 roku oznaczała powrót 
korzystnej dla protestantów koniunktury. 

W 1713 roku nastąpił koniec wojny o sukcesję hiszpańską, a w latach 1715-
-1716 odnowiona przez Jerzego I protestancka monarchia odparła jakobicki 
atak na Wyspy. W interpretacji Andersona nastanie pokoju wraz z umoc-
nieniem wolności obywatelskich umożliwiło prawdziwy triumf  Sztuki Kró-
lewskiej. Masoneria rozkwitła w dziełach wielkiego augustiańsko-palladiań-
skiego stylu, londyńskie loże zaczęły zbierać się regularnie i odbywać swo-
je kwartalne i doroczne konwenty pod przewodnictwem wielkiego mistrza, 
księcia Montagu: 

Teraz  zaś wolnonarodzone  Narody  Brytyjskie,  uwolnione od  wojen tak 
domowych  jak i zewnętrznych,  radując  się owocami pokoju i wolności, 
odzyskały  swój szczęśliwy geniusz Mularstwa  wszelkiego  rodzaju,  i jako 
że odnowili  podupadłe  loże Londynu,  ich piękna metropolia  rozkwitła, 
podobnie  jak inne części kraju,  w których  istnieje kilka  zacnych pojedyn-
czych lóż, odbywających  kwartalne  zgromadzenia  i wielkie  zgromadzenie 
doroczne,  podczas  którego  obyczaje i tradycje  najbardziej  pradawnego 
i czcigodnego  Bractwa są mądrze  propagowane, a Sztuka  Królewska  na-
leżycie kultywowana,  spoiwo zaś Bractwa zachowane, w taki  sposób, że 
cała struktura  przypomina dobrze  wzniesione sklepienie.  Kilkoro  szlachty 
i dżentelmenów  najwyższej rangi, wraz z przedstawicielami  kleru  i świa-
tłych  mężów spośród  większości  zawodów  i klas,  którzy  szczerze poddali 
pod  rozwagę i zaakceptowali  podjęcie  Obowiązków, tak  aby pod  naszym 
obecnym Czcigodnym  Wielkim  Mistrzem,  najszlachetniejszym Johnem 
księciem Montague  nosić znak Wolnego  i Przyjętego  Mularza114. 

Fakt, że w końcowym fragmencie  Historii  z 1723 roku Anderson nie wspo-
mniał o następcy Montagu, księciu Wharton wynikał być może z tego, że 
ten fragment  Księgi  Konstytucji  został ukończony zanim książę obrany został 
wielkim mistrzem. Trudniej jednak wytłumaczyć, dlaczego w tym opisie od-
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nowionej masonerii zabrakło wzmianki o Wielkiej Loży; nazwa londyńskiej 
obediencji nie pojawia się ani razu w „historycznej" części wydawnictwa. Da-
vid Stevenson jest zdania, że stało się tak z przyczyny opozycji wielu lóż wo-
bec nowej, wcześniej nie znanej instytucji, zagrażającej ich niezależności115. 

Spadkobierczyni tradycji ezoterycznej 

Przynajmniej od lat trzydziestych XVIII zaprezentowana w pierwszej Księ-
dze  Konstytucji  interpretacja dziejów bractwa wolnych mularzy przestała wy-
starczać twórcom Wielkiej Loży. Reformatorzy  masonerii nie mogli nie zare-
agować na krytykę ideowych założeń masonerii spekulatywnej, a zwłaszcza 
jej pretensji do reprezentowania wzniosłych historycznych tradycji tak inte-
lektualnych (w dziedzinie geometrii i innych nauk, architektury), jak i orga-
nizacyjnych (związki budowniczych). Pod koniec 1730 roku, w formie  odręb-
nej, trudno dostępnej dziś broszury, zaś osiem lat później w drugim wydaniu 
Constitutions,  Wielka Loża zawarła w formie  aneksu zatytułowanego A Defense 
of  Masonry  (Obrona  wolnomularstwa)  polemikę z niezwykle krytycznymi wo-
bec niej poglądami Samuela Pricharda. Ten były - jakby wynikało nie tylko 
z przydługiego opisu na stronie tytułowej116, lecz także kompetencji - brat lo-
żowy, opublikował w październiku tegoż 1730 roku broszurę pod wymownym 
tytułem Masonry  Dissected  (Masoneria  prześwietlona).  Stwierdzał w niej, że: 

[...]  spośród  wszystkich  łgarstw,  jakie wymyślił  gatunek  ludzki,  żadne  nie 
jest tak  absurdalne,  jak Tajemnica  Masonerii. 

i wyrokował: 
[...]  ta stara fabryka  jest tak  zrujnowana, że jeśli nie zostanie naprawiana 
przez jakąś dogłębną  tajemnicę, to wkrótce  zniknie117. 

Jako dowód oskarżenia przytoczył - bezcenne dziś dla historyka - teksty 
katechizmów trzech stopni wtajemniczenia: uczniowskiego (Enter'd  Aprenti-
ce), czeladnikowskiego (Fellow  Craft)  i mistrzowskiego (Master).  Istotne zna-
czenie ma dla nas już sama konstatacja, że u progu czwartej dekady swojego 
istnienia wolnomularstwo spekulatywne przybrało formę  systemu odrębnych 
stopni - jeszcze siedem lat wcześniej nieznanych Andersonowi. Ze Statutów 
opublikowanych w 1723 roku wynika jasno, że istniała wówczas tylko jed-
na kategoria członków bractwa - Fellow  Craft,  czyli pełnoprawnych wolnych 
mularzy, z nazwy tożsamych z dzisiejszymi „czeladnikami", ale nie będących 
nimi. Analizę treści katechizmów opublikowanych przez Pricharda podej-
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mierny w innym miejscu; teraz zauważmy, że autor wyraźnie i konsekwentnie 
przeprowadza rozróżnienie pomiędzy mularzami „operatywnymi" (Operative 
Masons),  których kurtuazyjnie określa jako „przyjętych mularzy" (Accepted 
Masons)  a „wolnymi i przyjętymi mularzami" (Free  and  Accepted  Masons), 
0 których nikt nie słyszał przed 1691 rokiem, a którzy roszczą sobie pretensje 
do różnych „tajemnic-nietajemnic" (Mystery  or no Mystery)us.  Ci pierwsi, z ich 
naiwnymi symbolami i rytuałami wydają się mało interesujący, ci drudzy to 
łgrze i megalomani. Z obu odłamów masonerii wywodzi się - twierdzi Pri-
chard - sekta jeszcze bardziej oszukańcza - Gormogoni. Ci ostatni każą nam 
wierzyć, że należą do tradycji „preadamickiej", a więc są jeszcze bardzie staro-
żytni niż masoni, którzy wywodzą się od Adama119. 

Jawne kpiny Pricharda z aspiracji Wielkiej Loży i spora doza niedyskrecji 
zainteresowały publiczność angielską do tego stopnia, iż w ciągu siedmiu lat 
ukazało się siedem wydań Masonry  Dissected,  a w ślad za nimi pojawiły się 
przekłady na języki francuski  i niemiecki - sygnał szybkiego rozprzestrzenia-
nia się ruchu wolnomularskiego na kontynencie. W odpowiedzi na tak szero-
ko kolportowany paszkwil nie wystarczyło powtórzyć tezy i argumenty wyło-
żone w Historii  Andersona. Anonimowy autor, dołączonej do Księgi  Konstytucji 
- A Defense  of  Masonry120,  nie tylko rozbudowuje argumentację historyczną, 
ale także wyraźnie nadaje jej charakter odmienny od użytej przez Andersona 
w jego Historii.  Wątki architektoniczny, religijny i polityczny schodzą tu na 
dalszy plan; tekst akcentuje uniwersalny charakter doktryny wolnomular-
skiej, która rozwijała „przez wiele wieków, w wielu krajach i językach" i prze-
winęła się przez się przez „wiele sekt i stowarzyszeń". Wyjaśnia równocześnie, 
że nauka ta ma charakter symboliczny i tajemny. Powołuje się na przykład 
Egipcjan, którzy ukryli „główne tajemnice swojej religii pod znakami i sym-
bolami, nazywanymi hieroglifami"121. 

Niezależnie od błędnej, a charakterystycznej dla epoki interpretacji hie-
roglifów  jako symbolicznego języka religii Egiptu, znajdujemy tu trafną  de-
finicję  systemu ezoterycznego, jako wyrażonego symbolicznie i związanego 
z tajemnicą. W dalszej części wywodu autor wspomina o misteryjnym, inicja-
cyjnym charakterze masońskiej „wiedzy", odróżniającym ją od „pospolitych 
1 nieinicjacyjnych" (vulgar  and  uninitiated)  - a więc egzoterycznych - syste-
mów. Konsekwencją jest to, że zasadnicza część doktryny, dotycząca „tajem-
nic Boga", utrzymana musi być w tajemnicy i przekazywana „bez książek lub 
pisma, lecz jedynie poprzez tradycję ustną"122. 

Do przywołanych już wcześniej przez Andersona w jego Historii  antycznych 
i biblijnych antenatów nauki wolnomularskiej Obrona wolnomularstwa  dodaje 
następnych - wszystkich związanych z tradycją ezoteryczną: 
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Pitagorasa,  który  podróżował  do  Egiptu  i tam wprowadzony  został  w ta-
jemnice [...]  stanowiące podstawę  jego symbolicznej nauki [...]. 
Esseńczyków  [...]  którzy  byli rodzajem  pitagorejczyków  [...]. 
Kabalistów,  inną jeszcze sektę,  oddającą  się ukrytym  i tajemnym ceremo-
niom [...]. 
[...]  druidów  w naszym własnym narodzie,  którzy  byli jedynymi  kapłana-
mi pośród  starożytnych  Brytów . 

Pośród szczegółów dowodzących, że kierownictwo Premier Grand  Lod-
ge około roku 1730 świadomie nawiązywało do tradycji ezoterycznej i w jej 
kontekście chciało widzieć masońską „wiedzę", znajdujemy szereg odniesień 
do królowej nauk tajemnych - alchemii. Obrona wolnomularstwa  przytacza 
znaną od XV wieku alchemiczną interpretację VI. księgi Eneidy  Wergilusza: 
Eneasz za radą Sybilli zrywa złotą gałąź, aby za jej pomocą odnaleźć ciało 
swojego ojca, Anchizesa124. Tekst utożsamia postać Anchizesa z Hiramem, 
konstruktorem świątyni Salomona, kierującym pracami tysięcy robotni-
ków zatrudnionych przy budowie świątyni i opłacanych zgodnie z posiada-
ną przez nich rangą: ucznia, czeladnika lub mistrza. Aby otrzymać zapłatę 
przewidzianą dla mistrza, należało podać Słowo Mistrza (the Master's  Word). 
Wolnomularska legenda, ujawniona w Masonry  Dissected  Pricharda w części 
dotyczącej trzeciego, mistrzowskiego stopnia125, opowiada o skrytobójczym 
zamachu trzech czeladników mularskich na Hirama, który odmówił im wy-
jawienia owego Słowa Mistrza. Zabójcy ukryli ciało swej ofiary;  na poszu-
kiwanie zwłok Hirama król Salomon wysłał siedmiu czeladników, którzy 
pod długiej wędrówce odnaleźli grób, przykryty mchem i torfem.  Czeladnicy 
oznaczyli miejsce spoczynku Hirama gałęzią akacji i powrócili do Salomona. 
Jak wynika z katechizmu stopnia mistrza, zbudowanego na streszczonej tu 
legendzie, piętnastu czeladników ubranych w rytualne fartuchy  i rękawice, 
otrzymało od króla Salomona prawo asystowania przy pogrzebie mistrza Hi-
rama. Oni to, po wykonaniu szeregu gestów i znaków, będą mogli otrzymać 
Słowa Mistrza i tym samym „wcielą się" w postać Hirama. Pozostajemy tu 
w kręgu prastarego mitu o śmierci i zmartwychwstaniu, o wiecznej, cyklicz-
nej naturze Uniwersum. 

Autor A Defense  of  Masonry  podkreśla, że nie tylko motywy poszukiwania 
zmarłego i „złotej gałęzi" (w legendzie stopnia trzeciego jest nią gałąź akacji) 
łączy obie narracje: o odnalezieniu ciała Hirama i zstąpieniu przez Eneasza 
do krainy cieni. W jego opinii Eneasz i czeladnicy mieli na widoku ten sam 
cel - przeniknąć „tajemnice losu": 
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Główną przyczynę zstąpienia przez Eneasza do  [krainy]  cieni stanowiło 
poznanie ojcowskiej  tajemnicy Losu, który  powinien wypełnić się kiedyś 
jego potomkom.  Powodem,  dla  którego  Bracia tak  pilnie poszukiwali  swo-
jego mistrza było, jak się wydaje,  uzyskanie od  niego sekretnego  Słowa 
Masonerii,  które  winno zostać w przyszłości  przekazane  ich Bractwu126. 

W interpretacji Wielkiej Loży „sekretne Słowo Masonerii" nie jest zwy-
kłym zapisem rozpoznawczych znaków, postaw i słów, służącym członkom 
operatywnej loży; staje się symbolem całej tajemnej wiedzy wolnomular-
stwa. Wiedzę tę, wolnomularską gnosis - jak wynika z cytowanego tu ustępu 
- mistrz Hiram zabrał ze sobą do grobu. Czeladnicy starający się odnaleźć 
ciało mistrza, symbolizują cel masonerii - jest nim odkrycie sekretów zna-
nych ich poprzednikom. Tekst nie pozostawia również wątpliwości co do 
tego, że przedmiotem wolnomularskiego poznania jest los człowieka, a więc 
jego prawdziwe miejsce w świecie i stosunek do Boga. Pragnąc przeniknąć 
wyroki Opatrzności, człowiek prowadzi grę z Bogiem; taką grą była zawsze 
Sztuka Królewska alchemii, święta kabała, różne dyscypliny teurgiczne. Nasu-
wa się przecież pytanie, czy było kiedykolwiek wolnomularstwo? 

Ani pierwsza ani też druga Księga  Konstytucji  nie udzielają jednoznacznej 
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Obrona wolnomularstwa  ma za zada-
nie przekonać sceptycznego czytelnika, że bracia zjednoczeni w londyńskiej 
obediencji nie tylko są spadkobiercami wielowiekowej tradycji ezoterycznej, 
lecz uczynili z kultywowania jej główny cel związku. Konkluzja taka pozo-
staje jednak w sprzeczności z tekstem Konstytucji  i towarzyszącej jej Historii, 
w którym kładzie się nacisk na etyczne i społeczne zadania bractwa z jednej 
oraz „operatywną" genezę wolnomularstwa z drugiej strony. Podobne roz-
łożenie akcentów, przy równoczesnym pomijaniu przez wielu, szczególnie 
dawniejszych historyków takich źródeł jak cytowana tu Obrona wolnomular-
stwa z 1730 i 1739 roku, stało się przyczyną konsekwentnego negowania ezo-
terycznych źródeł Sztuki Królewskiej127. Podjęta tu dyskusja ma przecież na 
celu nie tylko wydobycie na światło dzienne określonej prawdy historycznej; 
jestem przekonany, że pominięcie ezoterycznego nurtu w historii wczesne-
go wolnomularstwa spekulatywnego utrudnia prawidłową ocenę rozlicznych 
funkcji  - etyczno-religijnych, społecznych, politycznych - jakie nowy typ 
masonerii wypełniał w skomplikowanej rzeczywistości brytyjskiej pierwszej 
połowy XVIII wieku. 

Można postawić w tym miejscu hipotezę, że podjęcie przez reformatorów 
masonerii spod znaku Wielkiej Loży wątków hermetycznych służyło nie tyl-
ko prestiżowi młodej organizacji. Wpisywało myśl wolnomularską w bogatą, 
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złożoną i wciąż rodzącą owoce tradycję intelektualną; umożliwiało londyń-
skim braciom korzystanie z rozlicznych programów, propozycji i konkret-
nych rozwiązań, których dopracowała się wyspiarska tradycja hermetyczna. 
Na plan pierwszy wysuwały się tu programy religijnej tolerancji oraz „pry-
watnej religii", formułowane  przez dwie siedemnastowieczne generacje an-
gielskich Różokrzyżowców, od Roberta Fludda (1574-1637) poczynając128. 
W toczącym się w pierwszych dziesięcioleciach XVIII wieku światopoglądo-
wym sporze Wielka Loża odcięła się od radykalnego stanowiska deistycznego, 
reprezentowanego przez tzw. wolnomyślicieli (freethinkers)  - na rzecz bardziej 
umiarkowanego kierunku, aktualnie popieranego przez grupę uczonych, teo-
logów i polityków skupionych wokół Izaaka Newtona129. 

Od „spekulatywności" do „regularności" 

Dwie nowe i konstytuujące cechy wolnomularstwa rozumianego jako kon-
tynuacja różnorodnych tradycji - w tym i tradycji cechowych - to jego „spe-
kulatywność" oraz „regularność". „Spekulatywnością" z jego ekwiwalentem, 
którym jest „symbolizm" sztuki masonerii, nazwać możemy nową jakość, jaką 
zyskały loże późnonowożytne, dzięki uznaniu starych statutów (Old  Charges) 
i związanych z nimi rytuałów za symboliczny wehikuł etycznej, religijnej lub 
dowolnej innej spekulacji. Innymi słowy, loże symboliczne nakierowane zo-
stały ku nowym celom, co zresztą nie podważało dawnych. Warsztaty mular-
skie nie przestały, na przykład, stanowić organów braterskiej samopomocy 
i klubów towarzyskich, jednocześnie jednak stały się miejscem duchowego 
doskonalenia swych członków. 

Sam termin speculative Masonry  jest jednak znacznie starszy od zjawi-
ska, które opisuje. Pojawia się już w Regius Manuscript  (XIV w.), przy okazji 
wzmianki o mecenacie saksońskiego władcy Anglii - Athelstana i jego - nie-
znanego historykom - syna ks. Edwina. „Z powodu swej spekulatywności zo-
stał mistrzem; wielce kochał masonerię i mularzy. Sam też został mularzem" 
- czytamy, w odnalezionym w XIX wieku, rękopisie130. Z następnego zdania 
dowiadujemy się, że Athelstan nadał mularzom „obowiązki i nazwy". W tym 
też charakterze król-mularz i jego syn opiewani są w Historii  Andersona, a tak-
że w wierszowanym tekście The  Master's  Song,  or the History  of  Masonry,  pióra 
tegoż autora. James Anderson nie znał przecież pojęcia masonerii spekula-
tywnej, być może i dlatego, że odkrycie Regius MS  miało miejsce dopiero po 
śmierci pastora. Informacje  zawarte w Regius MS,  Cook  MS,  i w całej rodzinie 
tekstów wywodzących się z tego drugiego, dotyczące zwłaszcza statutów nada-
nych przez Athelstana oraz pierwszego dorocznego zgromadzenia lóż, które 
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miało się odbyć w mieście York - były i pozostały do dziś argumentem zwo-
lenników teorii o czysto cechowym, zarazem średniowiecznym rodowodzie 
angielskiego mularstwa spekulatywnego131. Przyjmując za oczywisty fakt, 
że masoneria nowego typu nie powstała ex nihilo w 1717 roku, zdecydowanie 
odrzucam podobne spekulacje. 

Cecha „regularności" wiąże się tylko i wyłącznie z faktem  powstania 
w 1717 roku pierwszej organizacji mularzy spekulatywnych, Wielkiej Loży 
Londynu, już wkrótce, bo w roku 1726 - w związku z szybkim rozwojem or-
ganizacyjnym - przemianowanej na Wielką Lożę Anglii. To właśnie Premier 
Grand  Lodge  narzuciła lub raczej starała się narzucić, wpierw całej masone-
rii brytyjskiej (a więc także szkockiej i irlandzkiej) a potem światowej, nowe 
standardy ideowe, rytualne i organizacyjne, skrótowo określane jako „regu-
larność". Dziś, u progu XXI stulecia wypracowane przez tę obediencję zasa-
dy są niemal powszechnie przyjmowane; w każdym razie to one wyznaczają 
główny nurt w uniwersalnym wolnomularstwie. 

Inaczej jednak rzecz się miała w pierwszym półwieczu po uformowaniu 
Wielkiej Loży. Nie tylko prowincjonalne, szczególnie północnoangielskie 
loże spekulatywne (związane, jak pamiętamy, z miastem York) kontestowały 
nowe reguły. Opozycja umacniała się w Szkocji i Irlandii, dlatego też w obu 
królestwach utworzono wielkie loże na wzór angielskiej. W 1751 roku, pod 
bokiem triumfującej  dotąd obediencji londyńskiej wyrosła mniej liczna, lecz 
aktywna i wielce niebezpieczna konkurencja - nowa wielka loża {Grand  Lodge 
of  England,  according  to the Old  Institutions),  powołana przez tzw. Ancients132. 
Tym to mianem określili się - różnej zresztą proweniencji - przeciwnicy sys-
temu Premier Grand  Lodge.  Swych adwersaży nazwali Moderns,  podkreślając że 
lansowane przez nich zasady są mniej starożytne, a więc o mniejszej wartości 
niż ich własne. Wbrew pozorom, konflikt  dotyczył czegoś więcej niż, na przy-
kład, prawidłowego wystroju loży Dozorców. Dotykał istoty wolnomularstwa 
spekulatywnego - jego regularności! 

Z naszego, późniejszego o prawie trzy stulecia punktu widzenia angielscy, 
szkoccy i irlandzcy ancients tworzyli autentyczną alternatywę dla systemu 
londyńskiego - alternatywę w pewnym sensie zbliżoną do tej, która w tym 
samym czasie rodziła się po wschodniej stronie Kanału. Dysydenci kreowa-
li wolnomularstwo o bardziej - jak sądzi wielu historyków - ezoterycznym, 
zarazem chrześcijańskim charakterze. Nie bez znaczenia okazał się fakt,  że 
w szeregach ancients działało wielu katolików. Katolikiem był główny anima-
tor opozycyjnego ruchu, Irlandczyk - Laurence Dermott. 

Co istotnego, jeśli pominąć wzmiankowany tu spór o autentyzm i czas po-
wstania statutów i rytuałów, różniło system Wielkiej Loży Anglii od innych 
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systemów? To pierwszy z ważniejszych problemów, których rozwikłaniu 
służyć może uważna lektura dwu pierwszych wydań Konstytucji  Andersona. 

W wyjaśnieniu tych kwestii użyteczne, przynajmniej po części, wydaje 
mi się przywołanie faktu  - sygnalizowanego już wcześniej w pracy „Ordo  ex 
Chao"  (1994) - ewolucji organizacyjnych struktur wolnomularstwa. Proces 
ten można by opisać jako przemianę mularstwa rozumianego w XVII w. jako 
„obyczaj" (custom  - w relacji Roberta Plotta z 1686 roku133) ku formom  zor-
ganizowanym; początkowo „bractwu" (fraternity)  lub „stowarzyszeniu" (socie-
ty), a następnie „zakonowi" (order).  James Anderson w tytule obu edycji swo-
ich Konstytucji  posługuje się określeniem Fraternity,  zaś w tekście wymiennie 
terminami Fraternity  oraz Craft  i Roayl Art pisanymi konsekwentnie z dużej 
litery. Z kontekstów, w jakich pojawiają się interesujące nas terminy, wnio-
skować możemy, że pierwszy z nich - Fraternity  odnosi się do społeczności 
mularzy, zorganizowanej w lożach i legitymującej się nadanymi przez wład-
ców charges czyli „obowiązkami" i przywilejami. Inaczej w przypadku Craft 
- który to termin przetłumaczyć możemy na kilka sposobów - „rzemiosło", 
„kunszt", „sztuka" oraz Royal Art czyli Sztuka Królewska. Dwie ostatnie 
nazwy związane są z umiejętnościami zawodowymi (jak stwierdziliśmy, an-
gielska masonry to wspólna nazwa kilku zawodów służących sztuce szeroko 
rozumianej architektury). Ze znaczną dozą pewności możemy więc stwier-
dzić, że masoneria pojmowana była przez twórców Wielkiej Loży na równi 
jako tradycja zawodowa, jak i ściśle określona struktura. Ta ostatnia nazwana 
została, w końcowej partii tekstu, „zakonem", w dodatku takim, który stano-
wił wzór dla „kilku czcigodnych i dawnych Stowarzyszeń i Zakonów", które 
otrzymały „Obowiązki i Regulacje od Wolnych Mularzy, którzy są teraz naj-
dawniejszym Zakonem na Ziemii"134. Anderson konkluduje, że założyciele 
tych stowarzyszeń i zakonów byli zapewne wcześniej „członkami wspomnia-
nego starodawnego i czcigodnego Bractwa"135. Z cytowanego fragmentu  Kon-
stytucji  wnioskować możemy, że określenie „bractwo" stosowano zamiennie 
z „zakonem" i „stowarzyszeniem". 

Różnie nazywane formy  mularstwa stanowiącego przedmiot regulacji za-
wartych w dziełku Andersona odróżnione zostały przy tym wyraźnie od ce-
chowych struktur organizacyjnych, nazywanych w Anglii companies - kompa-
niami. W omawianym tu fragmencie  Konstytucji  wymienia się je po raz pierw-
szy i ostatni, stwierdzając że London  Company ofFreemen  Masons  (skonstatujmy 
różnicę pomiędzy Freeman  Masons  i Freemasonsl)  uważana jest za sukcesorkę 
aktywnej w czasach Henryka V The  Company of  Masons136. 

Interesująca jest przy tym okoliczność, że użyty raz jeden w pierwszej Kon-
stytucji  Andersona termin Order  wyparty został z czasem przez Craft,  który 
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utrwalił się w terminologii anglosaskiej do dnia dzisiejszego. Możemy inter-
pretować ją jako - zapewne świadomy - wyraz niezgody na ewolucję wolno-
mularstwa spekulatywnego ku pseudoreligijnym formom  organizacyjnym. 
Inaczej w krajach kontynentalnych, w których „zakon" zastąpił od połowy 
XVIII wieku inne nazwy i pozostał w tytulaturze niemieckiej, skandynaw-
skiej, po części i francuskiej. 

Podsumujmy: dawne mularstwo cechowe, które straciło znaczenie w epoce 
nowożytnej oraz obyczaj lożowy, odnotowany w XVII wieku zarówno w An-
glii jak i Szkocji i stanowiący odrębne od aktywności zawodowej zjawisko, 
zanikały szybko u progu następnego stulecia. Organizacje cechowe i loże pa-
raoperatywne (opisane przez Davida Stevensona), których cel stanowiło pod-
trzymywanie dawnych obyczajów, wypierane były przez struktury Wielkiej 
Loży Londynu. Te ostatnie nazywane były przez swych twórców „bractwem" 
lub nawet „zakonem" i określane zarazem jako „regularne" - w odróżnieniu 
od „nieregularnych" i „prywatnych" (privat  Lüdges)137.  Z lektury włączonych 
do dziełka Andersona General Regulations,  uchwalonych w 1721 roku, odnosi 
się wrażenie, że izolacja Wielkiej Loży od owych lóż prywatnych i zasiada-
jących w nich „fałszywych  Braci" (false  Brothers)  stanowiła jeden z ważniej-
szych celów reformy.  W tym miejscu należałoby zadać pytanie, czy istnieje 
wewnętrzny, logiczny związek pomiędzy obu aspektami nowego mularstwa, 
jego „spekulatywnością" i „regularnością"? 

Twierdząca odpowiedź na tak postawione pytanie wynikałaby z następują-
cego rozumowania: 

Uporczywa, wydawało by się nieracjonalna, bo tłumaczona jedynie zami-
łowaniem do formalistyki  lub ambicjami posiadania wyłączności na mular-
ską „prawdę", walka twórców Wielkiej Loży Londynu o powszechne uznanie 
jej Constitutions  & General Regulations,  spory jakie prowadziła wewnątrz i na 
zewnątrz o różnorodne normy prawne i obyczajowe, nasuwa przypuszczenie, 
że „regularność" stanowiła dla nich coś więcej niż tylko zbiór zasad. „Regu-
larność" jawi się nam raczej jakością, wynikającą z faktu  posiadania statu-
tów i ścisłego ich przestrzegania. Jakość nazywana przez Jamesa Andersona 
- Regularity  płynęła, zgodnie z tą koncepcją, nie z takiej czy innej treści, lecz 
z samej formy. 

Problem stanie się jeszcze czytelniejszy, jeśli statut, w konkretnym wypad-
ku Constitutions  z 1723 roku, przyrównamy do reguły zakonnej lub regula-
minu wojskowego. To przecież reguła, a nie zakonnicy tworzą zakon, tak jak 
żołnierzem jest tylko ten, kto stosuje się do regulaminów wojskowych i tylko 
wtedy, kiedy to czyni. W przeciwnym wypadku staje się jedynie uczestnikiem 
maskarady, przebranym w mnisi lub wojskowy kostium. Wydaje się, że pil-
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ne przestrzeganie zasady „czarterowania" lóż poszczególnych i wielkich lóż 
prowincjonalnych, a więc udzielania know-how  na organizowanie warsztatów, 
widoczne w praktyce obediencji londyńskiej, gwarantować miało autentyzm 
Sztuki Królewskiej. Równocześnie przeciwdziałać winno było niebezpiecz-
nym dla idei wolnomularskich (i interesów Wielkiej Loży) maskaradom. 
Sprawa pozostała aktualna do dziś. Zasady, jakie kryją się obecnie pod po-
jęciem regularności (wiara w Istotę Najwyższą, opisywaną jako Najwyższy 
Architekt Wszechświata, obecność w loży „trzech świateł" w postaci Księgi 
Praw, Cyrkla i Węgielnicy) mają znaczenie wtórne wobec faktu,  że jedynie 
regularność chroni ruch wolnomularskich przed wszelkiego rodzaju „pod-
róbkami" i uzurpacjami. 

Co jest owym sednem, istotą mularstwa, chronioną usilnie przed wypacze-
niem lub fałszerstwem?  Na to pytanie odpowiedź będzie na pewno złożona. 
Powiedzmy, że jakkolwiek rozumiany, zrewidowany cel istnienia wolnomu-
larstwa zawierał się w pojęciu spekulatywności. To ona przede wszystkim od-
różniała loże nowego typu od starych, bez względu na to, czy te drugie miały 
charakter zawodowy czy też nie. 

W stosunku do powyższej tezy można by zgłaszać różne zastrzeżenia. Jak 
pamiętamy, różnorodne elementy spekulatywne - czy też o charakterze sym-
bolicznym - pojawiały się w praktyce lożowej (przynajmniej w Szkocji) już na 
początku XVII wieku. Należała do nich związana z renesansowym hermety-
zmem „sztuka pamięci", propagowana przez Giordana Bruna w poprzednim 
stuleciu138. Podobnych precedensów można by przywołać, rzecz jasna więcej. 

Wolno też przyjąć założenie, że jakaś część lóż traktowanych przez obedien-
cję londyńską jako „prywatne", czyli „nieregularne" (dotyczyłoby to, na przy-
kład, starych jakobickich lóż związanych z miastem York,) posiadała cechy 
warsztatów spekulatywnych. Problem przecież w tym, że nie zachował się ja-
kikolwiek materiał źródłowy dotyczący Anglii, który pozwoliłby udowodnić 
podobną hipotezę - przynajmniej jeśli idzie o pierwsze dwie dekady po po-
wstaniu Wielkiej Loży Londynu. Identycznie, jeśli idzie o Szkocję i związaną 
z nią - także organizacyjną przyjaźnią - Irlandię. Mimo zachowanego ma-
teriału źródłowego pierwszej rangi, jak wspomniane wcześniej minuty pro-
tokołów Mary's  Chapel  Lodge  z Edynburga, prowadzonych nieprzerwanie od 
1599 roku139, brak podstaw, aby w odniesieniu do pierwszych dwóch - trzech 
dekad XVIII wieku mówić o spekulatywności tamtejszych warsztatów. Zda-
niem tak kompetentnych autorów, jak Steven C. Bullock i Margaret C. Jacob, 
w „parafiańsko  zaściankowych lożach" szkockich (Bullock) spekulatywność 
stanowiła import angielski, przed którym zresztą - tak jak przed ideologią 
Oświecenia - warsztaty te długo się broniły. Twórcy masonerii spekulatywnej, 
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jak wizytujący Edynburg w 1721 roku John Theophilus Desaguliers, zastęp-
ca londyńskiego wielkiego mistrza, dopatrywali się w praktykach szkockich 
pradawnych, zapoznanych gdzie indziej wartości140. Można by zaryzykować 
twierdzenie, że archaiczne, pseudocechowe warsztaty z Edynburga - takie jak 
Mary's  Chapel  - stanowiły przez dłuższy czas nie podmiot, lecz przedmiot 
wolnomularskiej spekulatywności czy też spekulacji. Nie jest więc przypad-
kiem, że obszerniejszy i zarazem wiarygodny materiał źródłowy proweniencji 
szkockiej i irlandzkiej, dowodzący spekulatywnego charakteru lóż pochodzi 
dopiero z okresu po powołaniu tam wielkich lóż - w Irlandii już w 1730 roku, 
w Szkocji zaś sześć lat później (1736). Przyjęcie w tych krajach organizacyj-
nej formuły  londyńskiej Premier Grande  Lodge,  zawierającej nie tylko masoń-
skie modus  procedendi,  lecz także nakreślającej ideowe ramy, w jakich winna 
zamykać się aktywność braci, zaowocowało najwyraźniej szybką przemianą 
irlandzkiego i szkockiego wolnomularstwa w interesującym nas kierunku. 

Z powyższych rozważań tak teoretycznych jak i historycznych, dotyczą-
cych istniejącego implicite  związku pomiędzy dwoma aspektami późnonowo-
żytnego wolnomularstwa - jego regularnością i spekulatywnością - płynąłby 
wniosek ogólniejszej natury: widoczne w pierwszym półwieczu masonerii 
spekulatywnej powszechne dążenie do wykańczania gmachu stowarzyszenia 
i formalizowania  jego struktur organizacyjnych, coraz to częściej określanych 
jako „zakon", stanowiło nie tyle (pseudo)religijną aberrację - jak sądzi wielu 
autorów - co oczywistą prawidłowość. Ta ostatnia miała również kilka innych 
źródeł, ale najważniejszym wydaje się - być może nie zawsze uświadamiana 
sobie przez twórców - samoistna ranga formy,  przesądzającej o treści i jako-
ści ideowego przesłania. Znaczenie formy  uwypukli się jeszcze bardziej, jeśli 
z prawnoustrojowego poziomu faktów  przejdziemy do poziomu rytualnego, 
dotrzemy do jądra masonerii spekulatywnej, które tworzy jej symboliczny, 
ezoteryczny język. Z tego punktu widzenia najmniejsze odejście od kanonu, 
najdrobniejsza zmiana językowych formuł,  ikonografii,  ubioru braci i wystro-
ju loży, mogła mieć poważne następstwa, w zasadzie katastrofalne  dla pier-
wotnego przesłania. Język symbolu - jak każdy inny język - nie jest bowiem 
neutralnym, przeźroczystym medium. Jest sam w sobie przesłaniem. 

Jeśli uznamy powyższe rozumowanie za prawidłowe, lepiej zrozumiemy, 
dlaczego obie strony konfliktu,  jaki rozgorzał w Wielkiej Brytanii pomiędzy 
ancients i moderns,  tak wielką wagę przykładały do obyczajowego i rytualnego 
szczegółu, dlaczego tak wiele czasu i energii poświęciły archiwalnym bada-
niom i dociekaniu właściwego kształtu tradycji. Na nieszczęście dla samych 
zainteresowanych a szczęście dla rozwoju Sztuki Królewskiej, geneza, forma 
i wymowa najstarszych - „gotyckich" źródeł masonerii, nie była jednoznacz-
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na. Kolejne odkrycia - a dokonywano ich przez cały wiek XVIII i przynajm-
niej połowę następnego - przynosiły przekonywające lub nie, argumenty na 
rzecz to jednej, to drugiej strony sporu. Spór, do którego włączyli się z czasem 
profesjonalni  historycy, nie związani organizacyjnie z wolnomularstwem, 
trwa zresztą do dzisiaj. 

Na marginesie ostatniej kwestii warto zauważyć, że na swych autorów cze-
ka ważny i intrygujący rozdział w historii historiografii.  Jego przedmiotem 
będą prowadzone - jak stwierdziliśmy - już u zarania wolnomularstwa spe-
kulatywnego kwerendy źródłowe do początków Sztuki Królewskiej. Podjęte 
zrazu na terenie Anglii, kontynuowane były na całych Wyspach Brytyjskich, 
na koniec w krajach Europy Zachodniej. W ostatnim dziesięcioleciu, nie 
bez związku z przemianami politycznymi w Europie Środkowo-Wschodniej, 
impet badawczy objął również kraje tego regionu. Badania przyczyniły się 
- szczególnie w XVIII i następnym stuleciu - do rozwoju metody historii, 
badań porównawczych, interdyscyplinarnych itp. - niezależnie od wszystkich 
fantastycznych  teorii, jakie zrodziły się w ich ramach. 
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przez wydawcę, a zachowany do dziś prawdpodobnie tylko w jednym egzemplarzu 
druk z 1781 r. nie został odnotowany w Bibliografii  Karola E s t r e i c h e r a . 

1 1 Budynek zburzony został w XIX w., ale znamy jego wygląd dzięki zachowanej ryci-
nie, por. ilustrację na s. 51 wraz z komentarzem. 

12Podsumowanie tej dyskusji i bibliografia  por.: P. Ch. L u d z [ed.], Geheime Gesell-
schaften,  L. von H a m m e r m a y e r , Zur  Geschichte der  europäischen Fraimaurerei  un 
der  Geheimgesellschaften  im 18. Jahrhundert.  Genese - Historiographie  - Forschungsproble-
me, [w:] E. H. B a 1 á z s, Befördere  der  Aufklärung  in Mittel-  und  Osteuropa. Freimaurer, 
Gesellschaften,  Clubs,  Berlin 1979, s. 9-68, tu: s. 41-44; D. A. B i n d e r, Die discrete 
Gesellschaft.  Geschichte und  Symbolik  der  Fraimaurer,  Graz 1988, rozdz. 1. Z chóru gło-
sów opiewających dokonania twórców Premier Grand  Loge wyłamuje się Jean Bar-
les, erudyta i historyk amator (był wysokim urzędnikiem poczty francuskiej),  zob. 
J. B a r 1 e s, Histoire  du  schisme maçonnique anglais de  1717 (1688-1730).  Creation  de  la 
Grande  Loge des  Londres,  Preface  du Guillaume B a r l e s , Introduction de Jean-Pier-
re B a y a r d, Paris 1990. Książka jest zbiorem rozpraw opublikowanych w latach 
1931-1937 na łamach lokalnego czasopisma „Les Archives de Trans-en-Provence". 

13Przed 1666 r. znajdował się w tym miejscu budynek publiczny nazywany The  Mitre, 
mieszczący prawdopodobnie pierwszą salę koncertową w Londynie. Jego właściciel, 
Robert Hubert był nie tylko melomanem, lecz także kolekcjonerem różnych „osobli-
wości", toteż „Mitra" pełniła równocześnie funkcję  prywatnego muzeum. Po rychłej 
odbudowie czteropiętrowy budynek przybrał miano The  Lyre of  Apollo,  ponieważ 
spotykało się tutaj towarzystwo muzyczne. Nie jest wykluczone, że już dwa pierwsze 
wcielenia klubu przy St. Paul's Church-yard miały jakiś związek z aktywnością lóż. 
Nowy właściciel budynku, nie podzielający zamiłowań poprzednika, a może tylko 
bardziej praktycznie nastawiony, zamienił herb „lira Apolla z łabędziem w zwień-
czeniu" na „gęś dziobiącą kratę rusztu u swych nóg". Zmieniło się też jego prze-
znaczenie, a popularność wzrosła. Opisany został w poemacie z początku XVIII w., 
zamieszczonym w wydanym w 1713 r. przewodniku po pubach londyńskich, au-
torstwa niejakiego Neda Warda. Zob. N. W a r d, A Vade  Mecum  for  Malt  Worms  or 
a guide  to Good  Fellows,  with a hint on the probs and  pricipal Customers  of  each House,  in 
a method  so plain that any thirsty  person may easily find  the nearest way from  one house to 
another, London 1713. Poemat opiewa nie tylko historię, wygląd i wygody lokalu, 
lecz także „miłą służącą o imieniu Hannah". Opis historycznej gospody znajdziemy 
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także w szczegółowej relacji kanadyjskiego wolnomularza, J. Rossa Robertsona, któ-
ry odwiedził ją w 1897 r., tuż przed wyburzeniem domu. Por. J. R. R o b e r t s o n, 
The  History  of  Freemasonry  in Canada,  from  its introduction  in 1749. Embrac. A general 
history of  the craft  and  its origin [...],  1.1-2, Toronto 1899, (Toronto 1900,2 wyd.), s. 56. 
Por. także ilustrację na s. 51. 

1 4 J. A n d e r s o n [éd.], The  New  Book of  Constitutions  of  the Antient and  Honourable 
Fraternity  of  Free  and  Accepted  Masons.  Containing  Their  History,  Charges,  Regulations, 
etc., Collected and Digisted by Order of  the Grand Lodge from  their old Records, 
faithful  Traditions and Lodge-Books, For the Use of  the Lodges, By [...], London 
1738 [cyt. dalej: Constitutions,  1738], s. 101 n. (wszystkie cytaty w przekładzie T. Ce-
gielskiego). 

1 5 Do szczególnie sceptycznych należą historycy francuscy:  Jean B a r 1 e s, op. cit., 
oraz Pierre M é r e a u x . Obszerna monografia  tego ostatniego już w tytule wyraża 
dystans autora wobec „oficjalnej",  tj. brytyjskiej wersji wydarzeń związanych z po-
wołaniem Wielkiej Loży. Zob. i d e m , Les Constitutions  d'Anderson.  Vérité  impostu-
re, Préfacé  de Maurice S c h m i e d e r , Paris 1995. Niezwykle eudycyjny (i równie 
stronniczy!) wykład Pierre Méreaux nie pozostał bez wpływu na historiografię  nie-
miecką ostatnich dekad. Wznawiana parokrotnie (także w formie  taniego Taschen-
buchu) synteza Dietricha A. B i n d e r a, op. cit., podkreśla fakt  rozłamu. 

1 6 W 1818 r. loża nr 3 (11) przemianowana została na The  Lodge  of  Fortitude  and  Old 
Cumberland  („Loża Męstwo i Old Cumberland"), pod którą to pracuje do dnia dzi-
siejszego. Loża nr 4 w 1828 r. połączyła się z lożą The  Royal Inverness  („Królewska 
Peleryna") i przemianowana została na The  Royal Somerset  House  and  Inverness  Lodge 
(„Loża pod Somerset House i Królewską Peleryną"). Informacje  na temat lóż-zało-
życielek z 1717 r. zaczerpnąłem z oficjalnego  „obrazu" (listy lóż) Wielkiej Zjedno-
czonej Loży Anglii: E. L e t c h w o r t h [cd.],John  Lane's  Masonie  Records  1717-
-1894: Being lists  of  all  the lodges  [...],  London 1895 (2 wyd.). 

1 8 E . L e n n h o f  f,  O. P o s n e r, op. cit., szp. 1384 n.; D. A. B i n d e r, op. cit., s. 21 n. 
19Esquire (w skrócie Esq.), tytuł pisany zawsze po nazwisku, przysługujący tym synom 

szlacheckim, którzy nie dziedziczyli żadnego innego tytułu; w ang. hierarchii rang 
usytuowany powyżej „dżentelmena" (the gentleman)  i poniżej „rycerza" (the  knight). 

2 0 D . S t e v e n s o n, James  Anderson:  Man  and  Mason,  „Heredom. The Transactions of 
the Scottish Rite Research Society" 2002, vol. 10, s. 93-138, tu: s. 100. 

2 1 Constitutions,  1738, s. 110. 
2 2 J. A n d e r s o n [ed.], The  Constitutions  of  the Free-Masons  containing the History,  Char-

ges, Regulations,  etc. of  that most Ancient and  Right Worshipful  Fraternity.  For  the Use 
of  the Lodges,  London: Printed by William Hunter, for  John Senex at the Globe, 
and John Hooke at the Flower-de-luce over-against St. Dunstan's Church, in Fleet-
-street, In the Year of  Masonry 5723, Anno Domini 1723 [cyt. dalej: Constitutions, 
1723], s. 58 (wszystkie cytaty w przekładzie T. Cegielskiego). 

2 3 Ibidem, s. 73. 
2 4 Ibidem. 
2 5 Ibidem, s. V-VI. 
2 6 Ibidem, s. VI. 
"Ibidem, s. 73. 
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2 8 Constitutions,  1738, s. 113-114. 
2 9P. M é r e a u x, op.cit., s. 314-316. 
3 0 Ibidem, s. 310-312. 
3 1 Cyt. za: ibidem, s. 315. 
3 2 Por. przyp. 42 niniejszego tekstu. 
3 3 P. M é r e a u x, op. cit., s. 105. 
3 4 Cyt. za: ibidem, s. 299. 
35 Constitutions,  1738, s. 99. 
36Ibidem, s. 111. 
37 Constitutions,  1723, s. 39. 

Już nagrobek w miejscowym kościele parafialnym  St. Giles, w Sidbury, przypisywa-
ny jego ojcu, Johnowi Stone'owi zawiera - zdaniem historyków - treści o prowenien-
cji cechowej na równi z symbolicznymi, zob. M. S c a n 1 a n, Fresh  Light on Masonie 
Origins, „Freemasonry Today", Past Issues: Issue 12. 

3 9P. M é r e a u x, op. cit., s. 299 n. 
4 0 Ibidem, s. 300 n. 
4 1 Por. odpowiednio: P. N a u d o n, Les Origines religieuses  et corporatives  de  la franc-ma-

çonnerie, Paris 1979 (4 wyd.), s. 218; R. W i b a u x, Introduction  au régime templier,  Pa-
ris-Marseille 1934, s. 34; R. G u é n o n, Études  sur la franc-maçonnerie  et le compagnon-
nage, cz. 1-2, „Regnabit", Février 1926 (cz. 1), s. 260, 264; April 1926 (cz. 2), s. 72; 
H.-F. M a r c y, Essai sur l'origine  de  la franc-maçonnerie  et l'histoire  du  Grand-Orient  de 
France,  [b.m.w.] 1949, s. 75. 

4 2 Por. „klasyczne" monografie  i syntezy: D. K n o o p, G. P. J o n e s, D. H a m m e r, 
The  Early  Masonie  Catechisms,  Manchester 1978 (2 wyd.); B. E. J o n e s, Freemasons 
Guide  and  Compendium,  London 1963 (2 wyd.), s. 81; J. H a m i 11, The  Craft.  A Histo-
ry of  English  Freemasonry,  Wellingborough 1986. 
Większość dawnych ekspertów wskazywała na ok. 1450 r., por. hasło: The  Old  Char-
ges, [w:] E. L H a w k i n s , A Concise Encyclopaedia  of  Freemasonry,  London 1908. 
W nowszej literaturze data powstania rękopisu przesunięta została na pocz. XV w.; 
por. A Catalogue  of  Extant  Masonie  MSS,  „Co-Mason" 1924, vol. 16 (January), s. 11 n. 

4 4 Opis Cook  MS  m.in. w: W. J. H u g h a n, The  Old  Charges  of  British Freemasons,  Lon-
don 1895. 

45Constitutions,  1723, s. 33 n. 
4 6 E. J o u i n, Les Origines du  „Livre des  Constitutions",  [w:] J. A n d e r s o n , Livre des 

Constitutions  maçonniques, Reproduction du texte original anglais de 1723 [...] publiée 
par Mgr E. J o u i n, Paris 1930, s. 57-66; Encyclopaedia  Britannica, t. 9, Chicago-
-London 1960, s. 733; na temat „czterech ukoronowanych" por. także: Encyklopedia 
kościelna,  t. 2, Warszawa 1878, s. 175 n. 

4 7 D. S t e v e n s o n, James  Anderson,  op. cit., s. 103 n. 
48Constitutions,  1723, s. 50. 
4 9 D . S t e v e n s o n, James  Anderson,  op.cit., s. 104. Pierwsza wzmianka o tym kościele 

pochodzi z 1222 r.; przebudowany w XVI i XVII w. ostateczny kształt uzyskał w la-
tach 1721-1726 na podstawie projektu Jamesa Gibbsa (1682-1754) przedstawiciela 
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angielskiego baroku, pracującego wcześniej dla opiewanego przez Andersona archi-
tekta-amatora, lorda Burlingtona (zob. Constitutions,  1723, s. 47 n. - przypiski auto-
ra). Budowa pochłonęła 60 tys. funtów;  krytykowana przez współczesnych znalazła 
wielu naśladowców w Ameryce Północnej. 

5 0 Na temat kultywowanego m.in. przez George'a Washingtona lożowego obyczaju kła-
dzenia kamienia węgielnego pod gmachy publiczne w Ameryce, zob. T. C e g i e 1 s k i, 
Kamienie  węgielne Stanów Zjednoczonych,  „Ars Regia" 1994, nr 1 (6), s. 125-131. 

51Constitutions,  1723, s. 44 - przypisek autora. 
52 Constitutions,  1738, s. 120-121. Dokładny opis wydarzenia prezentuje A. F. R o b b i n s, 

The  Earliest  Years  of  English  Organised  Freemasonry,  „Ars Quatuor Coronatorum. 
Transactions of  the Quatuor Coronati Lodge No. 2076" 1909, vol. 22, s. 67. 

5 3 Ks. Wharton został w 1722 r. przyjęty do loży „Pod Królewskimi Orłami" (The  King's 
Arms); jego dotychczasowa kariera wolnomularska nie trwała więc nawet półrocza. 
Na temat formalnych  warunków, jakie musiał spełnić kandydat na wielkiego mistrza 
(jego zastępcę, wielkich dozorców itd.) zob. Constitutions,  1723, artykuł IV, s. 51. 

5 4 Por: P. M e r e a u x, op. cit., s. 320-322. 
5 5 Ibidem, s. 61. 
56 Constitutions,  1738, s. 114 n. 
5 7 D. S t e v e n s o n, James  Anderson,  op. cit., s. 106 n. 
5 8 L. B. S m i t h, Philip James  Wharton,  Duke of  Wharton  and  Jacobite  Duke of  Northum-

berland,  [w:] H. C. G. M a 11 h e w, B. H a r r i s o n [ed.], The  Oxford  Dictionary of 
National  Biography, vol. 58, London 1960, s. 367-370. 

5 9 W. J. S o n g h u r s t [ed.] Minutes  of  the Grand  Lodge  of  Freemasons  of  Englnad,  1723-
-1739, [w:] Quator Coronati  Antigrapha,  Masonic  Reprints of  the Quator Coronati  Lodge, 
t. 10: 1913, s. 50-53. 

60Constitutions,  1738, s. 115. 
6 1 J. B a r 1 e s, op. cit., s. 269-272. 
6 2 Ilościowy rozwój systemu Wielkiej Loży Londynu ilustrują wykazy podległych jej 

lóż, zamieszczane w kolejnych edycjach andersonowskich Constitutions  z 1738, 1756, 
1767, 1776 i 1784 r. Zob. także rycinę autorstwa Fabrice D u B o u r g, prezentują-
cą nazwy i emblematy lóż związanych z tą obediencją w: B. P i c a r t, Ceremonies  et 
Coutumes  religieuses  de  tous lespeuples  du  Monde,  Paris 1736. 

6 3 J. B a r 1 e s, op. cit. 
6 4 Reprodukcja stron tytułowych wydawnictwa, zob. P. M e r e a u x, op. cit., s. 324. 
6 5Cyt. za: ibidem, s. 137. 
6 6 Ibidem, s. 138. 
6 7 Obszernie i kompetentnie na temat apokryficznego  zakonu, zob. G. K 1 o s s, Ge-

schichte der  Freimaurerei  in England,  Irland  und  Schottland  aus achten Urkunden  dar-
gestellt  (1685  bis 1784) nebst einer Abhandlung  iiber die  Ancient Masons,  Leipzig 1847, 
s. 90-99. 

68„Plaine Daler", nr 51 (14IX 1724), por. P. M e r e a u x, op. cit., s. 136 n.; dokładniej 
i inaczej, por. G. K 1 o s s, op. cit., s. 97. 

6 9 G. K 1 o s s, op. cit., s. 97 n. 
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7 0 Ibidem, s. 97-99. 
7 1 J. G. F i n d e 1, History  of  Freemasonry,  from  its origin down  to the present day,  London 

1869 (2 wyd.), s. 159-170; E. L e n n h o f  f,  O. P o s n e r, op. cit., szp. 429. 
7 2 J. B a r 1 e s, op. cit., s. 73-76,276. 
7 3 Po opublikowaniu andersonowskiej Księgi  Konstytucji  w 1723 r. przewodniczący sto-

warzyszenia przyjął tytuł „wielkiego mistrza" (Grand  Master),  zaś jego asystenci ty-
tuły „wielkich dozorców" (Grand  Wardens),  które pojawiły się w Konstytucjach lon-
dyńskich. Rytuały stosowane przez loże Yorku wykazywały istotne podobieństwo do 
znanych z praktyki londyńskiej, por. J. G. F i n d e 1, op. cit., s. 160,163,166-167. 

7 4 E. L e n n h o f  f,  O. P o s n e r, op. cit., szp. 63-66, 325-326. 
7 5 Wnikliwie na temat roli Izaaka Newtona jako przywódcy głównego, „umiarkowane-

go" nurtu ideowego w angielskiej rewolucji lat 1689-1720, a także o związkach po-
między kierowanym przez uczonego The  Royal Society  a Wielką Lożą, zob. Margaret 
C. J a c o b, The  Newtonians  and  the English  Revolution 1689-1720,  Hassocks 1976, 
zwłaszcza s. 218-229. 

7 6 Przekonaniu, że Desaguliersowie opuścili Francję potajemnie, wraz z 300 tys. in-
nych prześladowanych hugonotów, dałem wyraz w pracy: T. C e g i e 1 s k i, „Ordo  ex 
Chao",  op. cit., s. 204. Wykorzystałem wówczas takie opracowania, jak: D. A. B i n-
d e r, op. cit., s. 24. Błędnie również informowałem,  że John Theophilus był absol-
wentem fakultetu  medycznego. 
Por. P . M e r e a u x , op. cit., s. 92. Znamienne, że tradycyjną tezę o ucieczce rodziny 
Desaguliersów z Francji w roku rewokowania edyktu nantejskiego powtarza autor 
najnowszej biografii  Johna Theophilusa, R. William W e i s b e r g e r, J.  T.  Desagu-
liers: Newtonian  Experimental  Scientist,  „Heredom. The Transactions of  the Scottish 
Rite Research Society" 1998, vol. 7; i d e m, The  Career  of  John  Theophilus  De'saguliers: 
An Annotated  Bibliographical  Essay, „Heredom. The Transactions of  the Scottish Rite 
Research Society" 1999-2000, vol. 8. 

78P. M e r e a u x, op. cit., s. 92-95. 
79Ibidem, s. 93,95. 
8 0 Ibidem, s. 97 n. 
8 1 Ibidem, s. 100. Nota  bene we wszystkich znanych mi opracowaniach encyklopedycz-

no-słownikowych, z British Encyclopaedia  i Wikipedią  włącznie, prezentowani są jako 
cudzoziemcy, którzy zrobili karierę w Anglii. 

8 2 Przebieg naukowej kariery Desaguliers juniora obszerne relacjonuje R. W. W e i s-
b e r g e r,J.T.  Desaguliers,  op. cit., ukazując ją na tle intelektualnej atmosfery  Anglii 
XVII i pocz. XVIII w. W wielu szczegółach, dotyczących kościelnej, towarzyskiej 
i wolnomularskiej kariery uczonego, biografię  uzupełniają: J. B a r 1 e s, op. cit., 
s. 186-189; 269-272; P. M e r e a u x, op. cit., zwłaszcza rozdz. 5, s. 88-142, oraz przy 
okazji biografii  pastora Andersona, D. S t e v e n s o n , James  Anderson,  op. cit., 
zwłaszcza s. 101 n. 

8 3 E. L e n n h o f  f,  O. P o s n e r, op. cit., szp. 337. Powszechny był zwyczaj publiko-
wania treści kazań wygłoszonych przez wybitnych teologów i popularnych kazno-
dziei. Desaguliers nie zaliczał się jednak ani do jednej, ani do drugiej kategorii. 

8 4 Wskazówki dla dalszych poszukiwań bio- i bibliograficznych,  por. R. W. W e i s-
b e r g e r , The  Career  of  John  Theophilus  Desaguliers,  op. cit., s. 100 n. 
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8 5 C. H. C. B a k e r, M. I. B a k e r, The  Life  and  Circumstances  of  James  Brydges,  First 
Duke of  Chandos,  Oxford  1949, s. 194. 

^ D . S t e v e n s o n, James  Anderson,  op. cit., s. 101. 
8 7 P. M é r e a u x, op. cit., s. 102. Obszernie wizytę Désaguliersa w Edynburgu relacjo-

nuje J. B a r 1 e s, op. cit., 269-272. 
8 8 H. Ca r r, J. R. D a s h w o o d [éd.], The  Minutes  of  the Lodge  of  Edinburgh,  Mary's 

Chapel,  No  1,1598-1738, [w:] Quator Coronatorum  Antigrapha,  Masonic  Reprints of  the 
Quator Coronati  Lodge,  1.13: 1962, s. 269-70. Całość protokołów Mary's  Chapel  Lodge, 
por. J. E. M c A r t h u r [ed.], The  Lodge  ofEdinburg  (Mary's  Chapel)  No  1. Quatercen-
tenary of  Minutes  1599-1999, Edinburg 1999. 

8 9 D. S t e v e n s o n, James  Anderson,  op. cit., s. 101. 
9 0 P. M é r e a u x, op. cit., s. 102,107. Francuski autor słusznie kwestionuje tu hipotezę 

Jeana B a r 1 e s a, op. cit., jakoby pojawiająca się w źródle osoba o nazwisku Désagu-
liers mogła być Johnem Theophilusem. 

9 1 E. L e t c h w o r t h [éd.], op. cit. 
9 2 Słowo Row (=  Rotten Row) w nazwie ulic oznacza „aleję do konnej jazdy w Hyde 

Park", „miejsce uczęszczane przez eleganckie towarzystwo". 
9 3Opinię na temat krótkiego lożowego stażu Désaguliersa w 1719 r. podzielają: 

E. L e n n h o f  f,  O. P o s n e r, op. cit., szp. 337. 
9 4 J . B a r 1 e s, op. cit., s. 269-272. Na opór środowiska Mary's  Chapel  wobec londyń-

skiej koncepcji wolnomularstwa zwraca uwagę również D. S t e v e n s o n , James 
Anderson,  op. cit., s. 102, ale perspektywę rychłej reorientacji lóż szkockich ocenia 
- zgodnie ze swą tezą główną - optymistycznie. 

9 5 Por. H. Ca r r, J. R. D a s h w o o d [éd.], op. cit. 
9 6 D . S t e v e n s o n, James  Anderson,  op. cit., s. 102. 
9 7 Ibidem. 
9 8 Ograniczone rozmiary niniejszego tekstu każą autorowi zrezygnować z przedsta-

wienia biografii  Jamesa Andersona, po to by omówić jego dokonania na gruncie 
wolnomularstwa, zwłaszcza przeanalizować Historię  bractwa, która wyszła spod jego 
pióra. Pełniejszą informację  na temat życia i duszpasterskiej aktywności Andersona 
czytelnik znajdzie w projektowanej edycji całości tekstu Księgi  Konstytucji  z 1723 r. 

99T.  Cegielski,  „Sztuka  królewska"  a chrześcijaństwo. Ezoteryzm  wolnomularski 
w XVII  i XVIII  wieku,  „Kwartalnik Historyczny" 1984, z. 4, s. 727-746; treści zawar-
te w tej pracy są rozwinięte w: i d e m, „Ordo  ex Chao",  op. cit., rozdz. 7, s. 199-232, 
zwłaszcza 207-211. 

100P. C h e v a l l i e r , Histoire  de  la Franc-Maçonnerie  française,  1.1 : La Maçonnerie:  Ecole 
de  l'Égalité  (1725-1799),  Paris 1992, s. 251-253. 

^Constitutions,  1723, s. 1. 
102Ibidem, s. 9-15. 
103Ibidem, s. 24. 
104Ibidem, s. 25. 
105Ibidem, s. 20 n. Mowa o Elementach  E u k l i d e s a (ok. 365-ok. 300 r. pne.) prezen-

tujących 465 tez zebranych w 13 księgach. 
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1 0 6 W tradycji wolnomularskiej węgielnica (trójkąt prostokątny) stanowi symbol do-
skonałości, względnie dążenia do moralnej perfekcji.  Na temat znaczenia 47. twier-
dzenia Euklidesa dla wolnomularstwa, zob. T . G r e e n e , The  47th Proposition of  the 
Is'  Book of  Euclid  as part of  the jewel of  a Past Master,  „Ars Quatuor Coronatorum. 
Transactions of  the Quatuor Coronati Lodge No. 2076" 1901, vol. 14, s. 27-30. 

107Ibidem, s. 39. 
108Ibidem, s. 39-41. Richard Boyle, 3. lord (hrabia) Burlington i 4. lord (hrabia) Cork 

(1694-1754), w wieku dziesięciu lat spadkobierca ogromnej fortuny  w Anglii i Ir-
landii, znany jako „lord-architekt" (the architect  Earl)  odegra! samodzielną rolę 
w odrodzeniu palladiańskim w Anglii. W latach 1714-1719 odbył trzy zagraniczne 
Grand  Tours  zapoznając się w prowincji Veneto (1719), w płn. Włoszech, z dziełami 
Andrea Palladia, z którego Quattro  Libri deli'  Architttura  nie rozstawał się podczas 
podróży. Innym źródłem jego inspiracji były plany wykonane przez Inigo Jonesa lub 
- w większym jeszcze stopniu - przez ucznia Jonesa, Johna Webba. 

109Colen (Colin) Campbell (1676-1729) szlachcic szkocki, dziedzic Cawdor Castle, 
prawnik, architekt i wydawca. Jako architekt pozostawał pod wpływem swojego wy-
bitnego rodaka, Jamesa Smitha (ok. 1645-1731), któremu bliskie były rozwiązania 
palladiańskie. Od powrotu lorda Burlingtona z Italii w 1719 r., kiedy to Campbell za-
stapił Jamesa Gibbsa w rozbudowie londyńskiej rezydencji Burlingtonów, wspierał 
młodego lorda w dziele projektowania i upowszechniania form  neopalladiańskich. 
W 1715 r. (względnie w 1717 - niewyraźny zapis na tytułowej planszy) Campbell 
rozpoczął publikację teki miedziorytów, dedykowanych królowi Jerzemu I, pt.: Vi-
truvius Brittannicus,  or The  British Architect,  Containing  the Plans, Elevations,  and  Sec-
tions of  the Regular  Buildings,  both Public and  Private in Great Britain, by Colen  Campbell 
Esqr., London: Sold by the author [...] John Nicholson [...] Andrew Bell [...] W. Tay-
lor [...] Henry Clements [...] and Jos. Smith [...]. 

noFor  in his [Anderson's]  time that was the conventional mainstream of  the past, not a bizzare 
aberration  - sądzi D. S t e v e n s o n , zob. i d e m, James  Anderson,  op. cit., s. 111. 

^^Constitutions,  1723, s. 24. 
1 1 2 D. S t e v e n s o n, James  Anderson,  op. cit., s. 115 n. 
113 Constitutions,  1738, s. 109. 

Constitutions,  1723, s. 47 n. 
1 1 S D. S t e v e n s o n, James  Anderson,  op. cit., s. 113. 
1 1 6S. P r i c h a r d, Masonry  Dissected,  Being A[n]  Universal  and  Genuine Descrption of 

All  its Branches from  the Original  to this Present Time.  As it is delivr'  in the Constituted  Re-
gular  Lodges  Both in City  and  Country  According  to the Several  Degrees of  Admission  [...], 
London: Printed for  J. Wilford,  at the Three Flowered Laces behind the Chapter 
Homes near St. Paul's, 1730. 

117Ibidem, s. 21. 
118Ibidem, s. 6. 
119Ibidem. 
U0A  Defense  of  Masonry,  publish'd  A.D. 1730. Occasion'd  by a Pamphlet  call'd  „Masonry 

Dissected",  [w:] Constitutions,  1738, s. 216-226. Niektórzy historycy przypisują tekst 
Andersonowi, ale analiza poglądów w nim zawartych wyraźnie wskazuje inne au-
torstwo. 
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m I b i d e m , s. 219 n. 
122Ibidem, s. 220 n. 
123Ibidem, s. 224. 
124Ibidem. 
1 2 5 S. P r i c h a r d, op. cit., The  Master's  Degree, s. 17-20. 
126A Defense  of  Masonry,  op. cit., s. 225. 
127Polemice z tezą o ezoterycznych źródłach masonerii spekulatywnej poświęcił znacz-

ną część swojej twórczości Wilhelm B e g e m a n n , zob. i d e m , Vorgeschichte  und 
Anfänge  der  freimaurerei  in England,  t. 1: Die alten englishen Werklogen  und  ihre Sprös-
slinge,  Berlin 1909, s. XI, s. 3-6; i d e m , Comenius und  die  Freimaurer.  Zeugnisse  für 
die  geschichtlichen  Zusammenhänge  aus der  maurischen Literatur,  „Am Rauchen Stein" 
1904, Heft  9, s. 345-350. 

128Kwestie omówione zostały w pracy: T. C e g i e 1 s k i, „Ordo  ex Chao",  op. cit. 
129Atmosferę  intelektualną doby „kryzysu świadomości", tj. przełomu XVII i XVIII w. 

rekonstruuje zwłaszcza M. C. J a c o b, op. cit.; na temat stanowiska Wielkiej Loży, 
por. ibidem, s. 220-224. 

130For  of  the speculatyfe  he was a masater, and  he lovyd  welle  masonry and  masons. And  he 
bicome a mason hymselfe  - cyt. za: Transcript  of  the Cooke  MS,  edited by the Canon-
bury Masonic Research Centre, http://www.canonbury.ac.uk/library/texts/cookem-
strans; por. W. J. H u g h a n, The  Old  Charges  of  the British Freemasons,  London 1895, 
s. 210 n. 
Wszechstronnie na temat Old  Charges:  F. M. H u n t e r , The  Regius Manuscript,  Port-
land 1952. 

132Por. s. 77 n. niniejszego tekstu. 
1 3 3 T. C e g i e l s k i , „Ordo  ex Chao",  op. cit., s. 135-36. 
U4The  Brethren in foreign  Parts have also discover'd  that several noble and  ancient Societies 

and  Orders  of  Men  have derived  their Charges  and  Regulations  from  the Free  Masons  (which 
are now the most ancient Order  upon Eart)  and  perhaps were originally  all  Members  too of 
the said  ancient and  worshipful  Fraternity  - cyt. za: Constitutions,  1723, s. 82. 

135Ibidem. 
136Ibidem. 
137Por. ibidem, s. 67. 
1 3 8 D. S t e v e n s o n , The  Origins of  Freemasonry,  op. cit., s. 90 n. 
139Por. J. E. M c A r t h u r [ed.], op. cit. 
1 4 0Zob. recenzje: S. C. B u 11 o c k, op. cit., s. 80-92. 
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