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James Anderson to druga, obok Desuguliersa centralna posta¢ nowej,
ekspansywnej fazy historii wolnomularstwa; jej znaczenie zwigzane jest
przede wszystkim z autorstwem pierwszego (1723) i drugiego (1738) wy-
dania The Constitutions of the Free-Masons. Bez wzgledu na to, jak ocenimy
dzialania pastora w okresie prac nad Ksiggg Konstytucji, a takze jakg war-
to$¢ przypiszemy zaprezentowanej w tym dzietku wizji wolnomularstwa,
bezspornym pozostaje fakt, ze The Constitutions... wyznaczyly standardy
ideowe i organizacyjne brytyjskiego, a w §lad za nim §wiatowego wolno-
mularstwa na czas bez mata stulecia.

Punktem wyjscia dociekan na temat przyczyn, dla ktorych James Ander-
son zainteresowal si¢ wolnomularstwem — uwaza David Stevenson — win-
na byé biografia jego ojca, rowniez Jamesa. James senior, urodzony 6 wrze-
$nia 1649 roku, z zawodu szklarz, zostal w wieku lat 40 przyjety w poczet
mieszczan gildii kupieckiej miasta Aberdeen w péinocno-wschodniej
Szkocji — wyraz spolecznego awansu idacego w §lad za ekonomicznym suk-
cesem (nie wiemy przeciez, czy w dziedzinie zwigzanej z jego zawodem).
Przez wiele lat byl czolowa postacia w lozy w Aberdeen. Piastowat funkcje
sekretarza, a w latach dziewig¢dziesigtych XVII wieku Czcigodnego lozy;
.na uzytek swojego warsztatu skompilowat i opublikowatl drukiem Lockit
Buik (ang. The Mark Book) — opis lokalnych zwyczajow, znakéw i symbo-
li mularskich. Mularstwu James senior pozostat wierny do konca zycia:
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jeszcze okolo 1719 roku pojawia si¢ w zrodiach jako sprawujacy funkcje
Odzwiernego (oryg. Keymaster) lozy'. Zmart w czerwcu 1722 roku?.

Legendarne poczatki wolnomularstwa w Aberdeen — catkowicie zdys-
kredytowane przez historykow — siegajg poczatku XIV wieku, kiedy to
Peter d’Aumont z rozwiazanego zakonu templariuszy, ongi$ wielki mistrz
prowincjonalny Owerni, schronié si¢ mial wraz z towarzyszami na terenie
Szkocji i tu zainstalowac sekretne struktury zakonu. To one mialyby sta-
nowié zrédlo pézniejszej masonerii spekulatywnej®. Pierwsze rzeczywiste
zrédtowe wzmianki na temat 16z — placéwek o charakterze operatywnym
— pochodza z 1483 roku, kiedy to az szes¢ z nich zaangazowanych zostalo
do prac budowlanych na terenie miasta®. Historia 16z nieoperatywnych
sigga natomiast co najmniej drugiej potowy XVII wieku; na rok 1670 da-
towany jest dokument, zgodnie z ktérym uczen (oryg. Apprentice) zaptacié
musi ,cztery dolary krdlewskie oraz sprawi¢ wszystkim braciom lniany
fartuch wraz z parg dobrych rekawic” — za przyjecie do lozy®. Cena nie
taka mata; sugerujgca bardziej ceremonialny, kulturowy charakter warsz-
tatu niz jakikolwiek inny. By¢ moze rowniez przyjacielski (oryg. friendly
society) — a wigc 1 samopomocowy. Organizacje ostatniego typu jak grzyby
po deszczu wyrastaly tak w Szkocji, jak i Anglii w trudnym, przeciez nie
pozbawionym perspektyw okresie po zakonczeniu wojny domowe;j (1640-
-1660). Z tego samego, 1670 roku pochodzi wspomniane juz wydanie Lock-
it Buik opracowanej przez Jamesa Andersona seniora — posredni dowdd na
to, ze loze z Aberdeen mialy wowczas za sobg dluzsza, najpewniej opera-
tywng tradycje.

Loze te wiodly nazwy od budynkow, zazwyczaj reprezentacyjnych
(wzniesionych z szarego granitu, z ktérego siynie Aberdeen), ktére uzy-
czaly im goSciny. Nie wiemy, niestety, gdzie miescila si¢ — i jak nazywala
si¢ — loza z czas6w Andersona seniora. Najbardziej znany w XVIII wie-
ku warsztat zbieral si¢ w dawnym ratuszu, Old Aberdeen Town House,
przy High Street, w bogato udekorowane;j sali radzieckiej na pierwszym
pigtrze. Jedenascie innych 16z §wigtojanskich, a takze kapituty rytu the
Royal Arch (Krélewskie Sklepienie) znalazly pod koniec tego stule-
cia siedzib¢ wbudynku przeznaczonym na cele wolnomularskie przy
Crown Street 856,

Biografowie Andersona zwracaja przeciez uwage, ze brak jakichkolwiek
dowodoéw wskazujgcych na to, iz wiedza Jamesa juniora na temat wolno-
mularstwa bazowala na znajomosci masonerii szkockiej, oraz ze wiedziat
on o zwigzkach ojca z ,sztukg krélewska”. Jedynie R. F. Gould, znany ze
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$mialych hipotez na temat poczatkéw masonerii uznal, ,,ze jest w najwyz-
szym stopniu prawdopodobne”, iz Anderson miodszy zostal inicjowany
w Szkocji; stamtgd zabra¢ mial do Anglii ,,znajomos$¢ masonerii réwng
przynajmniej tej, jaka byla udzialem braci angielskich”. Inni historycy
poszli jeszcze dalej, sugerujac, ze uzyskanie przezen mandatu Wielkiej
Lozy stanowilo ,,uznanie wyzszo$ci [Andersona] jako znawcy Sztuki: Kro-
lewskiej” 7. Nowsze badania, takze te prowadzone przez Stevensona, zdaja
sie potwierdzaé opini¢ Goulda, ze autor Ksigg: Konstytucji wiedzial o wol-
nomularskiej karierze swego ojca. Odnaleziona w British Library pieczec
pastora, powtarza motyw zwienczenia herbu rodzinnego znany z wolno-
mularskiej pieczeci Jamesa seniora®.

James Anderson junior urodzit si¢ pod koniec 1678 roku (starego stylu)
w Arbuthnot kolo Aberdeen jako czwarte dziecko Jamesa i Jean z domu
Campbell. Dokiadna data narodzin nie jest znana; wiemy jednak, ze zo-
stal ochrzczony 16 stycznia 1679/80. Z oSmiorga dzieci panstwa Anderso-
néw przezylo pigcioro: czterech chtopcéw (Robert, Dawid, James i Adam)
oraz dziewczynka (Elizabeth). Zycie trojga z nich, inaczej niz rodzicéw,
nie uplyne¢to w Srodowisku mieszczanskim, wsréd lokalnych kupcéw,
rzemie§lnikow i szypréw. David urodzony w 1673 roku, a takze miodszy
oden James uzyskali doktoraty z teologii; James zrobil karier¢ akademic-
kg i w latach 1711-1733 kierowal katedrg teologii w katolickim King’s
College w Aberdeen. Najmiodszy Adam, urodzony w 1692 roku, poswig-
cit si¢ handlowi kolonialnemu: przez czterdziesci lat peinit funkcje szefa
biura South See House, wielkiego przedsigbiorstwa handlowego w Lon-
dynie. W 1762 roku opublikowal dwutomowg prace na temat historii han-
dlu: The Historical and Chronological Deduction of the Origin of Commerce.
Elizabeth wydana zostala za maz za Skandynawa nazwiskiem Georgeson,
skippera w Arendal, norweskim porcie na Skagerraku®. Kariery Jamesa
i dwoch jego braci to niewatpliwie zastuga wyksztalcenia, jakie otrzymali
w Marischall College w Aberdeen. Ufundowana w 1593 roku protestanc-
ka, prezbiterianska szkola stanowila przeciwwage dla katolickiego colle-
ge’u, w 1494 roku erygowanego bullg papieza Aleksandra VI. Znamienne,
ze starszy o 6 lat od Jamesa, David doktoryzowat si¢ w Marischall College,
ale profesorem zostal w konkurencyjnym King’s College: to na malg skale
odbicie ducha tolerancji, jaki panowal w tym samym czasie w Londynie,
i ktéry umozliwit karier¢ obu pastoréw Désaguliers, ojca i syna.

Czasy byly jednak burzliwe i miodzi Andersonowie, w tym James ju-
nior dzielili losy swej ojczyzny i Kosciota Szkocji. Az do wybuchu ,sta-
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wetnej rewolucji” 1688-1689 roku kosciét ten — identycznie jak Kosciét
Anglii — mial charakter episkopalny, a spolecznos¢ Aberdeen mocno stata
po stronie swojego biskupa. Pozbawienie tronu Jakuba II Stuarta i osadze-
nie na nim Marii wraz z Wilhelmem Oranskim miato uchronié oba kroéle-
stwa przed rekatolicyzacjg oraz definitywnie odsung¢ niebezpieczefistwo
absolutyzmu. W polityce wewngtrznej oznaczalo to ostry kurs na prote-
stantyzm, zarazem wzmocnienie episkopalnego Kosciota Anglii. Polityka
ta nie mogla jednak by¢ realizowana w Szkocji, gdzie wiasnie episkopat
stanowil twierdze stuartystow i glo§no kontestowal nowy porzadek. W tej
sytuacji, poparcie rzadu brytyjskiego musieli otrzymac¢ szkoccy prezbite-
rianie, w wigkszosci wyznawcy kalwinizmu, ktérzy tez opowiedzieli si¢
po stronie rewolucji. W 1690 roku krol zaakceptowal nowy, prezbiterian-
ski ustroj Kosciola Szkocji — co pociggneto gigboki konflikt w jego fonie.
Wigkszos¢ kleru parafialnego trwatla lojalnie przy swych ordynariuszach,
a prezbiterianski konsystorz nie byl w stanie mianowa¢ w krotkim czasie
setek ministréw, aby zastapili proboszczéw wiernych Stuartom i dawne-
mu wyznaniu.

Szkolne lata Andersona uptywaly wiec w atmosferze religijnych sporéw,
wzajemnych oskarzen i podejrzen. Kiedy w 1694 roku zostal studentem
w Marischal College w Aberdeen, katedra teologii wakowala, poniewaz jej
episkopalny kierownik zostal odwolany, a prezbiterianski nast¢pca powo-
tany na jego miejsce dopiero w 1697 roku. Anderson musial by¢ swiad-
kiem, a moze i uczestnikiem, wielu gorgcych dysput religijnych, takze i tej
z 1697 roku, odnotowanej w aktach konsystorskich. Wizytujacy kolegium
minister, ktory z trudem akceptowal nowy prezbiterianski rezim, zaatako-
wal innego funkcjonariusza koscielnego i stwierdzil, ze droga do awansu
na prezbiterianskiego ministra jest wyglaszanie nonsensoéw. Kobieta przy-
stuchujaca si¢ spierajacym si¢ duchownym, zapytala jaka jest naprawde
réznica pomiedzy prezbiterianizmem a pratatura!?. Bylo to niewatpliwie
trafne pytanie...

Anderson, wezwany przez konsystorz na §wiadka w tej typowo sekciar-
skiej sprawie, stat si¢ z czasem przeciwnikiem wszelkich sporéw o religij-
nym charakterze. David Stevenson, przywigzany do hipotezy o cztonko-
stwie przyszlego pastora w lozy w Aberdeen (lub przynajmniej o wplywie
ojca-wolnomularza na $wiatopoglad syna), przypomina ze atmosferg tole-
rancjii odrzucenia konfesyjnych sporéw mégt James nasigkna¢ w miejsco-
wej placowce ,,sztuki krolewskiej”. Kilku z aberdeenskich braci byto kwa-
krami; jeden z nich wyemigrowawszy do amerykanskich kolonii stal si¢
pierwszym znanym z imienia wolnomularzem w Ameryce Péinocne;j!?.
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Prezbiterianski minister versus ,,biskup Anderson”

James junior ukonczyt studia w listopadzie 1698 roku uzyskujac tytut
magistra (oryg. Master of Arts). Dzigki finansowej pomocy Johna Johnsto-
na z Aberdeen mogt przez nastepne cztery lata kontynuowac¢ studia jako
student of divinity (teologii), ktore zakonczyl w 1702 roku, uzyskujac prawo
do ubiegania si¢ o stanowisko w Kosciele Szkocji. W tym zasadniczym
dla ksztaltowania si¢ umyslowosci okresie, jednym z profesoréw Jamesa
byt znany matematyk Goerge Lidell, czionek lozy w Aberdeen, prawdo-
podobnie tez przyjaciel ojcal?. Szukajac poczatkéw widocznej w Ksigdze
Konstytucji fascynacji Andersona matematyka (geometria), traktowanej
jako gtéwne (pochodzace od Boga i widoczne w jego objawieniach) Zrédto
ludzkiej wiedzy, trudno byloby nie wskazac¢ na jego zwiazki z Lidellem.

Na siedem lat, az do 1709 roku tracimy z oczu $wiezo wySwigconego
duchownego; najprawdopodobniej wypelnil ten czas poszukiwaniem ja-
kiego$ wakujgcego proboszczostwa. Zamiar ten nie powiodt sig, ale James
znalazt zatrudnienie jako prywatny kapelan pewnego, nie znanego nam
z nazwiska szlachcica. Z jego to najpewniej przyczyny przenidst si¢ do
Londynu: po zawarciu w 1707 roku parlamentarnej unii z Angliag wielu
wysoko urodzonych Szkotéw wyjechato na potudnie, niektérzy z nich za-
silili nowg, brytyjska od tej chwili Izbg Lordow.

W Londynie Anderson poznal i poslubit ,,angielska wdowg”, osobg po-
siadajgcg pewien kapital. Malzenstwo i ustabilizowana sytuacja materialna
umozliwily mu staranie si¢ o posad¢ prezbiterianskiego ministra. Znalazi
ja w 1709 roku w zborze przy Glasshouse Street, grupujacym emigrantow
ze Szkocji; w roku nastepnym przenidst si¢ do dawnej kaplicy hugenoc-
kiej przy Swallow Street w Westminster, tej samej, w ktdrej sprawowat
swg funkcje w latach 1692-1696 Jean Désaguliers, ojciec Jean-Theophile’a.
W tym tez miejscu James szybko ustanowil prezbiterianska kongrega-
cje'®. Angielski Toleration Act z 1689 roku zezwalal wigkszosci protestanc-
kich, tzw. nonkonformistycznych ko§ciotéw, grup i sekt na organizowanie
si¢ i uprawianie kultu, chociaz w mocy pozostaly niektére ograniczenia
ich dotyczace. Nie mniej, osoby takie jak Anderson posiadaly w Anglii
swobod¢ tworzenia wiasnej wspolnoty religijnej (oryg. congregation), bez
oczekiwania na zgode¢ przej¢cia wakujacego stanowiskal?®. ,,Paradoksal-
nie, prezbiterianska Szkocja odmowila Andersonowi mozliwosci zostania
prezbiteriafiskim ministrem — komentuje David Stevenson — podczas gdy
episkopalna Anglia pozwolita mu na to”!%, Jak jednak wytykano jeszcze za
zycia Andersona, nazywanie go ministrem prezbiterialnym bylto nieuza-
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sadnione, poniewaz zadna prezbiterialna (konsystorska) wiadza nie spra-
wowala nad nim zwierzchnosci. Cho¢ nie de iure, to przynajmniej de facto
swa dziatalnos¢ duszpasterska Andersona rozwijal w fonie episkopalnego
Kosciota Anglii. Sytuacja nietypowa i dowodzaca tolerancyjnego stosun-
ku biskupa Londynu Henry Comptona do potrzeb szkockiej mniejszosci
prezbiterianskiej — a wigc analogia do juz znanego nam ,,mi¢dzykonfesyj-
nego” usytuowania pastorow Désaguliersa ojca i syna.

Postawa biskupa nie zyskala jednak — jak pamigtamy — zrozumienia
ze strony anglikanskiego ,Wysokiego Kosciola” (oryg. High Church).
W 1710 roku popularny kaznodzieja Henry Henry Sacheverell wyglosit

- oskarzycielskie 1 wrogie w tonie kazanie na temat niebezpieczenstwa ze
strony nonkonformistéw. Na skutki nie trzeba bylo diugo czekaé: pod-
judzony tlum ruszyl na londynskie zgromadzenia dysydentow; szesS¢ naj-
bardziej popularnych miejsc kultu zostalo zniszczonych. Kaplica przy
Swallow Street ocalala, poniewaz malo kto wiedzial o jej istnieniu®®.

Prezbiterianska ministrantura nie stanowila szczytu duchownej kariery
Andersona. Okoto 1723 roku zostal prywatnym kapelanem hrabiego Da-
vida Buchana, wolnomularza, jednego z szesnastu szkockich paréw, ktorzy
na mocy unii z 1707 roku zasiedli w brytyjskim parlamencie. By¢ moze
dzigki tej — i podobnym znajomosciom zawartym na forum wolnomular-
skim — skromny dotgd duchowny pojawia si¢ w siedzibie krolewskiego
rzagdu, Whitehall, aby prosié o pomoc finansowg dla ubogiej gminy szkoc-
kiej i remont jej siedziby!’. Anderson staje si¢, w pewnym sensie, osoba
publiczng - takze z powodu publikowanych drukiem kazan oraz prac hi-
storycznych, o czym ponizej. Jego nazwisko pojawia si¢, obok nazwisk ary-
stokracji, dzentelmenéw i zamoznych przedstawicieli klasy Sredniej przy
okazji réznych inicjatyw charytatywnych i kulturalnych, na przykiad jako
subskrybenta podrézniczej relacji ze Szkocji i Péinocnej Anglii, odbytej
przez Alexandra Gordona. W dniu 17 maja 1731 roku dziennik ,London
Daily Courant” donosit, iz Marischall College w Aberdeen, a wiec macie-
rzysta uczelnia Andersona, nadat mu tytut doktora teologii (oryg. Doctor’s
Degree In Divinity). Duchowny przedstawiony zostal jako ,,dzentelmen
dobrze znany z racji rozlegiej erudycji”; dziennik nie wspomniat jednak,
ze Anderson jest ministrem prezbiteriafiskim!®. Wniosek z przemilcze-
nia taki, ze nietlatwy awans Andersona do pozycji dzentelmena, o ktérg
zabiegal w Anglii kazdy przedstawiciel middle classes, nie bylby mozliwy
w przypadku prezbiteriafiskiego duchownego®®.

Podstawowe Zrédio naszej wiedzy o duchownej karierze Jamesa Ander-
sona stanowig przeciez drukowane teksty jego kazan. Konwencjonalnej
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tresci kazan towarzyszy podobna forma; ich autor staral si¢ za wszelka ceng
nie miesza¢ do konfliktow pomiedzy anglikanami i dysydentami, torysa-
mi i wigami. Jesli gotéw byl stanowczo broni¢ swego kosSciola, to w réz-
nych materiach publicznych przyjmowal postawg pojednawczg i kompro-
misowa. W opinii czlowieka wiernego rewolucji 1688 roku — ktorej to za-
wdzieczal mozliwos¢ uprawiania protestanckiego kultu — dobrodziejstwa
tolerancji i pokoju religijnego nie rozciagaly si¢ na katolikow. Tych zas
podejrzewano — a nasz bohater nie byl wyjatkiem — ze popierajg jakobi-
tow w ich diabolicznych planach obalenia nowej dynastii i przywrocenia
absolutyzmu. Podobnie odnosit si¢ Anderson do radykalnych sekt, pod-
wazajacych pryncypia wiary chrzescijanskiej; jak zauwazyl jego biograf:
snonkonformisci znajdowali sie poza granicami jego kurtuazji”?’.
Szukajac w zachowanych tekstach kazan (nie wszystkie przetrwaly do
naszych czasow; niektére znamy jedynie ze wzmianek prasowych lub
dzieki polemikom, jakie wywotaly) refleksu nie tylko pogladéw Anderso-
na, czy bardziej jeszcze obranej linii postgpowania, lecz takze jego zycia,
pamig¢ta¢ musimy, jak doniosig role¢ speinialy niedzielne kazania w zyciu
publicznym péZnonowozytnej Anglii. Tematyka kazan, podobnie jak roz-
glos towarzyszacy niektorym kaznodziejom, znacznie przekraczaly obszar
religii i wychodzily daleko poza mury $wigtyn. Kaznodzieje wszystkich
wyznan chrzeScijanskich dbali nie tylko o to, aby przyciagna¢ mozliwie
wielu stuchaczy, szczegdlnie tych spoza wiasnego grona wspoiwyznawcow,
ale takze, aby publikowac¢ je drukiem. W ostatnim wypadku wystapienia
duchownych zaczynaly zy¢ wiasnym, catkowicie niekos$cielnym juz zy-
ciem; wywolywaly polemiki, na ktére kaznodzieje odpowiadali z ambon
— i tak prawie ad infinitum. Splot problematyki teologicznej, etycznej, spo-
tecznej i politycznej we wszelkich publicznych — nie tylko koscielnych —
wystgpieniach stanowil specyfike czaséw i1 tworzyt klimat, w ktérym moz-
liwe bylo zgladzénie kréla w majestacie praw boskich i ludzkich z jednej
strony, z drugiej zas§ powolywanie nieskonczonej liczby formalnych i pé6i-
formalnych instytucji trudnigcych si¢ charytatywnoscia, przyjacielskg sa-
mopomoca, wreszcie interesujacych nas tu struktur zwanych lozami.
Kazania stanowily niekiedy popisy kunsztu oratorskiego, gwarantujac
gléwna, na rowni religijng i Swiecka atrakcje¢ niedzielnych dni, a wiec dni,
w ktorych surowo zakazane byly wszelkie zabawy i rozrywki. Jak odno-
towuje Samuel Pepys w swoich Dziennikach z lat 1660-1669, w niedziele
udawal si¢ — zazwyczaj w towarzystwie zony — na kazania wybranych du-
chownych, ukiadajac koscielng marszrutg tak, aby zdgzy¢ na najciekawsze
z nich?l, Anglikanin Pepys stosunek do wiary miat wiecej niz chtodny, ale
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ciekawos¢ powodowala, ze uczeszczal takze na kazania r6znych odcieni re-
ligijnych nonkonformistéw. Znamienne, ze autor Dziennikow komentowat
niedzielne kazania — na przykliad pozegnalne kazanie dr. Batesa, niepokor-
nego prezbiterianina, ktérego wiadze Swieckie zmusily latem 1662 roku
do opuszczenia Londynu — w podobny sposédb, jak recenzowat spektakle
teatralne; ocena formalnej strony tych wydarzen stanowila wazny element
jego opinii?%2. Granica pomiedzy §wiatynia i teatrem, pomiedzy teatrem
1 zyciem, czy wreszcie sacrum 1 profanum, zacierala si¢. Nie tylko w Swiecie
katolickiego, kontrreformacyjnego baroku.

Pierwsze z zachowanych kazan, wygloszonych przez Andersona, ka-
zanie z 1712 roku, dobrze ilustruje poglady, nastawienie i taktyke obra-
na przez miodego, niepewnego swej sytuacji duchownego. Méwil w nim
o biogostawionych czasach od chwili, gdy dzigki ,,slawetnej rewolucji”
Wielka Brytaniag wiada protestancki wiadca, a spoteczenistwo uwolnione
zostalo od grozby ,,papizmu i niewolnictwa” (oryg. Popery and Slavery)?.
Niebezpieczenstwo nie zostalo przeciez definitywnie odegnane: oto ka-
tolicy uznali cudzoziemca — jakobickiego pretendenta — za prawowitego
wiadcg. Mato tego, rysuje si¢ grozba ,zarazenia si¢ sceptycyzmem i de-
izmem” (oryg. The Contagion of Scepticism and Deizm). Jest wielu takich
— glosit — ,ktérzy mysla, ze albo Bég jest biernym obserwatorem spraw
tego Swiata, i ktorzy przypisuja mu nie wigcej zwierzchnosci nad nimi niz
posiada Zegarmistrz lub Architekt”?*. Zapamietajmy andersonowska de-
finicj¢ deizmu, gdyz bedzie nam niezbedna przy analizie Artykutu I Kon-
stytucji wolnych Mularzy, odnoszacego sie do ,,Boga i religii”. Kaznodzieja
wyraznie dystansuje si¢ tu wobec tendencji wiasciwej dla jego czasow, aby
wyjasnia¢ funkcjonowanie §wiata w kategoriach ustalonych przez Boga
praw naturalnych, a samego za§ Stworce postrzega¢ jako odleglego od
swego dzieta inzyniera (dostownie ,konstruktora zegaréw” — clockmaker),
wzglednie architekta, ktéry zaplanowal §wiat z matematyczng precyzja
1 moze pozostawi¢ go wiasnemu losowi. By¢ moze — sadzi David Steven-
son — ,mogiby zaakceptowac metafore, ktéra opisuje Boga jako »wielkiego
architekta wszechs§wiata« w tradycyjnym sensie, znanym od Sredniowie-
cza, ale [Anderson] byl wrogi takiej interpretacji okreslenia, ktére prowa-
dzilo do uznania deizmu”%.

Drugie z zachowanych kazan Andersona, zatytutowanych No king killers,
wygloszone zostalo 30 stycznia 1715 roku, w rocznicg egzekucji Karola I
w 1649 roku. Sgdzac z publicznej reakcji na wystgpienie ministra ze Swal-
low Street, nie zostalo ono zaakceptowane przez anglikanéw — zwolen-
nikéw nowego rezimu. Intencjg kaznodziei byto wykazanie, ze szkoccy
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prezbiterianie nie sg odpowiedzialni — jak utrzymywato wielu anglikanéw
— za Smier¢ monarchy. Anderson odnotowuje we wstgpie do drukowane;j
wersji kazania, ze tak jak byl przeciwny podejmowaniu w nim materii po-
litycznych, tak i nie zyczyl sobie jego publikacji. Do wygloszenia kazania
na temat odpowiedzialnosci za krolobdjstwo skionili go jego wspoiwy-
znawcy; publikacji za$ podjat sig, aby ukrécic lub sprostowaé niezyczliwe
pogtoski krazace na temat kazania?®. Sytuacja, ktéra ,jest wspolnym lo-
sem tych wszystkich, ktérych zwg prezbiterianami” — skarzy si¢ duchow-
ny i dodaje, ze ,starat si¢, aby nikogo nie urazi¢” swoim kazaniem?’. Nie
jest przeciez zaskoczeniem, ze nawet autoryzowana przez Andersona wer-
sja kazania spowodowala ,,uraze¢” i ataki na jego autora.

Anderson nie zamierzal uznaé¢ winy protestantoéw; atakowal polemistow
przyjmujgc argumentacje radykalnego skrzydia Wigéw na temat prawa
do oporu wobec wiadcy, w okreslonych rzecz jasna okolicznosciach. Spet-
niwszy swg powinnos¢ wobec prezbiterianizmu, skiadat wyrazy szacunku
dla Kosciota Anglii, jego kleru i laikéw. Na koniec wyrazal przekonanie,
ze miast pograzac si¢ w sporach na temat odlegtej juz w czasie wojny do-
mowej, nalezy kultywowac lojalnos¢ wobec kréla Jerzego I oraz ,wobec
naszej szczesliwej Konstytucji”, dgzy¢ do przekazania nastgpcom ,,brytyj-
skich wolnosci i przywilejow”2%.

Jedng z kwestii po czesci widocznych w tekstach kazan, po czgsci za$
przekazywanych ,,miedzy wierszami”, byly wewnetrzne konflikty wokot

‘wyboru lub nominowania nowych ministréw, lojalnych wobec uksztai-
towanej po 1688 roku wiadzy. Konflikty, ktére odzyly okoto 1718 roku,
podzielily nie tylko spoleczno$¢ prezbiterianskiego Kosciola Szkocji
— 0 czym byla juz mowa — ale takze episkopalny Kosciét Anglii. Anderson
staral si¢ przeciez zachowac¢ maksymalng neutralnos¢; do kwestii ,,co win-
ny zrobi¢ kongregacje, jesli podziela si¢ w wyborze nowych ministrow”,
odnidst si¢ w kazaniach dwukrotnie, ale nie zdecydowat si¢ na ich druk,
poniewaz przedmiot powodowat zbyt wiele kontrowersji w fonie Kosciota
anglikanskiego, ,z ktérym to nie miat zadnego interesu” (oryg. with whom
I had no business). Dopiero, gdy w 1720 roku poswigcit sprawie nominacji
trzecie juz kazanie, zadecydowal, ze konflikt wygast juz na tyle, aby opu-
blikowac jego tekst bez obaw, ze bedzie si¢ posgdzonym o zamiar prowo-
kowania stron konfliktu?’,

Niezaleznie od widocznej niech¢ci duchownego do angazowania sie
w sekciarskie wasni oraz pomimo deklarowanej przez niego niezalez-
nosci od Kosciota Anglii, czy tez oboje¢tnosci wobec jego spraw, biezace
wydarzenia koscielne znajdowaly si¢ niezmiennie w centrum jego uwagi.
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Anderson wykonatl tez szereg pozytywnych gestow w strone¢ anglikanow
i ich Kosciota. Smieré¢ biskupa Londynu (w 1713 roku) uczcit publikacja
stronicy lacinskiego wiersza; w ten sam sposéb uhonorowat zgony arcybi-
skupéw Yorku (w 1724 roku) i Canterbury (w 1737 roku). Nie przeoczyt
rowniez okazji uczczenia $mierci kréla Jerzego I (w 1727 roku). Owe de-
klaracje lojalnosci wobec rzadzgcej dynastii i kosciola nie wywolaly — jak
si¢ zdaje — ani protestow ze strony prezbiterianskich wspoiwyznawcow,
ani nie zostaly dostrzezone i pozytywnie ocenione przez adresatéw>". Po-
zytywnych (lub negatywnych) reperkusji nie wywolata réwniez publikacja
z 1733 roku, wymierzona w ,balwochwalcow, wspéiczesnych zydoéw i an-
tytrynitarzy” w ktérej pastor zaprezentowat si¢ jako zwolennik tradycyjne;j
teologii chrzescijanskiej, zeSrodkowanej na dogmacie o Swietej Tréjcy>l.
Zjadliwe satyry wymierzone generalnie w prezbiterianskg mniejszosc,
oraz w Andersona osobiscie, nie tylko nie ustawaly, ale przybieraly na sile.
Polemiki i ataki po publikacji kazania z 1715 roku No king killers... byly
niczym w poréwnaniu z satyrycznym wierszem, ktéry ukazal si¢ drukiem
okoto roku 1720 i stanowit odpowiedz lub ewentualng kontynuacje¢ tekstu
satyrycznego wymierzonego w Szkotéw — by¢ moze nigdy nie publiko-
wanego — zatytulowanego Priapeia Presbyteriana, or the Presbyterian peezle
(Priapeia Presbyteriana, czyli nprezbiteriafiski gtupek”)*2. Juz sam obsce-
niczny tytul — nawigzujacy do Priapa i ,priapizmu”, a takze do rzeko-
mej ignorancji wyznawcéw — dezawuowat prezbiteriafiska kongregacje®>.
Uprzednio nazywano szkockiego pastora co najwyzej ,tym drobnym dysy-
dentem” (oryg. this petty Dissenter), a na zachowanym w National Library
of Scotland egzemplarzu kazania z 1712 roku* kto$ dopisat wspéiczesnie
pod nazwiskiem autora: ,,a Little prig of a Mass John” — ,,duchowny-kol-
tun”, ,ograniczony klecha”>. W fikcyjnym liscie Konwentu Generalnego
Szkocji do jego misji londynskiej — ktory stanowit tre$¢ satyry Anti-Priape-
a3 — Anderson pojawia sie jako ,,szkocki rudzielec” i degenerat przezarty
chorobg weneryczng. Obscenicznos¢ wiersza moze dzi§ szokowac, szcze-
golnie w kontekscie materii religijnych; w czasach w ktérych wiersz po-
wstal, obsceniczna forma stanowila — jak si¢ jeszcze przekonamy — wrecz
normg¢. Tekst mozna rozumie¢ literalnie: anonimowy autor wykorzystat
fakt, ze Andersona oskarzano o libertynizm — choroba stanowi wigc jego
zalosny skutek, zarazem nieuchronng kare. To stereotypowe przedstawie-
nie libertyna, utozsamianego z rozpustnikiem. Mozna przeciez — jak pro-
ponuje David Stevenson — interpretowac jako metaforg: prezbiterianie sg
nosicielami korupcji — opisanej w kategoriach seksualnych®’. Wiersz piet-
nuje Andersona jako ,obcego agenta”, dgzacego do ustanowienia w An-
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glii cudzoziemskiego wyznania, podleglego cudzoziemskiej wiadzy. Jak
stwierdziliSmy wczes$niej, ostatni zarzut nie byl catkiem bezpodstawny,
jako ze prezbiterianskie zgromadzenie przy Swallow Street, aczkolwiek
w pelni lojalne wobec Kosciota Anglii, formalnie mu nie podlegato.

Atakowany przez nieprzyjaciol prezbiterianizmu, spotykat si¢ réwno-
cze$nie z przejawami wrogosci ze strony wspoélwyznawcow, a to z powo-
du swojej tolerancji z jednej strony, z drugiej zas nieskrywanych dazen
do odgrywania giéwnej roli w londynskiej wspélnocie Kosciota Szkocji.
Trudno przeciez rozstrzygnac, czy epitet ,biskup Anderson” przydany mu
przez krajan, stanowil wyraz krytyki jego przywédczych ambicji — jak sa-
dzi szkocki biograf — czy przeciwnie, wyraz uznania dla nieformalnej roli
skromnego pastora’®,

,, Krolewskie genealogie” pastora Andersona

Praca nad Ksiggg Konstytucji Wielkiej Lozy Londynu zakonczona
w 1723 roku?®® pobudzila zainteresowanie Andersona dzialalnoscia lite-
racko-naukows. Nie zaprzestal publikacji wybranych kazan, ale od poto-
wy lat dwudziestych poswigcil si¢ nowej pasji — genealogii. Pozostanie jej
wierny do konca zycia, cho¢ publikowanie genealogii wielkich tego Swiata
okaze si¢ nie tylko czasochionne i wymagajace pracy przerastajacej jego
sily, ale i nie przyniesie spodziewanych korzysci. Wspomniany juz tytut
naukowy z teologii, nadany w 1731 roku przez macierzysty Marischal
College w Aberdeen, nie mial — jak si¢ wydaje — zwigzku z dokonaniami
Andersona w materii dziejopisarstwa. Przyznanie doktoratu skromne-
mu pastorowi dowodzi przeciez, ze przynajmniej w ojczyznie dostrzezo-
na zostala jego duszpasterska praca na rzecz prezbiterianskiej wspolnoty
w Londynie. Na pewno tez nie uszia uwadze ziomkéw odwazna obrona
Kosciota Szkocji podjeta w kazaniach — znanych szerzej dzigki ich druko-
wanym wersjom.

Srodki na kosztowne wydanie przekladu z ,gérnoniderlandzkiego”
(oryg. The High Duch) opracowanych przez Johanna Hiibnera ,tablic ge-
nealogicznych wszystkich cesarzy, krélow i panujgcych ksigzat” — z ob-
szernymi dodatkami samego tlumacza — przynies¢ miata ogloszona okolo
1725 roku subskrypcja®’. Jej rezultat musiata by¢ na tyle zadowalajacy,
aby pastor zabral si¢ do wytezonej pracy. Zapowiedz dzieta w formie ge-
nealogii Chrystusa ukazala si¢ w 1731 roku jako dodatek do tekstu bozo-
narodzeniowego kazania z roku poprzedniego‘"; wreszcie w 1732 roku -
po siedmiu latach pracy — Swiatlo dzienne ujrzalo znacznej objetosci dzie-
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o zatytulowane Royal Genealogies: or, the Genealogical Tables of Emperors,
Kings, and princes, from Adam to These Times**. Tekst Hiibnera powigkszony
zostal o noty historyczno-chronologiczne, dotgczone do kazdej zaprezen-
towanej w tablicach postaci, ale i ta czg§¢ dzieta nie byla w calosci orygi-
nalna®3. Ambicja autora nie bylo przeciez tworzenie wlasnej, oryginalnej
wersji dziejow powszechnych, ale skompilowanie i udostgpnienie angiel-
skiemu czytelnikowi sumy aktualnej wiedzy na temat genealogii oraz
chronologii panowania wiadcéw ,,od Adama do naszych czaséw”. Takze
czytelnikowi elitarnemu, jak wynika z diugiej listy subskrybentéw z na-
zwiskami przedstawicieli dworu, szlachty, wolnomularzy — {acznie z Désa-
guliersem. Najbardziej prestizowe z dziet Andersona, oraz najlepiej znane
wspodlczesnym, przyniosio mu tez niejakie uznanie w §wiecie uniwersy-
tetéow z jednej i dworu z drugiej strony, wraz z nagrodg krolowej w wy-
sokosci 200 funtéw szterlingéw. Sytuacja materialna autora — jak wynika
z zachowanej korespondenc;ji z ostatnich lat jego zycia — nie polepszyla
si¢ — a byla w tym czasie oplakana. Nie poprawily jej na pewno problemy
w karierze duchownej: w 1734 roku Anderson musial opusci¢ zgromadze-
nie przy Swallow Street i wraz z czeScig swej kongregacji przenies¢ sie¢ na
Lisle Street przy Leicester Square. Odzwierciedleniem pogarszajacej si¢
sytuacji zyciowej pastora bylo tez na peine wspoéiczucia kazanie wygloszo-
ne 3 lipca 1737 roku do diuznikéw osadzonych w wigzieniu Old Bailey**
— 0 czym ponizej.

Po kilkuletniej przerwie, spowodowanej zapewne pracg nad drugg edy-
cjg Ksiggi Konstytucji, pracg ukonczong pod koniec 1738 roku, James An-
derson powrdcit do genealogii, juz nie w charakterze kompilatora, lecz sa-
modzielnego badacza. O badaniach nad genealogia lorda Percevala, syna
hrabiego Egmonta, a takze o innych pracach z tej dziedziny, dowiadujemy
si¢ z dwoch listow pastora, a to z kwietnia roku 1738 i maja 1739 roku,
jedynych zachowanych do dzi$ i przechowywanych w British Library®.
List z 1739 roku, adresowany do Sir Philipa Parkera a Morley’a Longa
i podpisany ,wasz genealog” (oryg. your genealogist) dowodzi nie tylko
oplakanej sytuacji materialnej Andersona, ale i zlego stanu zdrowia, ktére
—jego zdaniem — mégiby poprawié wyjazd na wies. Klopot w tym — donosi
— ze diuga choroba pozbawila go wszystkich oszcze¢dnosci i ,zmusza go,
wbrew swojemu charakterowi, prosic¢ o jeszcze troch¢ pienigdzy” (oryg.
to request the favour [of] some more money). Nie jest bowiem jego zwyczajem
— tlumaczy - oczekiwanie zaplaty przed ukoniczeniem dziela; tym razem
potrzeba okazuje si¢ tak pilng, ze autor listu zapytuje, czy jego ,corka,
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ktorg posyla z listem, nie moglaby réwniez bezpiecznie dostarczy¢ mu
tego, co Pan przesle” (oryg. the bearer will bring safely what you send)*. Nie
wiemy, czy adresat speinil prosbe pastora; na pewno Anderson nie zdazyt
wyjecha¢ na wies, jako ze dwa tygodnie p6zniej, 28 maja 1739 roku zmart
w swym londynaskim mieszkaniu.

2ycie prywatne

O prywatnym zyciu prezbiterianskiego duchownego wiemy rzeczywi-
Scie niewiele, nie znamy — na przykiad — nazwiska panienskiego jego zony
Rebecci?’. Nieco wiadomosci zachowato si¢ na temat potomstwa Jame-
sa Andersona: wspomnianej juz corki, imieniem Anna, urodzonej oko-
fo 1717 roku, oraz syna, rowniez Jamesa. Ta pierwsza wyszla za maz za
oficera; kolejny sygnat dotyczacy spotecznego awansu jej ojca. Podobnie
w przypadku miodszego brata, urodzonego 26 pazdziernika 1733 roku,
ktory podjat studia na tym samym uniwersytecie co ojciec. We wrzesniu
1755 roku uzyskat tam doktorat z medycyny*®.

Biografowie Andersona wspominajg zazwyczaj, ze wigkszo$¢ posagu
jego zony utracona zostala w wyniku peknigcia stynnej South Sea Bub-
ble — ,Banki Morza Potudniowego”, pod ktdra to nazwg przeszia do hi-
storii najwigksza spekulacja gietdowa nowozytnej Anglii. ,,Banka”, jaka
stanowil gwarantowany przez rzad projekt finansowy South Sea Scheme
(projekt Kompanii Mo6rz Potudniowych), zaczeta rozdymac si¢ wiosna
1720 roku i pekia we wrzesniu tegoz roku. Wartosc akcji rosta poczatkowo
z 128 funtéw w styczniu do 890 w czerwcu i do 10 tysigcy funtéw w lip-
cu; kiedy pekla, spadia do 124 funtéw w pazdzierniku. Tysigce drobnych
inwestoréw zbankrutowato, wielu popeinito samobéjstwo; rozplynela si¢
rowniez polityczna fortuna ekipy rzadowej Stanhope’a i Sunderlanda.
Kryzys ,bankowy” zachwial pozycja Wigéw i wyniést do wiadzy Roberta
Walpole’a (1676-1745), ktory cho¢ maczal palce w spekulacji, w pore si¢
z niej wycofat i aktualnie bil na alarm. Potem za$ wykazal wielkg zrecz-
nos$¢ w ratowaniu skarbu panstwa, Banku Angielskiego, a nawet spraw-
czyni calego kryzysu — Kompanii Mérz Potudniowych. Liczni historycy,
jak Niemiec Wilhelm Begemann, Anglicy Robbins i Bernard E. Jones, czy
Francuzi Alec Meller i Daniel Ligou oraz cytowany tu juz wielokrotnie
Méreaux, do liczby ofiar South Sea Bubble sktonni sg wlicza¢ roéwniez ro-
dzine¢ Andersonéw. Twierdza, ze w wyniku bankructwa pastor znalazt si¢
w wigzieniu za dlugi — na krétko, na szczgscie, poniewaz jego diugi po-
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kryli lozowi i polityczni przyjaciele, ksigz¢ Montagu i John Theophilus
Désaguliers*®. Sprawca cierpien Andersona, osobg ktéra pozwala go do
sgdu mialby, w dodatku, by¢ kto$ z najblizszego otoczenia pastora, czio-
nek jego rodziny. Autorzy ci powoluja si¢ przy tym na wspomniane juz
wczesniej — kazanie wygloszone przez Jamesa wiele lat po opisanych tu
wydarzeniach — a to w 1737 roku, z okazji uchwalenia przez parlament
aktu amnestionujacego niewyplacalnych diuznikéw, zarazem w rocznicg
stawetnego krachu. Miejsce, w ktérym Anderson wyglosil kazanie, mialo
wymiar symboliczny, czytelny i dzis: byla nim sala cieszacego si¢ ponura
stawa sadu Old Bailey w Londynie®’. Stad wielu skazaficéw — méwit An-
derson — powedrowalo na pobliski szafot, a za niewinnymi cze¢sto ludZzmi
zatrzasnely sie bramy wiezienia Newgate. Kazanie przepojone wspoéiczu-
ciem dla skrzywdzonych, zawieralo tez rézne aluzje, ktére odczyta¢ moz-
na jako wspomnienie wiasnych cierpien, zadanych przez bliskich: ,,bywa,
ze najwigkszymi wrogami czlowieka sg ci sposréd jego wiasnego domu,
jego wiasnej krwi”. Tym nieprzyjaciolom ,karmionym na wiasnym fonie”
kaznodzieja przeciwstawia ludzi pozornie tylko obcych. Owe odniesienia
do ,,zyczliwosci i hojnosci”, jakich doznajg od swych przyjaciét ,,zwykli
cudzoziemcy” czy tez ,,biedni wi¢zniowie”, kaza nam domyslac si¢ osobi-
stych do$wiadczen — dowodzg zwolennicy tezy o uwig¢zieniu wspoltworcy
Wielkiej Lozy. Wiasnie na tak watlej przestance Pierre Méreaux buduje
swg teori¢ o0 ,poteznych przyjaciotach”, ktorzy mieliby uwolni¢ Anderso-
na z wigzienia, i ktérzy dali mu szanse¢ zarobienia pieni¢dzy na publikacji
Ksiegi Konstytucji z 1723 i 1738 roku’!. Stusznie chyba zauwaza Stevenson,
ktory broni swego bohatera przed zarzutami ze strony dziejopisow, ze
powyzsze twierdzenia oparte s3 ,raczej na uprzedzeniach niz oczywisto-
§ci”2. Niezaleznie od owych zbyt daleko posunigtych historiograficznych
spekulacji, prawdopodobienstwo uwi¢zienia z powodu diugow nie wydaje
si¢ tak male w czasach Andersona. Inaczej niz w nastgpnym, XIX stule-
ciu, kiedy kara tego rodzaju — i jej dramatyczne konsekwencje — rozstawio-
na zostala dzigki powiesciom Charlesa Dickensa (Klub Pickwicka, Mata
Dorrit, Nasz wspolny przyjaciel 1 inne), a w rzeczywistosci byla juz tylko od-
legig historig. Moralnos¢ sredniej klasy miejskiej, do ktorej nalezat James
Anderson, daleka byta tez w XVIII stuleciu od rygoryzmu i surowosci,
jakie zyskala w epoce wiktorianskiej. Fakt znalezienia si¢ na diuzszy czy
krétszy czas w wigzieniu — z przyczyn natury politycznej lub finansowe;j
— nie taki rzadki w karierze wielu stawnych Brytyjczykow, nie pociagat
nieuchronnie ani $mierci cywilnej, ani nie prowadzil do definitywnej ru-
iny finansowej, co bylto losem bohateréw Dickensa.
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Wedrowki wolnego mularza: loze operatywne

Na temat poczatkéw wolnomularskiej drogi Jamesa Andersona wie-
my réwnie mato, jak w przypadku jego protektora, pastora hugenockie-
go i uczonego-fizyka Johna Theophilusa Désaguliersa>. Lozowa kariera
Szkota nie byla przeciez rownie szybka, nie zawiodla go tez na szczyty
wolnomularskiej hierarchii. W dokumentach Wielkiej Lozy jego nazwis-
ko pojawia si¢ po raz pierwszy w czerwcu 1721 roku, kiedy to za kadencji
ksiecia Montagu, Désaguliers wybrany zostal zastgpca wielkiego mistrza,
za§ Anderson wielkim sekretarzem powotanej w 1717 roku obediencji.
S3 przeciez dowody na to, ze zanim otrzymatl funkcj¢ w londynskiej obe-
diencji, posiadal juz kilkuletni staz w lozach operatywnych — czy raczej
»kulturowych”. Anderson poszedi w §lady swojego ojca, zaangazowanego
— jak pamietamy — w prace lozy ,kulturowej” w Aberdeen. Przypomnij-
my w tym miejscu opini¢ historykow, ostatnio Davida Stevensona, iz na-
zwiska obu ,,obcokrajowcéw” na londynskim bruku powigzane zostaly ze
sobg niewidocznymi, ale silnymi ni¢mi: kiedy 15 lutego 1710 roku An-
derson po rocznym pobycie w Londynie obejmowat zbér francuski przy
Swallow Street — byla to wspdlnota, ktorej w latach 1692-1696 przewodzit
Désaguliers ojciec. W tymze samym 1710 roku, 4 czerwca Désaguliers syn
otrzymal od biskupa Londynu Comptona funkcj¢ diakona, za$ kilka ty-
godni wczesniej James Anderson stanowisko kapelana w zalozonej przez
muzykéw w 1691 roku typowo ,kulturowej” ,The Old Saint Paul’s Lod-
ge” (,»Przy Starym Kosciele Swietego Pawla”), ktére to stanowisko biskup
piastowal az do przeprowadzki do nowej $wigtyni katedralnej>*. Loza,
zanim stala si¢ warsztatem zatrudnionych w katedrze muzykow, dziatata
przez pewien czas od 1675 roku, jako prawdziwie operatywna placéwka
budowniczych pierwszej katedry pod wezwaniem $w. Pawla>>. Dzi$ znana
jest powszechnie jako ,,The Goose and Gridiron” - ,,Pod Ggsig i Rusztem”
— poniewaz zbierala si¢ w pigtrowej tawernie o tej nazwie — przy dawnym
placu katedralnym. By¢ moze wiasnie Spiewakom z pobliskiego sw. Pawia,
lokal zawdzieczal stawe pierwszej publicznej sali koncertowej w Londy-
nie*®. Lozy tej poswigcit Anderson specjalng uwage w drugiej edycji swo-
ich The Constitutions... (rok 1738), wymieniajac ja posrod tych ,licznych
16z” (w domysle operatywnych), ktére ,,spotykaly si¢ regularnie”’. Zna-
mienne, ze autor identyfikuje tylko siedem posréd nich, a jedynie cztery
w pelni. Sg to: loza ,,Przy Starym Kosciele Swi¢teg0 Pawla”, a wiec ,,Pod
Gesia i Rusztem”, loza ,W Poblizu Opactwa Westminster”, czyli ,,Szklani-
ca i Winne Grona” (oryg. T he Rummer and Grapes”) zbierajaca sie przy
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Channel Row, dalej loza w Holborn zwana ,,Pod Korong” (,,The Crown”)
spotykajaca si¢ w gospodzie o tej nazwie przy Parker’s Lane, na koniec
»Drzewo Jabtoni” (,,The Apple Tree”) z Apple Tree Tavern przy Charles
Street w Covent Garden®8. Wymienione cztery warsztaty, to oczywiscie te,
ktore 24 czerwca 1717 roku powotaly do zycia Premier Grand Lodge. Nale-
zaly — nie tylko z racji polozenia — do najbardziej znanych w Londynie.
Ostatnia znajdowala si¢ okolo stu metréw od macierzystej placowki An-
dersona, ta za$ mieScila si¢ w jednym z najpopularniejszych lokali stolicy.
Innymi stowy — wszystkie szlaki nie tylko wolnomularskich, ale i kosciel-
nych, kulturalnych, czy po prostu pijackich wedréwek prowadzity do tych
kilku miejsc na mapie Londynu. Tutaj bilo serce wielkiego, okoto szesciu-
set tysiecznego miasta™’.

Niewiele wiadomo — o czym pisaliSmy — o charakterze tych 16z, czy
o podejmowanych w nich rytuatach. Bez wzgledu na to, czy kultywowaly
one tradycje angielskie, czy tez — jak sgdzi wielu autoréw — jakies ,,staro-
dawne” szkockie oraz jakobickie, nie mialy one jeszcze charakteru spe-
kulatywnego. Tajemniczo prezentuje si¢ tez funkcja ,,kapelana lozy”, jaka
sprawowal James Anderson, a przed nim biskup-mularz Henry Compton.
W tych sprawach dysponujemy malo znanymi opracowaniami powstaty-
mi na przelomie XIX i XX wieku w Anglii i Ameryce Péinocnej. Autorzy
to ludzie ré6znych zawodow, raczej antykwarysci i historycy-amatorzy, co
nie dezawuuje przeciez rezultatow ich pracy: Clement Edwin Stretton,
Thomas Carr, John Yarker oraz Amerykanin Charles Merz. Odkryli oni
istnienie w Anglii w potowie XIX stulecia nie-cechowej struktury organi-
zacyjnej 16z operatywnych, nazwanej The Honorable Society of Free Masons.
Jej charakter podkreslata juz nazwa: society (,towarzystwo”, ,,stowarzy-
szenie”), a nie company (,kompania”) lub guild (,,cech”, ,gildia”). Groma-
dzila przeciez ludzi catkiem konkretnych specjalizacji: ,budowniczych
wielkich gmachow, stawiaczy muréw, dekarzy, posadzkarzy, sztukatoréw
oraz ceglarzy”. Jej cztonkowie praktykowa¢ mieli ,,siedmiostopniowy ryt”
(sic!), o blizej nie okreslonym temacie (legendzie)®’.

Tyle na temat nie znanych wcze$niej historykom inicjacyjnych, wielo-
stopniowych struktur mularstwa operatywnego, organizacji dziatajacych
- przypomnijmy — w XIX wieku. Problem wszak w tym, ze w poprzednich
stuleciach nie odnajdujemy zadnych wzmianek zZrédtowych o podobnych
warsztatach. Wiemy jednak, ze w nowozytnym angielskim systemie ope-
ratywnym w kazdym warsztacie istniala funkcje Lekarza (felczera) oraz
Kapelana, obsadzane przez osoby nie be¢dace rzemieslnikami, a wiec posia-
dajgce status accepted masons — ,,przyjetych mularzy”“. Z tego tez powodu,
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aby zostac ,,przyjetym” do lozy musialy one przej$¢ tradycyjne rytualne
proby. Byly zobowigzane do dyskrecji, jesli idzie o sprawy warsztatu. Le-
karz uczestniczyl przy przyjeciu nowych cztonkoéw i jego zadanie polegato
na sprawdzeniu, czy kandydat nie posiada jakiego$ defektu fizycznego lub
psychicznego. Artykul IV Obowigzkow Wolnego Mularza, a wigc drugiej
czesci Ksiggi Konstytucyi z 1723 roku ujmowat t¢ kwesti¢ nastgpujgco: Mu-
larz musi by¢ osobg ,,bez okaleczen lub defektow ciata, ktére mogiyby
uczynié¢ go niezdolnym do przyswojenia Sztuki lub tez do stuzby Panu
swego Mistrza i stania si¢ Bratem, a we wiasciwym czasie, po odstuzeniu
terminu, jak nakazuje zwyczaj jego kraju, Cztonkiem Cechu”%2. Historyk
idei, Francuz Robert Ambelain wskazuje na ,,ostracyzm wobec litery B”,
majac na mysli wady dyskwalifikujace kandydata na robotnika, a w jezyku
francuskim opisywane slowami zaczynajacymi si¢ na t¢ litere. Nie moze
on by¢ ,jednooki [oryg. borgnes], ko§lawy [oryg. bancals], chromy [oryg. boi-
teux), [oryg. bigles), garbaty [oryg. bossus], [oryg. batards] oraz szelma [oryg.
bougres)”, co oznacza w tym wypadku homoseksualiste®3. Pézniejsze od
cechowych, osiemnastowieczne zrodia milczg przeciez na temat funkcji
Lekarza; najwyrazniej symboliczne wolnomularstwo nie potrzebowato
juz funkcjonariusza zajmujgcego si¢ rekrutacja sily robocze;j.

Co si¢ tyczy Kapelana, jego rola ograniczala si¢ do recytowania i into-
nowania modlitw, psalméw, etc. — i dlatego przyréwnywana jest niekiedy
- jak w lozach péinocnoamerykanskich — do roli Méwecy. Jesli byta nim
osoba duchowna, to nie sprawowata ona w lozy funkcji duszpasterskiej®*.
Najbardziej kompetentny, jesli idzie o rytualistyke i landmarki dzisiejszej
angielskiej Wielkiej Lozy, Harry Carr, wykiada w swojej The Freemason
at Work (rok 1976):

»Regularnymi” Oficerami Lozy bgdg Czcigodny Mistrz i jego dwoch
Dozorcow, Skarbnik, Sekretarz, dwoch Diakonow [...]. Czcigodny
Mistrz moze takze mianowac [oryg. appointed] dodatkowych [oryg.
additional) oficerow: Kapelana, Mistrza Ceremonii, Asystenta Mistrza
Ceremonii [...], Stewarda, Jalmuznika, Organisty”>, wreszcie licz-
nych asystentow tych ostatnich, tak ze liczba ,,dodatkowych” urzedow

znacznie przewyssza te ,,regularne”.

Pamietajac, ze struktura 16z mogta po uptywie stuleci ulec znacznej mo-
dyfikacji, przy czym w brytyjskiej kolebce wolnomularstwa symbolicz-
nego (spekulatywnego) zachowata stosunkowo wiele pierwotnych, ,ope-
ratywnych” elementéw, mozemy stwierdzi¢, ze hipoteza o sprawowane;j
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przez Andersona funkcji kapelana 16z operatywnych (czy raczej niespeku-
latywnych) wydaje si¢ dos¢ wiarygodna. Malo tego, jesli nie udowodnio-
na, to przynajmniej ,falsyfikowang” moze okazac si¢ hipoteza René Gué-
nona, przedstawiona w pracy Apercus sur Pinitiation (rok 1946), ze inaczej
niz w lozach spekulatywnych funkcja kapelana miala specjalny charak-
ter; loza operatywna nie mogta pracowaé bez jego udziatu. Owi ,,przyjeci”
(oryg. accepted) bracia-kapelani inicjowani byli odrebnie, w specjalnej lozy
zwanej ,,Jakin” (fran. dans une loge de Jakin)®. Pierre Méreaux, zwolennik
tez Guénona przyznaje, ze trudno szuka¢ w oficjalnym organie naukowym
United Grand Lodge of England, czasopi$mie ,Ars Quatouor Coronatorum”
jakiegokolwiek opracowania lub choéby wzmianki na temat ,lozy Jakin”
w nowozytnej Anglii. W sukurs przychodza mu wszak wolnomularze i hi-
storycy-dysydenci spod réznych sztandaréw, giéwnie antropologii kul-
turowej, weczesniej zas, w XIX wieku, teozofii. Francuski historyk cytuje
obszerny fragment artykulu Mariusa Lepage, redaktora renomowanego
magazynu ,Le Symbolisme” z 1950 roku®’, zgodnie z ktérym inicjacja
kapelan6éw, podobnie jak ,,doktoréw” odbywala si¢ w szostym stopniu
zwanym fachin, stanowigcym element siedmiostopniowego rytu prakty-
kowanego jeszcze w XIX wieku w hrabstwie Leicester!

Lepage powoluje si¢ na korespondencj¢ wspomnianego juz wczesniej
autora, Johna Yarkera (1833-1913) z inzynierem robdt publicznych Cle-
mentem Edwinem Strettonem (1850-1915), czionkiem lozy ,,Saint John”
numer 279 w Leicester. Inzynier Stretton ujawnia w listach do Yarkera
z lat 1908-1909, ze w okresie od 1867 do 1908 roku inicjowany zostal do
wszystkich siedmiu stopni lokalnej lozy operatywne;j. Inicjacje te towarzy-
szyly paralelnym postepom Strettona w spekulatywnej placowce Wielkie;j
Zjednoczonej Lozy Anglii, w latach 1871-1915, czyli do jego $mierci. Au-
tor tych sensacyjnych enuncjacji zdolal tez wprowadzié do dwoéch takich
16z operatywnych doktora medycyny Thomasa Carr (1859-1924), czlon-
ka korespondenta naukowej lozy londynskiej ,,Quatuor Coronati”. Z po-
czatkiem drugiej dekady XX stulecia loze te liczy¢ mialy okolo trzystu
cztonkéw®®!

Rewelacje zawarte w nigdy dotad niepublikowanej korespondencji Yar-
kera ze Strettonem potwierdza niezaleznie amerykanski historyk, Charles
H. Merz, przewodniczacy kolegium wolnomularskiej biblioteki Sandusky
w Ohio. Jest on autorem monografii historycznej zaytulowanej. Gild Ma-
sonry in the Making (rok 1918)%, poswieconej w catosci owemu tajemnicze-
mu Honorable Society of Free Masons, praktykujagcemu siedmiostopniowy
ryt, do ktérego inicjowany zostal Stretton. S3 one w pelni tozsame ze stop-
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niami opisanymi przez tego ostatniego: 1) ucznia, 2) czeladnika, 3) super-
czeladnika (nadczeladnika), 4) nadczeladnika-konstruktora, 5) intenden-
ta i superintendenta prac, 6) mistrza, 7) instalowanych trzech mistrzéw.
W ostatnim stopniu ,trzej mistrzowie” zostajg pozdrowieni jako Hiram-
Abif (»ksigze wolnomularzy”). Rowniez w zgodzie z relacja Strettona
»trzej mistrzowie” Kierujg lozg ,na Wschodzie, pod gérg Moriah”, a wiec
wzniesieniem w Jerozolimie, na ktérym zbudowano pierwsza éwiqtynic.
Usytuowany posrodku Mistrz reprezentuje kréla Salomona, po prawicy
ma kroéla Tyru, Hirama, po lewicy budowniczego Hirama Abif. Inicjowa-
ny w szostym stopniu Kapelan, zasiadajgcy na Poludniu pod goéra Synaj,
reprezentuje Jakin, na Péinocnym Wschodzie, pod gorg Tabor znajduje si¢
(kolumna) Boaz'°.

Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy opisany tu piekny rytual, iacza-
cy doswiadczenia nowoczesnej, powiedzmy dziewigtnastowiecznej orga-
nizacji pracy budowlanej, z elementami biblijnej mistyki, praktykowany
byl w czasach Andersona, tak jak zastrzezenia musi rodzi¢ obdarzenie
go mianem ,operatywnego”. Gdyby znany byt juz w XVII stuleciu, jak
pragnie Pierre Méreaux, jego wplyw na rodzacg si¢ dopiero rytualistyke
masonerii spekulatywnej musialby okaza¢ si¢ przemozny, a Wielka Loza
Londynu nie potrzebowalaby kilkudziesigciu lat, aby wyksztalcié¢ trzy
pierwsze stopnie wtajemniczenia! Nie negujac istnienia w wiktorianskiej
Anglii ani (pseudo) operatywnego Honorable Society of Free Masons, ani
jego skomplikowanego rytualu, zauwazmy ze musial on stanowi¢ zrozu-
mialg reakcje Srodowisk prowincjonalnych na innowacje piyngce z Lon-
dynu, mimo kwazi-cechowej terminologii i obyczajowosci dezawuujgce
tradycje rzemieslnicza.

Aby udowodnic swoja teze, zgodnie z ktorg Anderson jako kapelan 16z
operatywnych musial zna¢ skomplikowang procedure¢ i terminologie ,,lozy
Jakin”, Méreaux cytuje fragmenty Historii z 1723 roku, zawierajgce pojecia
i tytuly zblizone do tych z rytualu siedmiostopniowego, na przykiad: ,,mg-
dry krél Salomon byt Wielkim Mistrzem Lozy w Jeruzalem, uczony krél
Hiram Wielkim Mistrzem w Tyrze, za§ natchniony Hiram Abif Mistrzem
pracy”“. Lub dalej, z Historii w poszerzonej wersji z 1738 roku: ,,brat Pay-
ne zainstalowany zostal na tronie (katedrze) Salomona”, za$ ,,John Beale,
namiestnik wielkiego mistrza na katedrze Hirama Abbif”’? itd. Podob-
nie: nie negujgc dostrzezonych przez francuskiego entuzjaste zwigzkow
pomiedzy tekstami Ksiggi Konstytucyi i rytualami znanymi z XIX wieku,
skonstatujmy banalny fakt przeplywu idei od srodowiska starszego do
miodszego, z XVIII do nastgpnego stulecia.
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Odrebnym problemem pozostaje to, ze wiarygodnos¢ wielu informacji,
wychodzacych spod piéra Andersona, jest ograniczona. W nowym wy-
daniu Ksiggi Konstytucji Anderson dodawat nie tylko splendoru dziejom
masonerii oraz Wielkiej Lozy, lecz takze i wlasnym dokonaniom. Bez wat-
pienia, kontakty Andersona z ré6znymi Srodowiskami wolnomularskimi
Londynu byly imponujgce. Zwigzki z hugenockimi uchodZcami trwaty i
po ukonstytuowaniu si¢ Wielkiej Lozy; w 1725 roku znajdujemy nazwi-
sko Andersona jako czcigodnego mistrza ,,w obrazie” francuskoj¢zycznej
lozy ,,Au Temple de Salomon” (,Pod Swiatynig Salomona”), zbierajacej
si¢ wowczas — wraz z innymi placéwkami utworzonymi przez Francuzow
— w kwartale pomiedzy Piccadilly Cirrus i Trafalgar Square. Nalezata do
nich loza ,,Au Duc de Lorraine” (,,Pod Ksi¢ciem Lotaryngii”), usytu-
owana przy Suffolk Street, a ktéra odegra¢ miata pewna rol¢ w historii
londynskiej masonerii. Jednak, gdyby brac literalnie rozsiane po tekscie
aluzje i szyfry, to tak cztery ,loze zalozycielki”, jak i sama Wielka Loza
zawdzigczalyby swoje istnienie i aktywnos¢... gidownie Andersonowi.

Wedrowki wolnego mularza:
budowa ideowych fundamentow Wielkiej Lozy

Brak systematycznie prowadzonej dokumentacji prac Wielkiej Lozy
w latach 1717-1723 powoduje zapewne, ze w okresie przed publikacja Ksig-
gt Konstytucji w 1723 roku nazwisko Andersona pojawia si¢ w jej zrodiach
jedynie sporadycznie. Zgodnie z zasadami przyjetymi przez obediencje
w 1720 roku i zapisanymi w Konstytucjach w Artykule XII Przepisow Ge-
neralnych: ,Wielka Loza skiada si¢ i jest formowana przez Mistrzéw i Do-
zorcoéw wszystkich regularnych 162”73, totez na poczatku trzeciej dekady
XVIII wieku pastor musiat juz petnié¢ jedng z tych funkcji. W 1723 roku
obraz Wielkiej Lozy wymienia Andersona jako czlonka lozy ,,The Horn”,
gromadzacej spoteczng elit¢ Londynu. Dwa lata p6Zniej pojawia sie w ob-
razie francuskoj¢zycznego warsztatu ,,Salomon’s Head” przy Hemmings
Row w Londynie jako ,,Jacques Anderson Maitre [de] Arts”, ktérego to
Mistrzem byl woéwczas Désaguliers. W latach trzydziestych Anderson
obecny byt na posiedzeniach Wielkiej Lozy jako ,,byty Wielki Dozorca”’4.
Wydaje si¢ wigc, ze na tej funkcji skonczyla si¢ jego rola w organizacji The
Premier Grand Lodge; przepustka do historii wolnomularstwa mial oka-
zac¢ si¢ fakt opublikowania przezen pierwszego kodeksu praw i obyczajow
Wolnych Mularzy: w 1723 roku i ponownie, po wprowadzeniu szeregu
zmian i uzupeinien, w roku 1738.
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OpisaliSmy juz wczesniej hipotetyczng rol¢ Jamesa Andersona przy
opracowaniu Ksiggi Konstytucji z 1723 roku, a zwlaszcza w niechlubnym
dziele niszczenia niewygodnych dla tworcow Wielkiej Lozy Londynu re-
kopiséw dotyczacych dziejéw bractwa’>. Wielebnym powodowalo prze-
ciez glebokie przekonanie, ze — jak wzmiankowal w tekscie Historii towa-
rzyszacej Statutom z 1723 — dawne dobre prawa zostaly zapomniane lub
co gorsza uleglo zatarciu i ogdlnej ,barbaryzacji”. Pisal bowiem: ,,wiele
sposrod starozytnych kronik Bractwa w Anglii zostalo zniszczonych lub
zagubionych podczas wojen miedzy Sasami i Dunczykami”. Dlatego tez
»Mularze ci przekonali krola [Athelstana], by poprawit Statut 16z angiel-
skich wedlug wzoru cudzoziemskiego, oraz by podniést ptace”, co wigcej,
aby ,zaprosil wielu Mularzy z Francji, ktérzy mianowani zostali nadzor-
cami, a wraz z nimi sprowadzil Obowigzki 1 Regulaminy 16z zachowane od
czas6w rzymskich”’6. Te wspaniale osiagnigcia w dziedzinie legislacyjnej,
pochodzgce z X wieku, kiedy to panowa¢ mial legendarny Athelstan, zo-
staly zaprzepaszczone w pozniejszych wiekach, a to ,,pod wplywem nie-
pismiennego kleru, ktory ani nie nalezal do przyjetych Mularzy, ani nie
rozumial Architektury”’’. Przeinaczenia lub wrecz falszerstwa w tresci
dokumentéw cechowych, wprowadzone przez ciemny kler katolicki, wy-
magaly wigc — wynika jasno z wywodu Andersona — stosownej reakcji
w chwili odbudowy Zakonu, a wigc zniszczenia ,zainfekowanych” r¢ko-
piséw — tak, aby juz nikt nie mdgt si¢ powola¢ na nie ze szkoda dla Brac-
twa. W tle tych szczytnych intencji jarzyl si¢ przeciez catkiem przyziemny
konflikt o panowanie nad lozami i kierunek ich ideowej ewolucji.

Wiasnie troska o ten ostatni stanowi zasadniczy motyw przyswiecajacy
autorowi szeSciu pierwszych, bez watpienia fundamentalnych dla maso-
nerii artykuléw Obowigzkow Wolnego Mularza. Szczegélnie pierwsze dwa,
O Bogu 1 Religii oraz O wiadzy panstwowej najwyzszej 1 podleglej obrosty
z czasem tak wielka liczbg komentarzy zar6wno ze strony wtajemniczo-
nych, jak i profanéw, zwolennikéw i przeciwnikéw ruchu, ze nasuwa si¢
naturalne poréwnanie tej czg¢Sci Konstytucyi z Biblig lub nawet Talmudem.
Historycy idei oraz historycy kultury, ktérych gios zdominowat dyskusje
ostatnich dwoch dekad, przenosza problem religii, tak jak zostala ona zde-
finiowana w Artykule I, tym samym religijnosci wolnomularzy, w szeroki
kontekst duchowosci przetomu XVII i XVIII wieku, z wiodaca dla Anglii
tego okresu koncepcja prywatnej religijnosci, ktora zakiadata swobode
sumienia, przy jednoczesnym skrupulatnym wypelnieniu obowigzkow
wobec Kosciota Anglii78. Powszechnie akceptowane dzis$ racje tych bada-
czy nie wykluczaja innych perspektyw — na przykiad strategii w komuni-



32 Tadeusz Cegielski

kacji spolecznej obranej przez Wielkg Loze. Historycy brytyjscy podkre-
slajg wielka otwartos¢ andersonowskiej formutly religii, zamiar okreslenia
mozliwie szerokich ram dla religijnosci braci, tak aby nie urazi¢ i nie utra-
ci¢ nikogo:

Mularz stosownie do swego stanu winien byc postuszny prawu moral-
nemu; jesli prawdziwie pojmuje Sztuke, nie bedzie nigdy [ani] glupim
ateistg ani niereligynym libertynem”.

Najdalej chyba w tej interpretacji poszedt David Stevenson, ktéry su-
geruje, ze ,chociaz Masoneria byla elastyczna, nalezalo w celu uniknig-
cia skandalu narzucié pewne ograniczenia”®®. W tym momencie wylania
si¢ przeciez trudnosc¢ interpretacyjna: przesianie do ateistow i libertynéw
okazuje si¢ mocno ambiwalentne:

Jakkolwiek w dawnych czasach Mularze zobowigzani byli w kazdym
kraju wyznawac religig tego [wilasnie] kraju lub narodu, jakq by ona
nie byla, uwaza sig dzis za bardziej stosowne, by wyznawali tg Religig,
co do ktorej zgadzajq sig wszyscy ludzie, poszczegolne sqdy zachowujgc
dla siebie.

Nie napotykamy tu kategorycznego nakazu wyznawania ,religii, co do
ktorej zgadzaja sie wszyscy ludzie”, ani tym bardziej grozby ukarania, usu-
nigcia z lozy wszystkich niedowiarkow i odszczepiencow, ktorzy ,,pojmujg
Sztuke nieprawidiowo”®!. Jesli przypomnimy, ze w Historii wspomniano
Chrystusa bez wskazania na jego boskos¢, to fakt, iz Artykut I O Bogu i Re-
ligit nie tylko nie przywoluje konkretnego przedstawienia Boga, lecz odsy-
fa nas jedynie do ,,prawa moralnego”, staje si¢ szczegblnie wymowny. An-
derson uchyla si¢ w dodatku przed zdefiniowaniem owego prawa; uczyni
to dopiero w nowym wydaniu Konstytucji z 1738 roku, w ktérym to rozwi-
nie koncepcje ,religii Noego” i mularzy jako ,prawdziwych” Noachidéw.
Niechg¢ autora do definiowania zasadniczych dla kodeksu pojec i wyni-
kajacych z nich zasad, ucieczka w sformulowania w rodzaju ,prawdziwe
chrzescijanstwo” (oryg. true Christianity) lub ,,powazna religia” (oryg. se-
rious Religion) nie wydaje si¢ przypadkowa. Podobny koncept znajdujemy
w dedykacji Andersona do kazania adresowanego do hrabiego Buchana,
jednego ze szkockich paréw zasiadajacych w londynskim parlamencie®?.

Czesto artykulowany poglad, ze enigmatyczna religia (,co do ktorej zga-
dzajg sie wszyscy ludzie”) wspomniana w Obowigzkach, winna by¢ utozsa-
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miana z deizmem (ktéry starsza historiografia przypisywala szczegdlnie
Newtonowi®?) nie znajduje w tym wypadku zadnego zastosowania; wyni-
ka zazwyczaj z nieostrej definicji deizmu lub jej zupeinego braku. Formu-
e andersonowska powtarza — w niemal identycznym brzmieniu — Ahiman
Rezon, zbior praw i obowigzkéw wolnych mularzy, konkurencyjny wobec
Ksiggi Konstytucji, a opublikowany w 1756 roku przez Irlandczyka Lau-
rence’a Dermotta. Kodeks przepojony jest duchem chrzescijanskim i nie
pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze jego autor akceptuje religi¢ ob-
jawiong przez Boga.

Brytyjscy historycy wolnomularstwa, ktérzy podjeli problem rzekome;j
ewolucji wczesnego wolnomularstwa spekulatywnego od chrzescijanstwa
do deizmu, stusznie zwracajg uwage na sztuczny, ahistoryczny charakter
podobnego ujecia. Zapewne, religijnos¢ Newtona, Desaguliersa i wielu
innych miala nieortodoksyjny charakter i wykazywala wiele cech wspol-
nych z wiarg wczesniejszej formacji Roézokrzyzowcow, uznajacych Boga
objawionego w Naturze. ,,Ewolucja intelektualna nie przebiegala w kie-
runku deizmu - konstatujg D. Knoop i G. P. Jones — ale w stron¢ wig-
czenia” (oryg. to being inclusive), wigczenia w pewien szerszy, uniwersalny
nurt religii monoteistycznej®*.

Czymzesz wigc jest religia w ujeciu tworcy Konstytucji? Mogliby$my na-
zwac j3 ,naturalng”, gdyz w Swietle nowozytnej, giéwnie jednak osiemna-
stowiecznej — jak dowodzi Arthur O. Lovejoy — definicji Natury, ,,zgodne
z natura” jest wlasnie to, co do czego »zgadzajg sie wszyscy ludzie”®. Je-
§li jednak — wcigz pamietajgc o wspéiczesnym Andersonowi rozumieniu
terminu ,natura” — uznany owa yreligi¢ naturalng” za rodzaj prareligii,
z ktorej zrodzily si¢ religie historyczne, to bedziemy musieli takze stwier-
dzi¢, ze w oczach koncyliacyjnie nastawionych mularzy byla to religia
stanowigca wspolny pien dla Starego i Nowego Testamentu — a wiec dla
judaizmu i chrzescijanstwa. Tak przynajmniej wniosek nasuwa si¢ po lek-
turze drugiej edycji Ksiggi Konstytucji — z 1738 roku — w ktorej mowa jest
o tajemniczych ,trzech wielkich artykutach Noego”, stanowigcych ,ce-
ment lozy”3.

Anderson wzmiankuje zaledwie trzy artykuly pradawnej ,religii No-
ego”; z tresci Konstytucji z 1738 roku nie wynika wszakze, jakie mogto by
by¢ ich brzmienie. Tymczasem w dobie Wielkiej Lozy znano ich az sie-
dem. Austriacki historyk Eugen Lennhoff, wspétautor znakomitego Mie-
dzynarodowego leksykonu wolnomularstwa (rok 1932) podaje, ze zgodnie
z utartym pogladem, pierwszych szes$¢ artykuléw (w tym pieé w formie
zakazow najrozniejszych praktyk) Boég objawi¢ miat juz Adamowi. Si6d-
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my artykul otrzymatl od Stwércy Noe: ,,nie spozywac ani zywych, ani tez
wiasna krwia zaduszonych zwierzat”®. Brak tu, na przykiad, tak charak-
terystycznego dla Biblii zakazu cudzoléstwa, Mamy za$ w zamian podnie-
siony do naczelnej rangi przez protestantyzm zakaz oddawania czci wize-
runkom Boga i likwidacje kultu swigtych (artykul pierwszy). Zasada ,,nie
zabijaj” rozszerzona zostala o racjonalng i ,naturalng” maksyme i sam
nie daj si¢ zabié!” (artykul trzeci). Zaakceptowanie tej ostatniej musiaio
godzi¢ nie tyle, lub nie tylko, w chrzescijanski ideat pokory, co w katolic-
ki ideal meczenstwa za wiarg. Zakaz kazirodztwa i sodomii (Artykut IV)
wspolny jest wszystkim religiom monoteistycznym. Bardziej tajemniczo
brzmi natomiast siédmy, ostatni artykul, 6w jakoby objawiony Noemu.
By¢ moze chodzi tu o zdroworozsgdkowy, ,naturalny” zakaz spozywania
migsa zwierzat chorych; zapewne takze o talmudycznej proweniencji za-
kaz przyjmowania ,nieczystego” jadla, a wigc spozywania zwierzat zabi-
tych w spos6b nie rytualny.

Propagujac synkretyczna, etyczng ,religi¢ Noego”, Anderson i twor-
cy Wielkiej Lozy dazyli do zawieszenia teologicznych sporéw pomiedzy
giownymi odlamami chrzescijanstwa, zapewne tez do unikania konfliktu
miedzy chrzescijanami i Zydami. Ci ostatni odgrywali tez coraz istotniej-
szg rol¢ w publicznym zyciu Krélestwa: prawo Zydéw do publicznego
kultu zatwierdzone zostalo w 1698 roku. Portugalskg i hiszpanskg syna-
goge wzniesiono w Londynie w 1701 roku; w 1722 roku powstatly po jed-
nej synagoga niemiecka i polska! Nie pozostalo to bez wptywu na rosnaca
obecnos¢ Zydow w wolnomularstwie. Okoto roku 1721, kiedy to Wielka
Loza zatwierdzita Konstytucje Andersona, przynajmniej dwoch wolnomu-
larzy-Zydéw odnajdujemy w ,obrazach” 16z londynskich; w 1730 roku
jeden z nich zostal mistrzem, a wigc zgodnie z d6wczesng nomenklatura,
przewodniczacym (Czcigodnym) lozy®8.

Wszystkie rywalizujgce na terenie Wysp Brytyjskich religie byly mono-
teistyczne; totez intencjg tworcow Wielkiej Lozy bylo ,,wigczenie” braci
w ramach mozliwie szerokiej formuly monoteistycznej. James Anderson
unikajgc tworzenia nowych barier pomi¢dzy lozowymi adeptami pozostat
postuszny tej tendencji; w jego Obowigzkach jedynym ograniczeniem po-
zostaje wiec wiara w ,,jednego Boga”, ktéry pojawi sie w tytule Artykutu I.
W praktyce organizacyjnej oznaczalo to — jak zauwaza David Stevenson
— ze »loze przyjmowaly, kogo przyja¢ chcialy, nie wylgczajac libertynéw
i 0s6b, ktore bliskie byty ateizmowi”®’. Dalsze losy tych niedowiarkéw
pokazujg, ze niekiedy powracali na fono Kosciota Anglii, jak w przypad-
ku przyjetego do lozy w 1721 roku Williama Stukeley’a, wybitnego fizyka
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i cztonka The Royal Society, ktory zostal nawet anglikanskim ministrem
1 odciat si¢ od dawnych towarzyszy z klubow libertynskich. Czgsciej jed-
nak deprawowali innych, jak — zgodnie z relacjg Stukeley’a — Martin Fol-
kes, namiestnik Wielkiego Mistrza w latach 1724-25, ktory zalozywszy
w Londynie w 1720 roku klub libertynéw (oryg. hell-fire club) przyciggnat
don Wielkich Mistrzow: ksigzat Montagu (kadencja 1721-1722) i Rich-
monda (kadencja 1724-1725) oraz wielu przedstawicieli szlachty®.

Religijna formula zawarta w Artykule I dziela Andersona pozwalata
przeciez wstgpi¢ w szeregi zreformowanego mularstwa czionkom Koscio-
fa katolickiego. Nie wiemy, ilu z nich zasiadlo w londynskich lozach obok
anglikanow, protestantéw, zydow i religijnych heterodoksow. W 1730 roku
Wielka Loza obrala na swego zwierzchnika pierwszego katolika (a w giebi
serca jakobite¢) ksiecia Norfolk. Awans ten statl si¢ przyczyng satyrycznych
komentarzy prasy, ale zaniepokojenia ani ze strony publiki, ani czynnikow
rzadzacych nie wywotat®!. Wielkim sukcesem stawiajacego pierwsze kro-
ki wolnomularstwa spekulatywnego bylo — jak wskazuje przykiad ksigcia
Norfolka — ze w zewnetrznym odbiorze prezentowalo si¢ jako organizacja
ludzi by¢ moze dziwacznych, przeciez nie niebezpiecznych!

Do sukcesu tego walnie przyczynila si¢, obok swiatopogladowej formuty
zawartej w Artykule I Obowigzkow Andersona, réwnie oryginalna formuta
dotyczgca sfery polityki, zarysowana w Artykule II: O wladzy panstwowej
najwyzszej 1 podleglej. Przestrzega on adeptow przed pokusg zwrdocenia sie
przeciwko praworzadnej wiadzy, stwierdzajac kategorycznie, ze: ,,mularz,
gdziekolwiek by nie przebywal i pracowal, jest pokojowym poddanym
wladz panstwowych; nigdy nie angazuje si¢ w spiski i konspiracje prze-
ciwko pokojowi i dobrobytowi narodu, ani tez nie odnosi si¢ lekcewazaco
do wiadz nizszych ranga”, z waznym zastrzezeniem, ze ,,jesli ktorys z braci
zbuntuje si¢ przeciw panstwu, nie powinien by¢ popierany w swym bun-
cie, jakkolwiek mégiby byé zatowany jako czlowiek nieszczesliwy”%2.

Uwagg zwraca inny jeszcze passus, odnoszacy si¢ wprost do ewentualne-
go buntu przeciwko wiadzy: ,jesli jednak [pozostajacy w konflikcie z wia-
dza czionek lozy] nie zostanie uznany winnym innego przest¢pstwa, to
cho¢ lojalne Bractwo powinno i bedzie musiato odzegnac si¢ od jego bun-
tu, aby chwilowo nie dawa¢ rzadowi pretekstu lub podstaw do politycznej
podejrzliwosci, nie bedzie mozna wydali¢ go z Lozy, a jego stosunek do
niej pozostanie niezmieniony”®3. Szczegélnie zaimek ,chwilowo” (oryg.
for the time being) mialby dowodzi¢, ze tworcy Wielkiej Lozy nie wyklucza-
li mozliwosci stworzenia takiego pretekstu”. Zastosowano tu dwie rézne,
pozornie wykluczajace si¢ zasady: nieodwolalnosci braterskiego zwigzku
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w polgczeniu z deklaracjg lojalnosci wobec panstwa. Brat-buntownik be-
dzie nadal akceptowany, ale loza jako spolecznosc¢ nie poprze jego dziatal-
nosci. Mozna przytoczong tu formule interpretowac, jak nastepuje: zdra-
da, przestgpstwem jest akcja przeciw rzagdowi, ale nie sam ,,wywrotowy”
poglad.

Jesli te 1 inne wzmianki na temat stosunku 16z do panstwa rozwazy-
my w szerszym kontekscie polityki czasow Jerzego I (od 1714 roku kroéla
Wielkiej Brytanii i Irlandii), dojdziemy do wniosku, ze autor Ksiegi Kon-
stytucji mial rzeczywiscie dlugofalowe cele na widoku. Jednym z nich byto
- 0 czym pisali§my wcze$niej®® — zwiazanie mtodej, nieokrzeplej jeszcze
obediencji z hanowerskg dynastig i dworem; posrednio rowniez zaktywi-
zowanie monarchy, biernego dotgd w sprawach krélestwa. Byloby to wiec
przymierze dwoéch Srodowisk niepewne poruszajacych si¢ po grzaskim
gruncie londynskiej polityki.

Te diugofalowe cele widoczne w dzietku Andersona, stopniowa recepcja
przedstawionych w nim formul, o czym wspomniano powyzej, nie zmie-
nia faktu, ze publikacja pierwszego wydania Konstytucji przeszia bez echa.
Jesli spotkala si¢ z zainteresowaniem ze strony czlonkéw Wielkiej Lozy,
to gtownie z powodu General Regulations (Przepisow Generalnych), ,,zebra-
nych po raz pierwszy przez Pana Georga Payne’a, Anno 1720, kiedy byl on
Wielkim Mistrzem, i przyjete przez Wielkg Loze w dzien $w. Jana Chrzci-
ciela, Anno 1721, w Stationer’s Hall, w Londynie” - jak glosilo pierw-
sze zdanie tej czeéci dzietka. Loze londynskie wyrazily przeciez obiekcje
wobec niektérych zawartych tu regulacji, totez Wielka Loza wprowadzila
don w nastepnych latach szereg poprawek?.

Naktad Ksiggi Konstytucyi rozchodzit si¢ powoli i spodziewanych korzy-
$ci finansowych nie przyniést ani autorowi, ani wydawcom. Pastor Ander-
son — jak pamietamy — poswiecil si¢ w nadchodzacych latach badaniom
genealogicznym i do kwestii ponownej edycji powrécil dopiero w marcu
1735 roku, kiedy to zaproponowal Wielkiej Lozy wznowienie Konstytucyi
wraz z niezbednymi zmianami i uzupeinieniami. Wielka Loza przystala
na ten projekt i powolala nowa ,komisje historyczng”, ztozong giéwnie
z czlonkéw lozy ,,The Horn”, do ktérej nalezal mianowany jej szefem An-
derson. Bezposrednim impulsem dla akcji pastora okazata si¢ prawdopo-
dobnie konkurencyjna edycjaz 1735 roku: Willima Smitha Pocket Compan-
ion for Free-Masons, opublikowany w Dublinie i wykorzystujgcy materiat
z andersonowskiej edycji z 1723 roku®’ - posredni dowdd zainteresowania
dzietkiem pastora. Prace komisji i samego Andersona post¢powaly teraz
szybko i z poczatkiem 1738 roku zostaly zakonczone. Nowa wersja w miej-
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sce 91 stron pierwszego wydania, zawierala az 231 stron, tak wigc objetos¢
Ksiggi Konstytucji zostala podwojona. Rejestrowata szybkg ekspansj¢ Pre-
mier Grand Lodge, jaka dokonala si¢ od lat dwudziestych X VIII wieku: od
Hiszpanii do Polski i Rosji, od Potudniowej Ameryki do Nowej Anglii
w Ameryce Péinocnej. Odzwierciedlala rownocze$nie rosngce aspiracje
wolnomularstwa spekulatywnego w dziedzinie ideowego przywodztwa
z jednej, giebokich korzeni intelektualnych siggajacych antyku z drugiej
strony. Zastrzegajac sobie prawa autorskie do wydania drugiego, Anderson
zadbal rowniez, inaczej niz w przypadku wydania z 1723 roku, o oficjalng
aprobate tekstu ze strony Wielkiej Lozy, teraz juz obediencji ogélnokrajo-
wej, Wielkiej Lozy Anglii. Otrzymat jg w styczniu 1738 roku.

Nowa edycja Ksiegi Konstytucji okazala si¢ sukcesem i utorowata droge
nastepnym wydaniom: w roku 1756, 1767 i w latach p6zniejszych. Nieste-
ty, Smier¢ autora w dniu 28 maja 1739 roku nie pozwolila mu nacieszyc si¢
tym sukcesem.

W oczach wspélczesnych i potomnych

Bez wzgledu na to, czy w biografii Andersona pojawil si¢ epizod wie-
zienny, czy tez nie, a takze bez wzgledu na uprzedzenia anglikanéw oraz
emocje, jakie wywolywala duszpasterska aktywno$¢ prezbiteriankiego
pastora, w pamigci wspoiczesnych zapisal si¢ jako pisarz i erudyta, ,au-
tor r6znorodnych prac teologicznych i historycznych: Royal Genealogical
Tables oraz Konstytucji Starozytnego 1 Czcigodnego Stowarzyszenia Wolnych
1 Przyjetych Mularzy” — jak czytamy w obszernym nekrologu, ktéry ukazat
si¢ po zgonie Andersona w maju i czerwcu 1739 roku na tamach popular-
nych dziennikéw i czasopism: ,,The York Courant”, ,,The Gentleman’s
Magazine” i ,,The London Daily Post”. W jednobrzmigcym tekscie, za-
mieszczonym najprawdopodobniej przez lozowych przyjaciél, czytamy
tez, ze byl ,,osobg o wielkiej wiedzy i wielkiego talentu, ceniong jako bar-
dzo dowcipny kompan”. ,The London Evening Post” i ,The Newcastle
Journal” informowaly krétko w maju, ze ,,w swoim mieszkaniu przy Exe-
ter Court zmarl niedawno doktor Anderson, profesor prezbiterianski”, ale
juz w nastepnym miesigcu opisywaly pogrzeb pastora na protestanckim
cmentarzu na Bunhill Fields przy City Road (miejscu pochéwku Daniela
Defoe, autora Przypadkow Robinsona Crusoe). Kondukt zatobny otwierato

[...] pieciu profesorow prezbiterialnych oraz Wielebny doktor Désagu-
liers, towarzyszyto im [...] dwunastu wolnomularzy, ktdrzy otoczyli
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grob; po tym jak doktor Earle rozprawial na temat zmiennosci losu, etc,
bez jednego chocby stowa o zmarlym, bracia [wolnomularze) wzniesli
rece w powaznym gescie zatobnym, wydajqc westchnienie i razem ude-

rzajqc trzykrotnie w fartuchy dla uczczenia zmartego®®.

Poza cennym dla historyka najstarszym zachowanym opisem funeral-
nej ceremonii ku czci brata-wolnomularza, uwage zwraca brak wzmianki
o dzieciach irodzenstwie zmartego, wreszcie nieobecnos¢ na pogrzebie
dostojnikow Wielkiej Lozy, jesli poming¢ osobe, ktora nie piastowala juz
zadnej funkcji — Johna Theophilusa Désaguliersa. Zgromadzeni nad gro-
bem duchowni, poza doktorem Earle, oraz wszyscy wolnomularze pozo-
stajg anonimowi. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Pierrem Méreaux, ze anonimowos¢
postaci towarzyszacych ostatniej drodze autora Konstytucji nie wynikaia
z checi zachowania przez nie incognito, lecz jedynie z tego, ze byly to oso-
by malo znane. Brytyjska, szczegélnie londynska prasa starata si¢ — jak
stwierdziliSmy wczesniej — mozliwie dokiadnie relacjonowaé, kto uczest-
niczyl w najrézniejszych wolnomularskich spotkaniach i uroczystosciach.
Na kilka dni przed pogrzebem Andersona, 8 maja 1739 roku gazety opi-
sywaly z wszystkimi szczegélami orszak wolnomularski, z aktualnym
Wielkim Mistrzem markizem Caernarvon i wielkim mistrzem-elektem,
lordem Raymondem, ktéry udat si¢ na zebranie w gospodzie ,,Braund’s
Head przy New Bond Street”®®. Méreaux dodaje, ze w zadnym z protoko-
16w lozowych interesujgcego nas oktesu, a takze zadnej z Minut Wielkiej
Lozy nie znajdujemy wzmianki o $§mierci Andersona. Tymczasem odnoto-
wywaly one zgony znacznie mniej zastuzonych i znanych wspétbraci.

Zastanawia réwniez powsciggliwo$¢ doktora Jabeza Earle, autora
skrytykowanej przez pras¢ londynska mowy pogrzebowej. Dobry znajo-
my zmarlego, byl réwniez pastorem prezbiterianiskim, wolnomularzem
1— podobnie jak Anderson — stynat z cigtego jezyka oraz skionnosci do
zartéw. Dlaczego nie wymienit imienia zmarlego i nie przywotat jego nie-
kwestionowanych zastug? Czy surowosci takiej wymagat funeralny obrza-
dek wolnomularski, czy tez brat-Anderson zastuzyl na podobne trakto-
wanie? Alfred Robinson, oficjalny dziejopis Wielkiej Lozy Anglii, ktéry
w 1910 roku zwrécit uwage na obecnos¢ Wielebnego Earle na pogrzebie
autora Konstytucji, wyjasnienia zagadkowego zachowania pastora nie starat
si¢ przedstawi¢!%, Stabiutkie tylko §wiatto na zagadke milczenia braci nad
trumng Andersona oraz swoistego bojkotu, jaki towarzyszy! jego ostatniej
drodze, rzucajg opinie wyrazone wiele lat pozniej. W numerze popular-
nego ,Gentleman’s Magazine” ze stycznia 1783 roku, anonimowy autor
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podpisujgcy si¢ literg ,B.” zajmuje si¢ osobg Adama Andersona, najmiod-
szego brata Jamesa, znanego — jak wspomnieliSmy — jako szef biura South
See House. Firma ta — dodajmy — miata udziat w spekulacjach gietdowych
1720 roku i jak wszystkie podmioty zamieszane w South Sea Bubble po-
niosta wielkie straty. Jesli by podejrzenia Pierre’a Méreaux co do udzialu
najblizszych krewnych Jamesa w doprowadzeniu go do ruiny finansowej,
a w konsekwencji do wigzienia za diugi, mialy podstawe¢ mocniejszg niz
dedukcja w stylu Sherlocka Holmesa, to wiasnie jego brat Adam musiatby
stac si¢ glownym podejrzanym. Korespondent szkocki ,,Gentleman’s Ma-
gazine” w notce o Adamie Andersonie nadmienia, ze:

[...] byt on bratem Wielebnego Jamesa Andersona, doktora teologii, au-
tora [...] Royal Genealogies [....] szkockiego pastora prezbiterianskiego
przy Swallow Street Piccadilly, dobrze znanego w swoim czasie |[...]
jako ,,biskup Anderson”, czlowieka wyksztatconego, ale nierozsgdnego,
ktdry utracit znaczng czes¢ majqtku w fatalnym roku 17201,

Tak wigc zasadna czy, przeciwnie, krzywdzaca opinia o ,nierozsgdnym”
podejsciu Jamesa do kwestii finansowych przezyla jej bohatera o prawie
pot wieku.

Echo tej opinii ustyszymy jeszcze w XIX stuleciu; w opublikowanym
w 1814 roku w czwartym tomie pracy Waltera Wilsona, zatytulowanej
The History and Antiquities of Dissenting Churches and Meeting Houses in Lon-
don, Westminster and Southwork®?, odnajdujemy wiele informacji, czesto
anegdotycznych, na temat londynskich zboréw protestanckich. Nalezny
fragment poswigcil autor wspodlnocie hugenockiej, pdZniej zas prezbite-
rianskiej, gromadzacej si¢ w XVIII wieku przy Swallow Street. Charak-
teryzujac jej duszpasterza, Jamesa Andersona, powotlal si¢ na anonimowy
osiemnastowieczny rekopis zatytulowany Churches Dissenting:

[...] pan Anderson jest dzentelmenem wyksztatconym, przeciez obda-
rzonym umystem niespokojnym, nie panujqcy nad swym postgpowa-
niem, tak jak zyczylby sobie prawdziwy chrzescijanin; byl jednak do-
brym czlowiekiem 1 wspomogt wiele 0sob w czasie swego ministerium.

Ten sam anonimowy autor dodawat: ,,mowi si¢ o doktorze Andersonie, ze
jest on autorem dziela zatytulowanego Konstytucje Wolnych Mularzy, kt6-
rych to jest kapelanem”l°3. Nie wiemy, skad czerpal wiedz¢ na temat owej
funkcji piastowanej przez Andersona. Brak §ladow istnienia w The Premier
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Grande Lodge funkcji kapelana, ale - jak pamietamy — funkcja taka istniala
w lozach operatywnych i informacja zawarta w osiemnastowiecznym Zro-
dle by¢ moze odnosi si¢ do wczesniejszej kariery pastora w warsztatach
takich, jak ,,Pod Gesig i Rusztem”.

W obszarze niepamigci znalazl si¢ rowniez wizerunek Jamesa Ander-
sona. Publikowany w maju 1809 roku na tamach ,,Gentleman’s Magazi-
ne” portret, a pézniej reprodukowany w licznych monografiach Wielkiej
LoiylM, owszem przedstawia osob¢ o tym samym imieniu i nazwisku,
a takze posiadajgcg naukowy tytul doktora, ale jest nig doktor medycyny,
naczelny lekarz East India Company, zyjacy w latach 1739-18091%. Pierre
Méreaux, krytycznie nastawiony do wszystkich ,oficjalnych” wersji dzie-
joOw najstarszej obediencji wolnomularstwa spekulatywnego, zauwaza ze
6w falszywy portret pojawial si¢ wielokrotnie w publikacjach Wielkiej
Lozy Belgii; ostatni raz w styczniu 1994 roku!%. Dodajmy tu od siebie, ze
rowniez w klasycznej juz dzi$ pracy Austriaka Dietera Bindera, Die diskre-
te Gesellschaft, wydanej po raz pierwszy w 1988 roku'?’.

Skad az tyle emocji

W cytowanym tu wielokrotnie artykule poswieconym Andersonowi,
jego szkocki biograf zastanawia si¢ nad przyczynami, dla ktérych postac¢
ta budzita tak wielkie emocje wsréd potomnych, dlaczego powstalo na
jej temat tak wiele sprzecznych opinii? Przez caly wiek XIX i znaczng
cze$¢ nastepnego pokutowato wsrdd historykow wolnomularstwa, a takze
réznych jego reformatoréw, interpretatorow, czy wreszcie przeciwnikow,
przekonanie ze Anderson na cale pokolenia zwiédl wolnomularzy fatszy-
wg wizjg ich wiasnej historii. Ten i podobne sagdy bazowaly — zdaniem Ste-
vensona — na niezrozumieniu specyfiki czaséw, w ktérych powstata Pierw-
sza Wielka Loza i Ksigga Konstytucji. Ahistoryczne podejscie do genezy
1 dziejow masonerii u jednych, u drugich szio w parze z determinacjs,
aby pokazaé Swiatu, jak wysokie, ,,naukowe” standardy przyjete zostaly
w trakcie historycznego badanial®. Jak mieliémy okazje stwierdzié, 6w
krytyczny wobec dokonan Andersona i jego Srodowiska kierunek w histo-
riografii wolnomularstwa, zainaugurowany w ubieglym stuleciu synteza-
mi Begemana, ujawnit si¢ ostatnio w pracach Barlesa, Mellora, Méreauxa
i innych. Znamienne, ze w grupie tej nie braklo dziejopiséw angielskich.
Stevenson cytuje opinie renomowanych historykéw okresu migdzywojen-



James Andrson (1679-1739) i Pierwsza Wielka Loza 41

nego, prezentowane na famach naukowego organu Wielkiej Zjednoczonej
Lozy Anglii ,,Ars Quatouor Coronatorum”: Louisa Edwarda i Lionela Vi-
berta. Edwards jest zdania, ze zainteresowanie pastora wolnomularstwem
wynikaé¢ mialo z odkrycia, ze stanowi ono ,urodzajne pole dla twérczosci
literackiej”. Kiedy w trzeciej dekadzie XVIII wieku wstapit do Wielkiej
Lozy, to tylko po to, »aby uzyskac patronat dla swojego pisarstwa”!%, Vi-
bert, z kolei, zarzuca Andersonowi, ze zadbawszy o copyright obu wydan
Kisiggi Konstytucji, uczynit z niej — w miejsce oficjalnej publikacji — prywat-
ny druk i zrédto dochodu!'?.

Wydaje si¢ ze czeste ataki na Andersona to rezultat tego, ze jako czlo-
wiek nie pozbawiony byl réznych stabosci. Sedziowie Andersona zapo-
mnieli przeciez — zauwaza David Stevenson — iz oskarzajac autora Ksiggi
Konstytucji ,oskarzaja rownoczeSnie Wielka Loz¢ i samo wolnomular-
stwo”. W opinii szkockiego historyka, Anderson ,okazal si¢ outsiderem az
na trzy sposoby. Byl nonkonformistycznym duchownym, byt Szkotem,
byt wreszcie ubogi”!!!. Anglicy nie mogli pogodzi¢ si¢ z faktem — konklu-
duje Stevenson — ze to wiasnie Szkotowi przypadio w udziale opracowanie
zasad angielskiego wolnomularstwa. Najwazniejszy — zdaniem szkockie-
go historyka — byl przeciez zarzut ostatni. Bieda stawiala automatycznie
w kregu podejrzen — przynajmniej w oczach purytanow.

Skoro byt ubogi — to jest rzeczq oczywistq, ze kierowaly nim przyziemne
motywy, ze cynicznie wykorzystal masonerig do zarabiania pienigdzy.

Dodajmy na zakonczenie, ze skadingd intrygujacy watek biograficzny
schodzi w badaniach nad poczatkami masonerii spekulatywnej na plan
dalszy.

Ostatnie dwa-trzy dziesig¢ciolecia wypelniajg przede wszystkim dokona-
nia historykéw idei, antropologéw kultury czy historykow spoleczenstwa,
ktérzy wyrwawszy si¢ z zakletego kregu ujeé (neo)pozytywistycznych
1 roztrzgsania w nieskonczonos¢ kwestii ,,jak to byto naprawde”, skoncen-
trowac si¢ mogli na bardziej zasadniczej problematyce mentalnosci boha-
terow historycznego dramatu, dominujgcych w ich czasach norm obycza-
jowych, przyjetych standardéw etycznych, intelektualnych lub estetycz-
nych. Ujecia tego rodzaju maja t¢ zaletg, ze wyjasniajg fakty i zjawiska,
odstaniaja motywacje jednostek i grup. Innymi stowy, historiografia wol-
" nomularstwa wyszia — przynajmniej w tym swoim fragmencie — z etapu
ustalania faktéw, dochodzac do etapu ich wyjasniania.
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Przypisy

! Funkcje Odzwiernego tradycyjnie powierzano bytym Czcigodnym lozy. Zwyczaj ten
przetrwal do dzis, rowniez w wolnomularstwie polskim.

2 A.L.Miller, The Connection of Dr. James Anderson of the ,,Constitutions” with Ab-
erdeen and Aberdeen University, ,Ars Quatuor Coronatorum. Transactions of Quatu-
or Coronati Lodge No. 2076” [cyt. dalej: ,AQC”] 1923, vol. 36, s. 91. Por. takze:
i d e m, Notes on the Early History and Records of th Lodge, Aberdeen, Aberdeen 1919;
D. S teven s on, The First Freemasons: Scotland’s Early Lodges and Their Members,
Aberdeen 1988, s. 126; P. M é r e a u x, Les Constitutions d’Anderson. Verite imposture,
préfacé de M. Schmied er, Paris 1995, s. 42.

. Legenda odnotowana juz w XVII wieku, miata zrobi¢ karier¢ w XVIII, potem za$§
XX wieku. Teze o pochodzeniu wolnomularstwa Swigtojanskiego (symbolicznego)
od zakonéw rycerskich upowszechnit — w wersji joannickiej — kawaler Andrew Ram-
say w mowie lozowej wygtoszonej w Paryzu w 1737 roku. W wersji o templariuszach
wykorzystat legende baron von Hund und Altgrotkau, w potowie XVIII wieku, za-
tozyciel obediencji wyzszych stopni wtajemniczenia: Scisiej Obserwy Templariuszy
(S.0.T.), por. T. Ce giels k i, Kawaler Ramsay 1 jego ,,Mowa” z 1737 roku. U zrodet
masonerii stopni wyzszych, ,,Ars Regia. Czasopismo poswi¢cone mysli i historii wolno-
mularstwa” 1995-1996, nr 9-10, s. 122-136. Brytyjscy dziennikarze Michael Baigent,
Richard Leigh i Henry Lincoln, na kanwie tej i pokrewnych legend wyprodukowali
w latach 60. XX wieku cykl programéw dla telewizji BBC, p6Zniej za§ opubliko-
wali dwie paranaukowe monografie: M. Baigent,R.Leigh,H.Lincoln,
Holy Blond, Holy Grail, London 1982, New York 1983 i n. (wyd. polskie: iid e m,
Swigty Graal. Swigta krew, t1. R. S u d o 1, Warszawa 1994) oraz M. Baigen t,
R. L eigh, The Tempel and the Lodge, New York 1989 i n. (wyd. polskie: iid e m,
Swigtynia i loza, Warszawa 1994 i n.). Postugujac si¢ apokryfami i falszywymi wnio-
skowaniami (np. z milczenia Zrddet) starali si¢ dowies¢ m.in. tezy o bezpoSrednim
pochodzeniu szkockich 16z spekulatywnych od rzekome;j tajnej galgzi templariuszy.
Pseudonaukowe metody zastosowali takze w innych sensacyjnych publikacjach; wy-
wolali tez fale nasladownictwa, takze w formie beletrystycznej. Wiasnie owe ,,nauko-
we” ambicje spowodowaly przegrang trzech autoré6w w sporze sgdowym z pisarzem
Danem Brownem, autorem bestsellerowego Kodu Leonarda da Vinci (D. Brow n,
The Da Vinci Code, 2003). Brown odpart z tatwoscig zarzut o plagiat wykazujac, ze
piszac powies¢ wykorzystal jedynie ,naukowe ustalenia” zawarte w wymienionych
tu publikacjach.

Umowa z lozami w Aberdeen wyprzedza o kilka lat stynne Schaw Statutes z 27 grud-
nia 1598 roku, na mocy ktérych William Schaw zatrudniony jako wielki mistrz
i nadzorca wszystkich mularzy pracujgcych na rzecz kréla Jakuba VI, zreformowat
cechowe organizacje szkockich muratoréw. Por. H. C ar r, The Freemason at Work, Se-
venth and Revised Edition, revised by F. S m y t h, Runnymede 1992, s. 53, 132, 300;
por. takze: D. S t e v e n s o n, The Origins of Freemasonry: Scotlands’s Century, 1590-
-1710, Cambridge 1988, s. 76.

5 A.L.Miller, Notes, op. cit., s. 61; cyt. takze w: H. Car 1, op. cit,, s. 306. Dokument
interesujgcy z punktu widzenia kwestii ewolucji stopni i struktur wolnomularstwa
»przedspekulatywnego”. Wynika z niego jednoznacznie, ze w 6wczesnej Szkocji
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praktykowany byt tylko jeden stopien mularski (the Fellow Craft), oraz ze uczniowie
nie byli czionkami lozy.

6 J.Car ter, Crown and Gown: Illustrated History of the University of Aberdeen 1495-
-1995, Aberdeen 1994; A. K e it h, A Thousand Years of Aberdeen, Aberdeen 1987.

»[...] a recognition of his supremacy as a votive of the royal art [Masonry]”, por.
R. E G o uld, Masonic celebrities, No. S — The Rev. William Stukeley, M.D., ,,AQC”
1893, vol. 6, s. 135.

Na temat pieczeci Andersonéw, por. A. L. M i11 e r, The Connection, op. cit., s. 91;

i d e m, Notes, op. cit., po s. 27.

Nie wykluczone, ze w portowym miescie Aberdeen, potozonym posrodku péinocno-

-wschodniego wybrzeza Szkocji juz w XVII wieku mieszkala niewielka grupa Dun-

czykéw i Norwegow, skoro podobna kolonia egzystowata tam jeszcze w XIX wieku.

Te oraz inne szczegdly z zycia ojca i rodzenistwa Jamesa junioraw: A. L. Miller,

The Connection, op. cit., s. 91-97; przytaczaja je zar6wno P M é r e a u x, op. cit.,

s.42-44,jak i D. S t e v e n s 0 n, James Anderson: Man and Mason, ,Heredom. The

Transactions of the Scottish Rite Research Society” 2002, vol. 10, s. 94 i n.

104 L. Miller, The Connection, op. cit.,,s. 96 in.; D. S te v e n s o n, fames Anderson,
op. cit., s. 95.

1D Stevenson, The First Freemasons, op. cit., s. 140, 145; i d e m, James Anderson,
op. cit., s. 96.

12Na ten moment biografii Jamesa Andersona zwraca uwage Pierre M é r e a u x,
op. cit., s. 43.

13A.L. M iller, The Connection, op. cit., s. 94-96. Informacja na temat przeprowadzki
Andersona do Londynu i objgcia tam stanowiska ministra prezbiterianskiego po-
chodzi z pamfletu krytykujacego jego kazanie wygloszone w kaplicy przy Swallow
Street, zatytulowanego: No king-sellers: or, a brief detection of the vanity and villany in
a sermon entitul’d, No king-killers, Preached by the Scotch-Presbyterian of Swallow-
-Street, Picadilly, London 1715, s. 4. Na temat samego kazania por. nizej.

14Por. przedmowe do kazania Andersona z 1715 roku, cyt. za: W.J.C.Crawley, The

Rev. Dr Anderson’s Non-Masonic Writings, 1712-1739, ,,AQC” 1905, vol. 18, s. 30.

5D . Stevenso n, James Anderson, op. cit., s. 96.
16Ibidem.

VPMéreaux, op. cit., s. 48.

18Cyt. za: ibidem, s. 49 i n.

19Na temat rangi spolecznej oraz zmieniajacych si¢ w czasie stereotypéw dzentelmena,
por. znakomitg monografi¢ Philipa M a s o n a, The English Gentleman. The Rise and
Fall of an Ideal, London-Sydney 1993.

20D, S teven s o n, James Anderson, op. cit., s. 96.

21Pod datg 29 wrzesnia 1661 roku, na przykiad, odnotowuje: ,,do kociota rano i po
potudniu”; pod datg 16 marca tegoz roku: ,rano z kosciota do kosciota; tu troche
postuchatem i tam troche”, por. S. P e p y s, Dzienniki, wybér, przeklad i przypisy
M.Dabrowska,postowie ]. Hoch feld, Warszawa 1952, t. 1, s. 114, 128.

22 7Zapisek z 17 sierpnia 1662 roku (tej niedzieli Pepys odwiedzit dwa koscioty, aby
wystuchaé dr. Batesa), por. ibidem, s. 153. Wiele kazan ocenial przeciez negatywnie,
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np.: »,kazanie dr Fullera [...] zdato mi si¢ bardzo mizerne i oschie”; ,,proboszcz Mills
mial gnu$ne kazanie”; ,biskup Morley [...] mial liche kazanie, ale diugie”; ,stu-
chaliSmy naszego kapelana morskiego, ktéry mial sme¢tne kazanie peine nonsenséw
i ztej taciny”; ,,po obiedzie znéw kazanie, na ktérym, Boze odpus¢, zasnatem”, por.
ibidem, s. 31, 133, 147, 173. Krytykowat tez duchownych za mieszanie spraw reli-
gijnych z politycznymi: ,biskup Chichester mial kazanie przed krélem i srodze mu
pochlebial, czego nie lubig, zeby kler wtracat si¢ do spraw panstwa”, por. ibidem,
s. 64.

Bl Anderson, A Sermon preach’d in Swallow-Street, St Fames’s, on Wednesday,
Fan. 16. 1711/12. being the national fast-day, wyd. 1., London 1712,s. 5, 8, 9.

24 Too many, that either think God is an idle Spectator of the Affairs of the World, and
will allow him no further Superintendency over it than a Clockmaker or an Archi-
tect”, por. ibidem, s. 11.

25D. S teven s o n, James Anderson, op. cit., s. 97.

26 7 ajadla krytyka kazania Andersona, por. No king-sellers: or, a brief detection of the vani-
ty and villany in a sermon entitul’d, No king-killers, op. cit.

27 \Which is the common Lot, of all those call’d Presbyterians [...], I had studied to
avoid giving Offence”, por. J. A n d e r s o n, No king killers. A Sermon preached in
Swallow-Street, St James, on Fanuary 30, 1714, wyd. 2., [London 1715], s. 3.

28Ibidem, s. 16.

1. Anders on, Contend earnestly for the faith. A Sermon preach’d to a religious society
in Goodman’s Fields. On Monday, 1 August 1720, [London 1720].

3D, Stevens o n, James Anderson, op. cit., s. 98.

311 A nders o n, Unity In Trinity, and Trinity In Unity, [London 1733]; por. W. J. C.
Crawley,op.cit,s.33in.

32\/zorem dla tego pamfletu byl bez watpienia tekst z 1690 roku, pt. Priapus periclitans,
szkalujgcy katolikow, cyt. w: D. J a n e s, The rites of man: The British Museum and the
sexual imagination in Victorian Britain, ,,Journal of the History of Collections” 2008,
vol. 20 (1),s. 101-112.

Bpor.J.S.Farmer,W. E. Heleny,A Dictionary of Slang. An Alphabetical History of
Colloguial, Unorthodox, Underground and Vulgar English, Book 2, 1890, reprint Hert-
fordshire 1987, s. 287, hasto: ,,Priap” (Priapus). Pewna trudno$¢ nastrecza ustalenie
znaczenia rzeczownika a peezle; pojawia si¢ on we wspolczesnym slangu amerykan-
skim i oznacza kogo$, kto nie zna lub nie rozumie rzeczy powszechnie znanych,
czyli ignoranta, glupka. Wydaje si¢, ze podobne bylo jego znaczenie w Anglii XVII
i XVIII wieku.

34Cyt. za: W.].C.Crawley, op. cit., s. 29.

35 Mass John to popularne w czasach Andersona pejoratywne okreslenie duchownego,
odpowiednik polskiego ,,klechy”.

36 Satyra ukazala si¢ pod tytulem: Anti-Priapeia: or, an answer to Priapeia Presbyteriana,
or the Presbyterian Peezle. In a letter from the General Assembly of Scotland, to their mis-
sionary at London, intercepted and paraphrased by Ille ego qui quondam, [London 1720 ?].
Trudno dzi$ dostgpny druk (przechowywany m.in. w British Museum), opublikowa-
ny zostat przez University of Southern California jako dokument internetowy: www.
gandhara.usc.edu/data/a7f4/10/06/98/21/34.html.
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37D. S teven s o n, James Anderson, op. cit., s. 98 n.

38Ibidem.

39 Obszernie pisze na ten temat w pierwszej czesci mojego artykutu: T.Cegielski,
Poczqtki wolnomularstwa spekulatywnego, czyli Wielkiej Lozy Londynu zmagania z histo-
rig 1 politykg, ,,Ars Regia” 2007/2008, nr 17, s. 49-116, zwlaszcza s. 56-66.

4O Patrz: Proposals for printing by subscription the translation of the genealogical tables of all
the emperors, kings, and souvereign princes, collected by J. Huebner, with additions by James
Anderson, [London, ca 1725] — druk ulotny cyt. przez: W.J.C.Craw ey, op. cit.,
s.32in.

41 Anders on, The Word made flesh, or, the logos incarnate. A sermon preached on
Christmas Day, 1730. To the Scots Church [...] Westminster [...] to which is annexed, the
genealogy and family of Jesus of Nazareth, [London 1731].

421 ondon 1732, cyt. za: W.J.C.Crawl ey, op. cit.,,s. 32in.

43W czesci tablic dotyczacej starozytnosci Anderson wykorzystal dzieto Humphrey’a
Prideaux, The Old and New Testaments Connected, [b.m.w.] 1716-1718; por.
D. S te v e n s o n, James Anderson, op. cit.,s. 123.

441 Anderson, The Lord looseth the prisoners: a sermon preach’d In Prujean Court
Old Bailey, London, on Sunday the 3d of July 1737. To the prisoners for debt that reside in
the rules of the Fleet-Prison, London 1737.

45 Odnalezione i cyt. w: D. Ste vens o n, James Anderson, op. cit.,s. 128 1 n.

4Cyt. za: ibidem, s. 128.

47Nie jest przeciez prawda, jak twierdzi D. S te v e n s o n, »,ze nie znamy nawet jej
imienia”, por. i d e m, James Anderson, op. cit., s. 99.

BpMéreaux,op.cit,s. 5.

4 Por. ibidem, s. 46 i n., 80-87.

0Z1q stawe miejsca, Old Bailey, giéwnego sagdu karnego XVIII-wiecznego Londynu,
wspomina Charles D i c k e n s w Opowiesci o dwoch miastach (oryg. A Tale of Two
Cities): ,,obok [sadu] miescilo si¢ wigzienie Newgate, siedlisko zarazliwych chordb,
co wraz z wi¢zniami trafialy do sadu i czasami z fawy oskarzonych rzucaly si¢ na
samego prezesa trybunatu i porywatly go z dostojnego fotela”, por. i d e m, Opowiesc
o dwoch miastach, t1. T.]. D e h n e l, postowie ]. Wil h el m i, Warszawa 1960,
5091 11

SIPMéreaux,op.cit,s. 46in.
2D. S teven s o n, James Anderson, op. cit., s. 99.

33 Biografie Johna Theophilusa Désaguliersa prezentuje w: T. C e giels ki, Poczqtki
wolnomularstwa spekulatywnego, op. cit., s. 79-87.

54Por. ibidem, s. 82.

SETristan [wyd.], Franc-Magonnerie: documents fondateurs, »Editions de I’Herne”,
Paris, November 1992.

6Ibidem, s. 52 i n.

57]. Anders on [ed.], The New Book of Constitutions of the Antient and Honourable Fra-
ternity of Free and Accepted Masons. Containing Their History, Charges, Regulations, etc.,
Collected and Digisted by Order of the Grand Lodge from their old Records, faithful
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Traditions and Lodge-Books, For the Use of the Lodges, By [...], London 1738 [cyt.
dalej: Constitutions, 1738], s. 107 (wszystkie cytaty w przekladzie T. Cegielskiego).

58 Ibidem.

$9W pétwieczu od 1700 do 1750 roku ludno$é miasta gwattownie wzrosta: od 550 do
700 tysiecy; populacja Wysp Brytyjskich wyniosta w 1750 oku okoto 10,5 mln, por.
N.D avies, The Isles, A History, Oxford 1999, s. 770.

0P M éreaux,op.cit, s. 244,253 in.

61\ odréznieniu od pozostatych, ,zwyklych” czlonkéw lozy, ktérzy zostali made
masons, czyli ,uczynieni” lub ,ustanowieni” mularzami; por. Przepisy Generalne,
art. VIII: ,,Zadna grupa lub pojedynczy Bracia nie porzuca, ani nie oddzielg si¢ od
Lozy, w ktorej zostali ustanowieni Bra¢mi”, cyt. za: ]. Anderson [ed.], The Con-
stitutions of the Free-Masons containing the History, Charges, Regulations, etc. of that most
Ancient and Right Worshipful Fraternity. For the Use of the Lodges, London: Printed
by William Hunter, for John Senex at the Globe, and John Hooke at the Flower-
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