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Rola jezyka w budowaniu
wiezi spoleczno-kulturowych

Szacunek dla drugiego czlowieka powinien by¢ dewiza kazdej jednost-
ki. Tym zdaniem mozna zdefiniowac calg tres¢ listow Johanna Gottlieba
Fichtego zawartych w ksigzeczce zatytulowanej Filozofia wolnomularza.
Z szacunku do drugiego cziowieka rodzi si¢ to, co najcenniejsze dla kazdej
jednostki — wolno§¢. Szanujac innos¢ i odmiennos¢ jednostki, zapewniasz
jej, ale i sobie tolerancjg, a tym samym wolnos§¢. Malo spopularyzowany
filozof niemiecki i jego koncepcja netycznego cztowieka” sprawia, ze czy-
tany wydaje si¢ by¢ wciaz aktualny, tak jak wcigz aktualne sg dgzenia ludz-
kosci do zaprowadzenia wolnosci, tolerancji i moralnosci w Swiecie.

W niniejszym szkicu pragne przedstawi¢ koncepcje Fichtego w budowa-
niu wigzi spotecznych, ktére, jego zdaniem, miaty w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do rownosci mi¢dzy stanami. Analizie zostal poddany sidédmy list
do Konstanta. Filozof przedstawil w nim jeden z wazniejszych elementéw
w rozwoju wiezi spolecznych, jakim jest jezyk. Egalitaryzm propagowany
przez Fichtego moze byc¢ tylko speiniony jezeli wszystkie jednostki beda
si¢ porozumiewac w taki sposob, tym samym lub podobnym kodem jezy-
kowym (ale nie chodzi o uniwersalny jezyk, np. esperanto), ktéry zapewni
zrozumienie dla przemian kulturowych cziowieka w §wiecie.
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Fichte
i glowne zalozenia teorii etyki

Fichte odwotywat si¢ do poczucia wolnosci, do odczuwania §wiadomo-
§ci jako niezaleznej od §wiata zewngtrznego, do poznania wyst¢pujacego
u jednostek zajmujacych si¢ czynng postawa wobec Swiata. Traktowal
$wiatopoglad jako moralng postawe, w ktérej punktem centralnym byla
wolno$¢ jednostki, potwierdzona w dzialaniu jej przynaleznosci do rodza-
ju ludzkiego. Fichte uwazal, ze nie ma i nie powinno by¢ zadnych barier
etycznych mi¢dzy ludZmi. Jednoczesnie, bedac apologeta wolnosci jed-
nostki, stworzyl ideal ,,cztowieka wolnego”, ktory, zeby by¢ wolny musi
by¢ niezalezny od jakichkolwiek instytucji czy idei ograniczajacych jed-
nostke, a wiec: religii, bogow, wszelkich instytucji kulturowych stojacych
na strazy poprawnosci obyczajowej i zwyczajowej, a tym samym unifiku-
jacych wszystkich, czyli niszczacych wolnos¢, bo niszczacych odrgbnosé
kazdej jednostki. Czlowiek o ,,czystej Swiadomosci”, bo tak Fichte okreslit
wolng jednostke; wolny mial mie¢ umyst i wolne dziatanie dla dobra sie-
bie i ludzkosci. Cztowiek z ,czysta Swiadomoscig” posiadl bowiem wiedze
kim jest w Swiecie, i wie, ze kazde jego dzialanie musi by¢ podporzadko-
wane dla dobra ogétu. Jednostka, dopiero bgdac sama wolna, jest w stanie
dazy¢ do wolnosci. Dopiero ,,czysta Swiadomosc”, czyli ,,Ja” jako czyn, jako
dziatalnos$¢ ksztaltuje moralng postaweg. W filozofii Fichtego najwazniej-
sze zawsze byly: cel i dzialanie. Doskonalenie si¢ dla filozofa bylo o tyle
istotne i posiadalo dopiero sens, o ile mogio by¢ powigzane z dzialaniem.
Nawet gdyby miala to by¢ perswazja. Koncepcje ,czystej §wiadomosci”
u jednostki odnajdujemy takze w Filozofii wolnomularza. Faktycznie kazdy
list uéwiadamia nam, ze Fichte wyklada swoje mysli nie tyle zwyklemu
czytelnikowi, co przede wszystkim wolnomularzom. Stworzy! tym samym
swego rodzaju katechizm dla braci.

Dla filozofa cztowiek jako jednostka wolna, byt odpowiedzialny nie tyl-
ko za wilasne czyny i stowa, ale tez za cale swoje otoczenie!. Fichte twier-
dzit, ze od moralnosci cztowieka zalezy wolnos¢ i odpowiedzialno$é. Stad
nalezy wywodzi¢ jego zainteresowanie kwestig etyczng w zyciu jednostki.
Filozof twierdzil, ze aby ludzkos¢ zyla cnotliwie, kazdy cztowiek musi
osiaggnaé $wiadomos¢ ogolnoludzka. Kazdy czlowiek, jego zdaniem, posia-
da cechy ogélnoludzkie i cechy indywidualne, dzigki ktérym odréznia sie
od innych. Dla Fichtego proces realizacji ogélnoludzkiej swiadomoéci, to
zblizenie si¢ do ideatu czlowieczenstwa, to walka jednostki z samym soba
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o wiasne doskonalenie. Te teze¢ fatwo zestawic z zalozeniami wolnomular-
stwa, ktére rowniez mowi o samodoskonaleniu jednostki. Jednakze dla
Fichtego walka o samodoskonalenie miala jeszcze dodatkowe znaczenie.
Mianowicie byta to batalia o utrwalenie kultury, stosunkéw miedzyludz-
kich opartych na powszechnym prawie moralnym:?

Byc czlowiekiem to znaczy wzniesc si¢ ponad prywatng sympatie i an-
typatig, stanowe przesqdy, wilasng matostkowosc i egoizm. Ale tylko
wtedy, gdy w tym sensie ,,jest sig czlowiekiem™, gdy jednostka wznosi
sig do ogdlnoludzkiego powolania, naprawde jest sig sobg”.

Wysitek moralny, jaki jednostka musiata podja¢ w toku walki o samodo-
skonalenie, prowadzi ja do odkrywania ogdlnoludzkiego powolania. Byla
to, jak napisal Zbigniew Kudrewicz, aktywno$¢ duchowa skierowana na
samego siebie, niz realizacja tego nakazu poza sferg indywidualnych prze-
zy&*. Proces doskonalenia sie jednostki Fichte interpretowat jako proces
racjonalizacji. Uwazal, ze racjonalizm buduje nowe spoleczenstwo, obce
partykularnym egoistycznym skionnosciom, ktére oparte s3 na elemen-
tach powszechnych, wsp6lnych wszystkim ludziom. W procesie racjona-
lizacji przywigzywal duzg wage do przeobrazenia postawy jednostki jako
fundamentu kultury. Stowem, racjonalizacja dla filozofa jest doskonale-
niem si¢ jednostki. Fichte uwazal, ze moralne powolanie kazdej jednost-
ki, to podejmowanie dzialania, za ktére ponosi¢ bedzie oczywiscie pelng
odpowiedzialnos¢. A zatem tylko czyn podlega ocenie moralnej. Dalej fi-
lozof uwazal, ze zaspokajanie wiasnych potrzeb zyciowych nie jest przed-
miotem do moralnej oceny czynu.

Kolejna kwestia, jaka wylania si¢ z etycznej koncepcji Fichtego, to
element $wiadomego lub nieSwiadomego poddanstwa, ktére on nazywa
niewolnictwem albo tchoérzostwem. Jako przeciwnik rodzgcego si¢ kapi-
talizmu 1 nieludzkiego traktowania czlowieka, Fichte zwrocil uwage na
problem rodzacej si¢ zaleznosci niektérych jednostek. Co tez jest wazne,
gdy mowimy o ideach wolnosciowych w wolnomularstwie. Fichte podzie-
lif ludzi na tych, ktérzy dobrowolnie poddajg si¢ wiadzy innych, zrzucajac
tym samym z siebie odpowiedzialnos¢ i skazujgc si¢ na niewolnictwo, bo
kto$ za nich podejmuje decyzje (nota bene nie zawsze stuszne i dobre) i na
tych, ktorzy z braku wiedzy i bedac nieSwiadomymi siebie takze oddaja
si¢ w ,niewolnictwo”. Takie postawy filozof nazywat tchérzostwem. Obie,
jego zdaniem, rodzily spoleczny bezlad. Jednostka miata byé swiadomym
uczestnikiem ksztaltujacym nie tylko $wiat, ale takze wiasny indywidua-
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lizm. Tylko takie podejScie gwarantowalo bowiem wolnos¢ kazdej jedno-
stce. Z kolei, sSwiadomy indywidualizm, o ktéry tak zabiegal, i na ktéry
tak zwracal uwage Fichte, mial t¢ ceche, ze jednostke rozpatrywano jako
uczestnika rodzaju ludzkiego i uczestnika w kulturze. Przy tym, od po-
stepowania jednostki zalezalo trwanie i wiasciwe funkcjonowanie §wiata.
Fichte staral si¢ o uswiadomienie jednostce (w przypadku rozpatrywane-
go ponizej listu w szczegdlnoSci wolnomularzom), ze trwatos$¢ i rozwoj
kultury zalezy od jej decyzji, od postawy i od woli. Z tym zagadnieniem
zwigzane jest kryterium prawdy i falszu. Opiera si¢ ono na wewngtrznej
zgodnos$ci lub jej braku. Prawda jest to wewnetrzna zgoda, harmonia,
a wiec zgodnos¢ z samym soba. Czlowiek jest istotg wolng, aktywna, a za-
tem prawda musi by¢ warto$cia wywodzong z aktywnosci nie za$ z bier-
nosci’. Tchérzostwo czy niewolnictwo Fichte zaliczyt do biernej postawy,
a wiec byla to postawa falszywa wobec Swiata.

To co 13czy jeszcze si¢ z wolnomularstwem w istotny sposéb, to kult ro-
zumu. Dla Fichtego kultura opierala si¢ na powszechnym rozumie. Jed-
nakze ten rozum nie byl okreslany mianem Wielkiego Architekta czy Bu-
downiczego Wszechswiata. Byla to ,,czysta Swiadomos¢”, wiedza, jakg po-
siadta jednostka, i dzieki ktorej kreowala wiasne otoczenie poprze swiado-
me ,,Ja”. Dzieki rozumowi kazda jednostka posiadata powolanie moralne
i w tym powotlaniu filozof upatrywat wig¢zi migdzy jednostkami wznoszace
je ponad egoistycznymi partykularnymi interesami. Rozumnos¢ czlowie-
ka miata przejawiaé si¢ w stosunkach prawnych i moralnych, w ustroju
politycznym i w twdrczosci artystycznej oraz naukowej. Tak wigc filozofia
Fichtego stanowila apoteoz¢ walki jednostki o wiasng doskonalos¢ a jed-
nocze$nie o utrwalenie kultury. Co z kolei, powt6rzg, doskonale wpisywa-
to si¢ w zatozenia i treSci wolnomularskie.

Fichte i wolnomularstwo

Jochann G. Fichte do lozy trafil nieprzypadkowo. Nie znamy wpraw-
dzie dokladnej daty jego wstgpienia, ale w 1794 roku byt juz cztonkiem
lozy »Giinter zum Stehenden Lowen” w Rudolstadt. Tam oskarzony zo-
stal o ateizm i wskutek tego przeniost si¢ do Berlina. W 1800 roku zostat
oficjalnie przyjety do lozy ,Royal York”, zwanej potem Wielkg Loz Pru-
ska. Po kilku miesiacach ponownie popadi w konflikt z wielkim mistrzem
i oficjalnie zglosit swoje wystapienie. Mimo swojej decyzji i ciggtych kon-
fliktéw z braémi z lozy berlinskiej, pozostawat z wolnomularstwem w dosé
bliskich stosunkach.
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Nalezatoby zapytaé, dlaczego Fichte tak wojowal z wolnomularzami?
Czy powodem byt tylko jego skomplikowany charakter, na ktéry zwra-
ca si¢ uwage w biografiach filozofa? Wydaje si¢, ze nie tylko. Jak wcze-
$niej napisatam, Fichte nie bez powodu znalazt si¢ w kregach masonerii.
W czlonkach 16z filozof dojrzal narzedzie do realizacji swojej koncepcji,
jak bede to dalej nazywala, koncepcji wypromowania czy wprowadzenia
w Swiat ,fichteanskiego czlowieka”. Cziowieka wolnego, o0 wysokim stop-
niu $wiadomosci etycznej, niezaleznego absolutnie od niczego i nikogo,
dazacego do zaprowadzenia rownosci 1 wolnosci w §wiecie. Jak potwierdza
Jerzy Drewnowski, Fichte: ,,Wstepujac w ich szeregi, kierowat si¢ nadzie-
ja, ze dzieki upowszechnieniu w lozach jego praktycznie ukierunkowana
filozofia doczeka sie realizacji jako ogélnoniemiecki ruch etyczny”®. Fich-
te nie ocenial zbyt wysoko morale czionkéw lozy, jednak wierzyt w moz-
liwos¢ ich przemiany.

Na tej decyzji Fichtego zawazyly bez watpienia pr¢zny rozwdj 16z i po-
nadczasowy charakter. Jednakze Drewnowski pomingt dos¢, jak sadze,
osobliwg i wazng kwesti¢, a mianowicie, ze nie tylko chodzilo o odnowe
moralng czionkéw 16z niemieckich, a w konsekwenc;ji i catlego narodu nie-
mieckiego — ale tez 0 odnowe moralng w ogole, nie tylko Niemcéw. Ot6z
czlonkami 16z byli wéwczas przede wszystkim tzw. wielcy tego Swiata:
wiadcy, arystokracja, ale tez mysliciele, bogaci kupcy. W kazdym razie, to
co tgczylto wspélnie ich wszystkich, to byta wiadza i pieniadze oraz wpiyw,
jaki posiadali w lokalnych Srodowiskach. Fichte stusznie zakiadal, ze to
wiasnie dzigki nim begdzie mozna wprowadzi¢ ideat ,,fichteanskiego czlo-
wieka”, jesli uprzednio ich samych si¢ do tej idei przekona i zmieni. Jezeli
Fichte chciat dokona¢ przemiany etycznej wsrdd ludzi musiat zwrdcic sie
nie do nich samych, ale do tych, ktérzy decyduja o ksztalcie spoteczno-
prawnym w panstwie; do tych ktérzy majg szkoly, stanowig prawo, stoja
na strazy porzgdku spotecznego.

Jezeli Fichtemu udaloby si¢ przekonaé do swojej etyki glowy panujace,
bogatych kupcéw czy arystokracje, filozof mégt by¢ pewien, wtedy bez
przeszkod bedzie mozna przeksztalci¢ wszystkich ludzi w Swiadome sie-
bie i $wiata jednostki. Fichte zadat konkretnego czynu, bo przeciez wiele
jego zalozen splatalo si¢ z zalozeniami wolnomularstwa, ale bracia woleli
stowa i zaglebianie si¢ w alegoreze, na podstawie ktérej budowali mitycz-
ny, duchowy §wiat. Mozemy zatem domyslac¢ sig, co byto powodem niejed-
nokrotnych spigé z bra¢mi. Filozof drogg perswazji przekonywat do swojej
koncepcji etyki. Dlaczego wlasnie droga perswazji? Rzadko bowiem ludzie
posiadajacy wiadzg¢ i pienigdze zgadzajg si¢ dobrowolnie na uszczuplenie
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wilasnych przywilejow kosztem innych. A to wiasnie proponowal w swojej
filozofii Fichte. ,Fichteanski cztowiek”, bedac nosnikiem wolnosci, znosi
jednoczesnie bariery spoleczno-prawno-ekonomiczne, a jezeli nawet nie
do korica je znosi, to przynajmniej je przebudowuje, zmienia, modyfiku-
je. Kazda jednostka traktowana jest jednakowo, tak by korzystata z do-
brodziejstw, jakie Swiadczy nauka, sztuka czy rozwijajaca si¢ gospodarka.
Pomimo konfliktu, jak wiemy, filozof utrzymywat niezmienne bliskie sto-
sunki z lozami. Loza jest cos warta — twierdzil — gdy cho¢ jeden jej czlo-
nek wciela w zycie powaznie traktowane idealy wolnomularskie, stajac si¢
apologetg wolnosci i rownosci. Mozemy tylko domniemywac, ze Fichte
moégt znalezé owego powaznie traktujacego zasady brata, moze nawet
kilku braci, chcgcych realizowaé w praktyce idealy masonskie. Nota bene
takim powaznie traktujacym zalozenia wolnomularskie byt np. w Polsce
Stanistaw Kostka Potocki — wzor ,,fichteanskiego cziowieka”.

Na zakonczenie niniejszego wywodu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden prolem. Proba wprowadzenia w zycie koncepcji ,,czystej §wiadomo-
$ci” mogtaby zostac odczytana jako bunt przeciwko wiadzy. Mysl fichtean-
ska w duzym stopniu zmienialaby, jak to wczesniej stwierdzilam, etyczne
oblicze stosunkéw miedzy ludzkich na wszystkich plaszczyznach zycia.
Filozof obral pokojowg drogg¢ wprowadzania zmian wsréd spoleczefistwa
bez narazania setek ludzi na represje ze strony panujacych. Zdaniem Fich-
tego, zmiana mentalnosci panujgcych, przemiana jednostek silniejszych,
bogatszych, posiadajacych wiadz¢ i pienigdze gwarantowala przemiane
pozostatych ludzi. Wielu nalezaloby zapewne przekonywac drogg per-
swazji, ale ta perswazja dokonana przez silniejszych i rzadzacych bylaby
szczytna i stuszna, bo prowadzitaby ku ogélnemu dobru, zaznaczajsc szla-
chetny cel dzialania.

Wolnomularz w oczach Fichtego

Kim jest wolnomularz w oczach Fichtego? By¢ moze pytanie powin-
no zosta¢ sformulowane odmiennie: jaki powinien by¢é wolnomularz?
W oczach filozofa wolnomularstwo to przede wszystkim zakon nauczycie-
li. Fichte podkreslii, na co zwracal kilkakrotnie uwage Jerzy Drewnow-
ski, ze wolnomularzem moze by¢ kazdy czlowiek. Nie chodzi o fakt, ze
kazdy moze zosta¢ czlonkiem lozy, ale o to, iz wolnomularzem jest nawet
czlowiek, ktéry nigdy do lozy nie wstapil i nigdy nie slyszat o istnieniu
rzeczonego stowarzyszenia7. Musi tylko speiniaé wszystkie warunki inte-
lektualne i moralne, niezb¢dne dla prawdziwego rozwoju i petnego czio-
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wieczenstwa. Szczegolny nacisk potozyl na wiedz¢ uzyteczng dla panstwa,
religii i panowania czlowieka nad przyroda® — na éwiczenia w sprawnosci
myslenia. Jak wyjasnia Drewnowski, chodzi tu nie tylko o abstrakcyjne
myslenie, lecz myslenie maksymalne zwielokrotnienie.

Zdaniem filozofa, ksztalcenie wolnomularzy powinno odbywac si¢ lo-
zach. Fichte powatpiewal, czy potrzebne sg jakie§ publiczne wystgpienia
albo publikowanie tekstéw. Podkreslal, ze wolnomularze nie mogg i nie
powinni kierowac si¢ autorytetem mistrza, tylko wiasnym rozumem, wol-
nym i zarazem motywowanym etycznie. Jesli cziowiek ,jest Zrodiem dla
siebie samego i swym wiasnym odniesieniem”, jesli powinien ,pracowaé
nad swym zbawieniem bez oddawania si¢ w r¢ce jakiejkolwiek hierar-
chii”, oznacza to, ze on sam powinien zbudowa¢ swojg moralnos¢ — czy-
tamy w ksigzce Arnauda de Lassaus’. Autor zwraca uwage na wplywy fi-
lozofii Kanta, zdaniem ktérego ludzkie sumienie nie zalezy od nikogo,
jedynie od siebie samego. Nie wolno zapominac¢, ze takze Fichte wycho-
dzac od kantowskiego praktycznego rozumu uczynil z niego podstawe
swojej filozofii'%, rozwijajac takze idee wolnosci jednostki i niezaleznosci,
jak rowniez wskazywal, ze czlowiek moze i jest tylko zalezny od wiasne-
go sumienia czyli zalezny jest tylko od siebie. Masoni t¢ ide¢ nazywali
czysta moralnoscig, Fichte — czystg §wiadomoscia. Raz jeszcze powolam
si¢ na prac¢ francuskiego autora, ktory napisal, ze pierwszg ideg jest to,
iz czlowiek jest wolny we wszystkich dziedzinach, zalezny wylgcznie od
siebie. A to z kolei wynika z artykulu 4: ,,wolno$§¢ polega na mozliwosci
czynienia tego, co nie szkodzi drugiemu”. Odnajdujemy w tym paragrafie
»fichteanski czyn” prowadzacy do wolnosci, ale tez odniesienie do ,czy-
stej moralnosci”!!. Nie nalezy zatem si¢ dziwié, ze filozof w masonerii
upatrywat cel realizacji swojego projektu przebudowy etycznej cziowieka.
Odnalazit w wolnomularzach ludzi o podobnym pokroju wrazliwosci (pi-
sz¢ 0 podobnym, bo niestety nie tym samym).

Konflikty Fichtego w lozach byly tego dobitnym dowodem. Nie mogac
si¢ pogodzi¢ z bezczynnoscig braci, probowal perswadowa¢ im ,,dzialanie
do ludzi”. Jego zdaniem wolnomularze, przebywajac wspdlnie, ksztalcg sie
wzajemnie przez rozmowy i przykiady godziwego zycia, ktére ukierunko-
wane sg na wspolne dobro, ale tez na realizacj¢ wyzszych celéw ludzko-
§ci. To, zdaniem Fichtego, umozliwiloby przezwyciezenie jednostronnego
wyksztalcenia, ktore zdobyli uprzednio w spoteczenstwie (nota bene Fich-
te ludzi o jednostronnym wyksztatceniu nazywat niedojrzatymi'?). A jako
spoleczno$é polaczona wspélnymi celami i warto§ciami oraz czujgca po-
dobnie, wolna od kulturowych uwarunkowan, wolna wewnetrznie, mogta-
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by stworzyé podwaliny do przemian §wiata na lepsze. Tym bardziej, na co
zwracal uwage filozof, ze wolnomularze dziataja w pojedynke, sa miedzy
ludZmi. Fichte jako piewca dzialania upatrywal pozytywna rol¢ w ,,dzia-
talnosci do ludzi”. Jego zdaniem, to wiasnie dzialanie na zewnatrz, a nie
troska o wiasne dobro i wiasng czystos¢ moralng, decyduje o powolaniu
wolnomularza.

Fichte uwazal ponadto, Ze masoneria powinna czynnie przyczyniac si¢
do wspierania postepu na polu sprawiedliwych praw i reform w panstwie.
W tym twierdzeniu dostrzegamy ponownie dzialanie jako cel sam w so-
bie, aby osiggngé moralnos¢ nie tylko wlasna, ale zeby zmienia¢ otocze-
nie. Zdaniem filozofa, dobrze rzadzone panstwo bgdzie tagodzi¢ konflikty
spoleczne i przyczyni si¢ do likwidacji uprzedzen, dzielacych rzadzacych
irzadzonych oraz wyksztalconych od niewyksztaiconych. Prawdziwy
wolnomularz nigdy nie postucha zadnego pafnstwowego nakazu, ktory jest
sprzeczny z prawem i bedzie si¢ angazowa¢ calym sercem w polepszenie
praw — za poSrednictwem ksztalcenia znoszacego spoleczne bariery. I zno-
wu dostrzegamy podstawowg mysl fichteanska, gdy czytamy, ze prawdziwy
wolnomularz to ten, ktéry poswigca swoje sily swojemu panstwu, miastu
i miejscu, w ktérym zyje, ale sens swojej dzialalno$ci odnosi do ,,calosci”;
jego patriotyzm jest czynem, poczucie §wiatowego obywatelstwa jego my-
§la. Pierwsza sprawa jest zewngtrznym przejawem, druga — wewnetrznym
duchem tego przejawu'3. Pragne uczyni¢ w tym miejscu dygresje i stwier-
dzi¢, ze w Filozofii wolnomularza Fichte zawart niemal cato$¢ swojej mysli
i mozna odnie$¢ wrazenie, iz filozofia stworzona przez niego powstala na
uzytek 16z.

Kolejnym problemem, na ktéry natrafiamy u Fichtego, to udziat w lo-
zach przedstawicieli wszystkich stanéw. Skad ta koncepcja? Wydaje sie, ze
wywodzi si¢ z twierdzenia, ze instytucja panstwa ma dopiero wtedy war-
tos¢, gdy stuzy calemu spoteczenstwu. Zatem i loze zyskuja wartosé, gdy
stuza wszystkim ludziom.

Osobna kwestia, o ktérej pragne¢ jedynie wspomnie¢, albowiem nie jest
zasadniczym tematem rozwazan, jest religia. Jak pamigtamy, Fichte po-
stulowal, aby cztowiek dazacy do wolnosci uniezaleznit si¢ takze od religii
1 bogow. Zadna religia nie daje czlowiekowi wolnosci w mysleniu i dziata-
niu. Takze tolerancja w stosunku do drugiego cziowieka bywa ztudna, bo-
wiem czesto nie wyplywa z samej jednostki, tylko jest nakazem moralnym
wyznawanej przez nig religii.

Jak Fichte rozumiat religijno$¢? Jego religijnos¢ to nie chrzescijanistwo,
islam czy religia mojzeszowa, ale sam czlowiek, jego dobro i wiasny ro-
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zum, ktérym wolnomularz (i kazda jednostka) kieruje si¢ ku dobru ogél-
noludzkiemu. Chodzi o to, aby zniwelowa¢ wywolane przez religie roz-
nice mi¢dzy ludZmi, ksztaltujace caly Swiatopoglad jednostek. Mozna by
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze najlepiej, aby wolnomularze byli ateistami
lub agnostykami. Taka przynajmniej nasuwa si¢ mysl po glebszej analizie
listow.

Stad, zdaniem Fichtego, idealny wolnomularz to cztowiek wszechstron-
nie wyksztalcony, solidny, tworczy, dojrzaly zarowno w sensie moralnym,
jak 1 myslowym. Skupia si¢ na wiasnej pracy, ale nie traci z oczu obowigz-
kéw plynacych z jej wykonywania dla calej ludzkosci. A zatem stoi na
stanowisku humanizacji $wiata'®. Znajduje sie ,na ziemi”, przy swoich
obowigzkach i ,,w niebie” w bliskosci ideatow.

Filozof kieruje wi¢c swojg uwage na egalitaryzm i filozofie czynu, ktdra
powinna si¢ rozwija¢ pod katem ,nieustajacej rewolucji”. Dlatego deter-
minizm historyczny u Fichtego splata si¢ z kulturowym ewolucjonizmem.
Fichte pisal:

Ludzkq spotecznosc trzeba oprocz tego pojmowac w statym postgpowa-

niu naprzod; wszystkie jej stosunki muszq podlegac statemu oczyszcza-

niu i doskonaleniu®.

Cigg dalszy w nastgpnym zeszycie.

Przypisy

1 Warto przypomnied, jaki obowigzek ciazyl na starozytnych retorach, ktérzy przema-
wiali do zgromadzonego tlumu. Wielokrotnie w swoich pismach, ale i pozostawio-
nych spisanych mowach, wskazywali na brzemi¢ wypowiadanych stéw, gdyz w §lad
za nimi szly czgsto konkretne czyny stuchaczy.

Problemem tym zajela si¢ szerzej Maria Szyszkowska w swojej ksigzce. Zdaniem
autorki nalezy pamigtad, ze: ,Nikt tez — bedac czgscig okreslonego narodu — nie po-
winien si¢ czu¢ odseparowany od dziedzictwa kulturowego catej ludzkosci. Wartosci
kulturowe tworzone przez przedstawicieli innych narodéw stajg sie elementem wia-
snej kultury”; por. M. S zy s zk o w s k a, Zarys europejskiej filozofii prawa, Bialystok
2004.

3 Patrz: Z. Ku d re wic z, Fichte, Warszawa 1963, s. 44.

4 Ibidem, s. 49.
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5J.Kloc-Konkotowic z Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat
praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej, Wroctaw 2007, s. 261.

¢ J. G. F i ¢ h t e, Filozofia wolnomularza, wstep J. D r e w n o w s k i, Warszawa 2004,
.12

7 Ibidem, s. 14.

8 Nie jest to koncepcja panowania nad otoczeniem: ,,Ja — Pan” i podlegte mi stabsze
istoty. ,Panowanie nad przyrodq to doskonalenie siebie. Dla Fichtego czlowiek
)est czescig przyrody i posiada jej uwarunkowania (instynkty), ktére musi opanowaé
i przeksztalci¢ w etyczne postgpowanie.

% A.de Lassaus, Masoneria — intrygujgca tajemniczosc, Paryz 1993, s. 39.

5y Kloc-Konkotowic z Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Pry-
mat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej, Wroctaw 2007. Autor dokonat analizy
praktycznego rozumu w filozofii Fichtego; zob. rozdziat II.

1A de Lassaus,op.cit.,s. 42.

121 G. Fich te,op. cit, s. 32-43. Fichte w licie szostym przedstawil ideat cztowieka
dojrzatego i wyksztalconego. Ze wzgledu na fakt, ze ideal ten nie jest przedmiotem
analizy niniejszego szkicu, odsytam do oryginalow listow filozofa.

BJ G.Fichte,op.cit,s. 17.

141bidem, s. 19. Maria Szyszkowska wiele miejsca poswiecila humamzacu Swiata i jed-
nostki; por. M. Szyszkowsk a, op. cit.

151, G. Fich te,op. cit., List sisdmy do Konstanta, s. 45-46.



