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List siodmy do Konstanta

Zajmijmy si¢ teraz jednym z listow Fichtego - listem si6dmym — gtéw-
nym przedmiotem moich zainteresowan. Wyjasni¢ nalezy, kim byt adre-
sat listow. To postac fikcyjna, z ktérag autor rozmawia o wolnomularstwie.
Z tresci listéw mozna bez trudu odczytac, jakie Konstant stawial pyta-
nia, za$ odpowiedzi umozliwiajg Fichtemu przedstawienie przecietnemu
czlowiekowi ideowych fundamentéw Sztuki Krélewskiej, a takze uswia-
domienie samym wolnomularzom, jaka misj¢ maja do spetnienia w spote-
czenstwie. Poczatkiem dzietka byly dwa wykiady wygloszone przez Fich-
tego w réznych lozach berlinskich w 1800 roku. Trzy lata pézniej jeden
z przyjaciét filozofa opublikowal je w formie szesnastu ,listow do Kon-
stanta”. Oprécz listéw Fichtego, dotaczyl jeszcze swoj wiasny komentarz
— list drugi.

List siédmy wydaje si¢ interesujacy giéwnie dlatego, ze jest jedynym
sposréd szesnastu, w ktérym odnajdujemy kwesti¢ spotecznej roli komu-
nikacji miedzy ludzmi. Wszakze to jezyk ksztaltuje przestrzen cziowieka,
prawa i w ogéle kultur¢. Kazdy czlowiek jest odrgbnym bytem, tworza-
cym wokoét siebie swoj wiasny swiat nacechowany indywidualizmem. Pa-
migtajmy, ze Fichtego szczegolnie zainteresowala rola jezyka w tworzeniu

* Cze$é I znajda Czytelnicy w poprzednim numerze ,,Ars Regia”, s. 63-72 (przypis red.).
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i rozwoju kultury. Filozof dostrzegal ogromny potencjat juz w samym ak-
cie artykulowania mysli, ktéry na co dzien jest lekcewazony, do ktérego
nie przywigzuje si¢ zbytnio uwagi, co z kolei sprawia, ze odczuwamy brak
odpowiedzialnosci za stowa, a w konsekwencji za czyn. Fichte zadat to
samo pytanie, ktére postawil w XX wieku Edward Sapir, jeden z wybit-
niejszych przedstawicieli antropologicznej szkotly etnopsychologiczne;j,
a mianowicie:

Bo coz to jest, coz to moze byc takiego, co wszystkich tych ludzi o naj-
rozniejszym sposobie myslenia, stylu zycia i wyksztalceniu lgczy ze
sobq 1 wsrad tysigca trudnosci trzyma jednego przy drugim, w tym cza-
sie oswiecenia i ozigbienia?

Tym czyms, co trzyma ludzi i sprawia, ze tworza wokoét siebie kultu-
rowe Srodowisko, w ktérym koegzystujg bez spigc, jest jezyk. Tylko jak
jezyk rozumie¢, jak nim si¢ porozumiewac, aby przekazywany w nim kod
byl zrozumialy dla wszystkich? W przypadku omawianego listu nalezy
postawic jeszcze jedno pytanie: jakim j¢zykiem wolnomularze powinni
przemawiaé do pozostatych ludzi, i jak powinni porozumiewac si¢ miedzy
soba? Pamig¢tajmy o egalitaryzmie Fichtego jako postawie wyrazonej w Fi-
lozofui wolnomularza.

Jezyk okresla rzeczywistos¢ ludzi. Poprzez kreowang rzeczywisto$é ro-
dzi si¢ dobro i zto; dobro — kiedy czlowiek dazy do samodoskonalenia sie-
bie; zto — czyli gnusnosé, biernos¢. Rzeczywistos¢ zgodnie z myslg Fich-
tego nalezy nieustannie zmienia¢ na lepsze. A zmiang¢ t¢ zapewni¢ moze
wolna jednostka, ktora te wolnos¢ jest sobie w stanie uswiadomic.

Czegsto spotykamy si¢ z wypowiedziami, ze kto§ czego$ nie rozumie, ze
nie warto poswieca¢ mu czasu, poniewaz skutki ttumaczenia i tak bedg
mierne. Czego to jest wynikiem? Oczywiscie, niewiedzy jednostki, zam-
kni¢tej w swoim zmitologizowanym $wiecie, odwroconej od rzeczywisto-
sci, w ktorej zyje. Jej Swiat jest peten metafor, basni, z gory zalozonych
prawd, ktére w konsekwencji sg efektem biernosci w zyciu, czyli tchérzo-
stwa. A przeciez rzecz w tym, aby wyeliminowa¢ owo tchorzostwo czyli
niewolnictwo. Zrobi¢ to mozna dzi¢ki Swiadomej i metodycznej edukacji
oraz zmiany i poszerzenia kodu jezykowego, tak by rzeczywistos¢ stata si¢
dla jednostki zrozumiata, a takze by jednostka mogta nad nia, czyli takze
nad sobg, panowad, a takze zapanowa¢ i przeksztaicac otoczenie.

Postuze si¢ w tym miejscu klasyczng juz definicja, ktorg sformutowat
Ludwik Wittgenstein:
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Granice mego jezyka oznaczajg granice mego swiata'’.

Moj Swiat jest taki, jakim go opiszg. Inny nie bedzie. Moim jezykiem
jest moja wiedza. Im wigksza jest moja wiedza, tym bardziej méj swiat
staje si¢ nieskoniczony, a wi¢gc miesci si¢ w nim wiele kultur, wielu ludzi.
Zauwazmy, ze przy calym zaangazowaniu po stronie idei réwnosci bra-
terskiej, filozof zapominat o jednym waznym skiadniku ludzkiej natury.
Mianowicie, do wielu ludzi nie przemawiaja argumenty'® ani logiczne
ani etyczne, a przez to w zaden sposob nie mozna ich zjedna¢ dla swoich
mysli. Cechuje ich specyficzna filozofia zycia uksztaltowana przez trudy
zycia, ktore ucza ich cwaniactwa, arogancji dla ustanawianych praw, walki
tylko o siebie i o swoje (czgsto to walka o krotkotrwaty byt, z czego nie
zdaja sobie nawet sprawy), nienawisci do odmiennosci we wszystkich jej
przejawach i aspektach.

Wpityw na podobne zachowanie ma tez czgsto wyznawana religia, ktora
miast uczy¢ i wpajac etyczne zachowanie, staje si¢ zrodiem nienawisci do
ludzi odmiennych wyznan. Do tego nalezy doda¢ brak wyksztalcenia, na-
wet nie tego elementarnego. I tu dostrzegamy znaczaca rol¢ wolnomular-
stwa w rozwoju cywilizacji, wpajaniu etyki i szacunku dla drugiego czto-
wieka, dlatego ze jest po prosu cztowiekiem. Mowa wigc o wyksztatceniu
w takim kontekscie, o jakim pisal Fichte:

Podobnie wigkszym i swiatlejszym uczonym jest ten, ktory obejmuje
wzrokiem nie tylko swojq dyscypling, lecz takze sqgsiednie, lecz takze
cate pole wiedzy. Tylko czlowiek, ktory w ten sposob zajmuje swoje
miejsce, dziata dla swiata uzywajqc wzroku i swiadom siebie 19

W ten spos6b zarysowujg si¢ dwa swiaty. Pierwszy tworzg ludzie niewy-
ksztatceni, ktérym nalezy przeto wpoi¢ elementarng wiedzg i zaszczepic
mito$é do rozumu w ogdle. Tym samym ich Swiat powigkszy si¢. I druga
grupa, to ludzie posiadajacy juz jednostronne wyksztaltcenie, czyli zgodnie
ze stowami filozofa s3 to ludzie niedojrzali, a ktérych Swiat zamknigty
zostal w konwencjach kulturowych narzuconych przez religie, obyczaje,
takze trudy zycia codziennego spowodowane réznymi kataklizmami natu-
ralnymi, jak i zawinionymi przez czlowieka, jak wojna, zle funkcjonujaca
gospodarka, fikcyjne prawo, ktore niekorzystnie odbija si¢ na szacunku
dla praw w ogéle. Ludzie ci postuguja si¢ odrgbnymi kodami j¢zykowymi,
a ich §wiat jest rozumiany przez nich w sposéb taki, jakim go opisza. Ich
wiedza zostaje wiec ograniczona do wiasnego swiatopogladu.
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Zatem podstawowym problemem, na jaki zwraca uwage Fichte w dys-
kutowanym tu liscie, to porozumienie si¢ wszystkich ludzi i tym samym
likwidacja barier spotecznych. To takze po czesci likwidacja barier kultu-
rowych, dzigki czemu kod j¢zykowy stanie si¢ kodem rozumianym przez
wszystkich. A §wiat bedzie si¢ rozrastat az do nieskoniczonosci.

Fichte na poczatku listu powtarza pytanie Konstanta:

Czy zakon oddzialywa na swiat, na wigkszq ludzkg spotecznosé? *°

Tak — mozna byloby odpowiedzie¢ w slad za filozofem. Oddzialywa
za pomocy jezyka, ktory jest jedynym narzedziem komunikowania tre-
$ci nauki, poezji, prawodawstwa. Fichte zwraca uwage¢ na fakt, ze kazdy
wolnomularz wyksztalcony w zakonie pozostaje przeciez malzonkiem,
ojcem, wspdlnikiem, pracownikiem; jest takze reprezentantem ludzkosci
w Swiecie. Nie przestaje tez by¢ wolnomularzem po opuszczeniu lozy. Jako
reprezentant dzwigajacy ci¢zar budowy wolnego Swiata ma obowigzek sie
z tym $wiatem porozumiewaé. Swiat to ludzie; §wiat to kazda pojedyn-
cza jednostka ze swoim zyciem, otoczeniem i wlasnym kodem jezykowym
(wiedza). I, wiasnie chodzi o to, aby zmodyfikowaé 6w kod jezykowy lub
nawet go zmienic, by kazda jednostka stala si¢ wolna. Wolnomularz jako
ten, ktory widzi wigcej i dalej ma obowigzek przenikac delikatnie i taktow-
nie granice $wiata jednostek. Przenika¢ moze tylko dzigki jezykowi. By
znikng¢la bariera nieporozumienia, nalezy ludzi edukowac tak elementar-
nie, jak i wszechstronnie. Nalezy uczy¢ ludzi odpowiedzialnosci za wiasne
zycie, ale takze za zycie drugiego czliowieka, tak aby z niewiedzy lub z wy-
gody nie oddawali si¢ w niewole silniejszych jednostek lub instytucji.

Rozwini¢ty pod wplywem nauki, lektur, dyskusji, ciekawosci i dociekli-
wosci duchowy §wiat wolnomularza sprawia, ze jego kod jezykowy pozwala
mu zrozumieé¢ odrgbnos$¢ i odmiennos¢ jednostki. Jak pisat Wittgenstein:

To, ze swiat jest moim swiatem, uwidacznia sig w tym, 2e granice jgzy-
ka (jedynego jezyka jaki rozumiem) oznaczajq granice mego swiata®L.

Granica wiedzy oznacza granic¢ mego §wiata. Im wi¢ksza zatem wiedza,
tym wig¢ksze poznanie §wiata jednostki i jej samej. A Fichte chciat zatrzeé
réznice mi¢dzy ludZmi. Aby tego dokonaé, nalezaloby zrozumie¢ ,,grani-
ce mego $§wiata”. Ale zeby zrozumie¢ owe granice, nalezy je przekroczy¢.
Musi tego dokona¢ wolnomularz, ale tez musi chciec tego samego jednost-
ka, do ktérej wolnomularz wychodzi. Ponownie postuz¢ si¢ tezg Ludwika
Wittgensteina, ktéry powiedziat:
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Czego nie mozemy pomyslec, tego pomyslec nie mozemy, a wiec nie
mozemy tez powiedziec, czego nie mozemy pomyslec 2.

Ta teza jednoczesnie wskazuje, ze braki w wyksztatceniu powoduja, iz
jednostka nie wie, o co pytaé, bowiem nie ma poj¢cia, co naprawde istnie-
je. Ubogi kod jezykowy wielu jednostek sprawia, Ze nie s3 w stanie zro-
zumie¢ przemian kulturowych. Tu uwidacznia si¢ szczegélna rola, jaka
wolnomularz powinien odegra¢. Wolnomularz powinien by¢ tym, ktéry
sprawi, ze nie wystepujgce sfowa w sfowniku jednostki stang sie zrozumia-
fe i stanowié bedg cz¢s¢ jej Swiata, takze czgS¢ Swiata drugiego czlowieka
(tak, ze ,,Ja” bedzie takie jak ,,Iy”), ktorg jednostka bedzie opisywaé.

Wolnomularz wystepuje jako szermierz tolerancji. Co wigcej, na wolno-
mularzu spoczywa nie tylko odpowiedzialnos$¢ ciosania wiasnego kamie-
nia, ale tez ciosania kamienia kazdej ludzkiej jednostki. Aby stowa, a tym
samym $wiat jednostki byl wolny, wolnomularz musi uczy¢ myslenia, bo
jak stwierdzit przytaczany przeze mnie Wittgenstein:

Myl jest to zdanie sensowne®>.

A zatem, wolnomularz przelamujgc barier¢ j¢zykowa, aby dotrze¢ do
$wiata jednostki, ksztaltuje mysl, wyrabia samodzielne myslenie. Swiado-
ma siebie jednostka bedzie rozumnie decydowala o swoim post¢gpowaniu,
panowala nad wlasnym ,Ja” i wyborami w zyciu**. Bedzie nieustannie
przeksztalcala siebie tak, aby osiggnac ,,czystg Swiadomos¢”. Tym samym
uniknie losu niewolnika, ktéry oddaje si¢ we wiadanie instytucji lub idei
gwalcacych prawa i zasady sprawiedliwosci. Jednostka nie chce lub nie
potrafi dostrzec tego mechanizmu zniewolenia, dazgc do krétkotrwatego
zaspokojenia potrzeby szczgscia, sprawia, ze zyje wcigz w poczuciu krzyw-
dy. Wolnomularz powinien t¢ sytuacj¢ zmieni¢, czyli uSwiadomi¢ jednost-
ce jej wiasna role w spoleczenistwie, jej prawo do wolnosci, wskazac na nie-
bezpieczenistwo poddanstwa; poddanstwa nie tylko w stosunku do insty-
tucji czy idei, ale tez przyzwyczajen kulturowych. Bowiem one wszystkie
zabijaja indywidualizm, ktory jest integralng czescig w walce o wolnosé.

Wolnomularz potrafi funkcjonowaé w swiecie, potrafi odr6zni¢ dobro
od zlta, wie czym jest tolerancja i jaka jest rola cziowieka w tworzeniu wol-
nego $wiata. Tego nie wie jednostka, do ktorej wolnomularz wyciaga reke.
Taki cztowiek, jak pisze filozof:

Nie umie tego dw drugi, posuwajqc sig 2awsze, jak maszyna, nadanym
jej zwyklym biegiem™.
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Jego Swiat jest okrojony, prosty, nie tak wysublimowany. Jednostka staje
si¢ bezbronna wobec nieszczgsé, wtedy oddaje si¢ we wiadanie silniejszych,
co w konsekwencji musi doprowadzi¢ do budowania barier mi¢dzyludz-
kich i zamykanie ludzi w gettach uszczuplonego §wiata jezykowego, czyli
wiedzy o Swiecie (czlowieku). Wolnomularz musi to zmienié, poniewaz
- zdaniem Fichtego - to jego wewngtrzne powolanie; poniewaz posiadt
»czysta $wiadomo$é”?6. Wolnomularz musi zadbaé o przejrzysto$¢ swia-
ta mysli. Powinien pamigtac i dazy¢ do tego, aby pomyslana mysl, a na-
stepnie opisana sfowem, byla jasna i przejrzysta, bowiem tylko taka jest
prawdziwa. Parafrazujac definicj¢ prawdy Christiana Wolffa, ktéra méwi,
ze 1o co jasne i przejrzyste jest prawdziwe, a to co zagmatwane i pokretne
w tlumaczeniu jest falszywe. A zatem na wolnomularzu cigzy obowigzek
obalania falszu i mitow na temat czlowieczenstwa. Czyli musi budowaé
strukturg §wiata komunikowaniem si¢ logicznie przejrzystym.

Cokolwiek da sig w ogole pomyslec, da sig jasno pomyslec. Co sig da
powiedziec, da sig jasno powiedziec?.

Jasno, to znaczy prawdziwie. To, co jest pomyslane i powiedziane musi
by¢ pomyslane i powiedziane prawdziwie. Musi odzwierciedlaé rzeczy-
wisty §wiat, nie fantazmaty. Swiat ludzi powinien by¢ jasny, przejrzysty,
prawdziwy, otwarty na innos¢ i nowosé, bez przesagdow, zabobonéw, nara-
stajacych nieporozumien, ktore s3 wynikiem niewiedzy. Zadaniem wolno-
mularza jest niesienie o§wiaty jezykiem jasnym i logicznym.

Tak wyksztalceni przez wolnomularzy ludzie majg szanse stworzy¢ do-
skonaly aparat panstwowy, oparty na prawie sprawiedliwym, zbudowa¢
panstwo wolne i tolerancyjne otwarte na nowosci i zmiany. Co wiecej,
sami beda dazy¢ do zmiany prawa, stosunkéw spolecznych oraz gospodar-
czych na lepsze, czyli sprawiedliwe?®.

W liscie siodmym Fichte zamiescil interesujacy opis samoksztatcenia
si¢ braci w lozach. Opowiada o pewnym eksperymencie intelektualnym,
w ktérym podzielono spoteczenstwo na dwie zaledwie klasy. Do pierw-
szej zaliczono tych, ktérzy zajmujg si¢ ksztalceniem umystu i serca innych
oraz sprawuja rzady; druga klas¢ tworzyli ludzie dbajacy o potrzeby ziem-
skiego zycia. Filozof kontynuuje mysl, twierdzac, ze ten podziat jest przy-
czyng trudnosci wzajemnego oddzialywania na siebie obu klas. Nie sadze,
zeby Fichte antycypowat koncepcj¢ Simone Weil, ktora postulowata znie-
sienie podziatlu na pracg fizyczng i umystows, by znikna¢ mogty trudno-
§ci i nieporozumienia mi¢dzy przedstawicielami obu klas. W przypadku
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Fichtego nalezatoby powiedzieé, ze §wiadomy siebie i swojej wartosci oraz
wartoSci wykonywanej przez siebie pracy robotnik, rolnik, naukowiec, po-
lityk, artysta, kupiec, przedsigbiorca — wszyscy bedg przeksztaicaé swiat
Swiadomie, doceniajgc znaczenie wykonywanych przez siebie profesji.
Fichte pisze:

Lgczy on bowiem w sobie przynajmniej oba konce owych dwoch klas,
zbliza je do siebie bez wzgledu na zajecia wynikajqgce ze stanu i zawo-
du. Dlatego jest pilnie konieczne, aby w lozy, jak sig to zwykle dzie-
Jje, znajdowali sig¢ nie tylko uczeni, ale i nieuczeni, i by zarowno oni,
jak 1 uczeni przebywali razem 1 zeby zaden z nich nie czul zawisci, ze
jest tym, a nie jest tamtym. Przedstawiciel drugiej klasy zdobywa tutaj
umiejetnosci wyzbywania sig nieufnosci, niesmiatosci, leku, nienawisci
lub pogardy takze w stosunku do czlonkow pierwszej klasy bedgcych
Jjego bracmi w zakonie. Czlonek pierwszej klasy odzwyczaja sig od lek-
cewazenia bgdgcych jego bracmi czlonkow drugiej klasy i te postawe
wezmie ze sobg w Swiat: swaj lepszy poglad na t¢ klasg rozciggnie na
innych jej przedstawicieli — ktorzy nie nalezq do jego braci — i z tym
swoim lepszym poglgdem zapozna ludzi nie wtajemniczonych wsrod
wiasnej klasy®>.

Filozof zaktadal wiec przelamanie elitarnosci lozy tak, by spotkali si¢
w niej przedstawiciele wszystkich stanow. Tezy te poswiadczajg zasady
mularskie. Czytamy w nich migdzy innymi:

Nasze loze, ,,izba refleksji”, sq takze bazq wyjsciowq dla dziatania,
jakie zamierzamy prowadzic we wszystkich srodowiskach, w ktorych
jestesmy obecni: w roznych stowarzyszeniach, partiach, zwigzkach za-
wodowych, grupach wyzszej administracyi itp. N

W tym miejscu zauwazmy, ze jesli filozof pragnal, aby w lozach znalez-
li si¢ przedstawiciele réznych grup spotecznych, to nieuchronnie ozywa
fundamentalna kwestia porozumienia czionkéw. W jaki sposéb wszyscy
bracia mogg si¢ porozumie¢?

Odpowiedz na tak postawione pytanie by¢ moze znajdziemy w dzie-
le pewnego ,fichteanskiego czlowieka” — Stanistawa Kostki Potockiego.
W O wymouwie i stylu wydanym w 1815 roku, w rok po $mierci niemieckie-
go filozofa, Potocki wykazat, ze sposéb wypowiadania si¢ narzuca czlowie-
kowi jego miejsce w spoteczefistwie. Aby zminimalizowac réznice migdzy
ludZmi nalezy rozpocza¢ wszechstronng edukacje. Potocki w pierwszym
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tomie swojego dziela rozwazal problem, ktéry interesowat Fichtego, mia-
nowicie w jaki sposéb nalezy porozumiewa¢ si¢ z ludZmi nizszego stanu
(tu drugiej klasy). Tezy Pilawity sg tozsame z tezami Fichtego. Obaj mé-
wig o szacunku do drugiego cziowieka bez wzgledu na pochodzenie spo-
teczne. Potocki przestrzega przed mitologizowaniem rozmowy jednostki
wyksztalconej z niewyksztalcona. Zakazuje stosowania w rozmowach po-
tocznego myslenia:

Nierozsqdkiem byloby mniemac, ze mowy do ludu, mniéy iak inne
wymagaig gruntownych rozumowar, ale tego, ze dozwalaiq zywszego
i gwattownieyszego tonu>'.

Potocki postuluje odrzucenie ,figur i retorycznej okrasy” na rzecz ro-
zumnego ttumaczenia zjawisk podpartych dowodami. Co wigcej, zagda aby
ludzie wyksztalceni porzucili j¢zyk przesagdow, stowem aby zaprzestali mé-
wic do ludzi prostych jezykiem, jakim oni rzekomo si¢ postuguja, a ktéry
jest obliczony jedynie na wywarcie na stuchaczach glebokiego wrazenia.
A zatem postuluje, aby ci, ktérzy goruja wiedza na tymi, ktérzy jej nie
maja w wystarczajacej ilosci, odnosili si¢ z nie tylko z szacunkiem do swo-
ich stuchaczy czy rozméwcow, ale tez ttumaczyli zjawiska jezykiem wy-
wazonym, nawet naukowym, komentujgc kazde zjawisko logicznie, a nie
postugujac si¢ przypowieSciami czy basniami. ,,Irzeba starannie unikaé
obrazania ucha stuchacz6w”>? - pisat Potocki. Obrazi¢ kogos, to nie tylko
obrzuci¢ niecenzuralnymi sfowami, ale tez lekcewazgco wypowiedzieé si¢
o czyim$§ wyksztalceniu. Aby bracia z klasy pierwszej z szacunkiem od-
nosili si¢ do swoich wspétbraci z klasy drugiej, sami muszg przeobrazié¢
swojg moralno$¢ wedtug fichteanskich zasad.

W swym rozumowaniu Fichte pomingt wazny element charakteru ludz-
kiego. Pierwszy problem, to wiasnie jezyk taczacy ludzi, w tym przypadku
dwie klasy dzialajagce w zakonie. Drugi, to konsekwencje niewystarczajg-
cej edukacji klasy drugiej. I pytanie, ktére musimy postawic: jakg mamy
pewnos¢, ze przedstawiciele drugiej klasy sg na tyle wyksztalceni, ze §wia-
domie i odpowiedzialnie bedg ksztaitowa¢ mysl innych jednostek? Oczy-
wiscie, Fichte mialby odpowiedz, ze przedstawiciele pierwszej klasy beda
wplywali na mysli i tym samym jezyk klasy drugiej. Ale, czy aby przed-
stawiciele drugiej klasy na pewno rozumieja j¢zyk Klasy pierwszej? I czy
rozumiejg prawidlowo? Przeciez nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ktérg
przedstawil kiedy§ Giordano Bruno: mysliciel przemawia do jednostki,
a ona interpretuje wypowiedZ po swojemu.



List siodmy Fohanna Gottlieba Fichtego i etyka wolnomularza. Czes¢ I 129

W rezultacie kazde stowo jest wypowiadane ,;wielorako”, poniewas
wypowiadajqc je mysliciel wigcza sig swoim ,,sposobem mowienia”
w bardzo szeroki krqg ludzi rozumiejqcych to stowo ,,pospolicie”, zgod-
nie 2 jego znaczeniowq powierzchnig, a jednoczesnie swoim ,,sposobem
rozumienia” tego stowa zgodnie = tym znaczeniem, kiore bylo glgboko
ukryte, a ktore potrafit z tego stowa wydobyc — wylqcza sig = tego kre-
gu, przekazujgc waskiemu gronu wlasnych uczniow rzeczywisty sens
wiasnej wypowiedzi>>.

Jednoczesnie nie ma powodu sadzi¢, ze mniej wyksztaicony cztowiek
niczego nie rozumie. Rozumie, ale mniej, bowiem jego §wiat jest zazwy-
czaj nieskomplikowany. Mozemy jedynie pytac o to, czy zrozumial prawi-
diowo prezentowane mu idee. Brak odpowiedniego wyksztalcenia przed-
stawicieli klasy drugiej, a ponadto nie do konca zrozumiany fakt, stowo,
idea; blednie podany i wyjasniony przez przedstawiciela drugiej Kklasy,
bedzie mie¢ negatywne konsekwencje. Moze przyczynic si¢ do tego, ze
ludzie nie rozumiejgc probleméw, zamkng si¢ we wiasnym §wiecie, w nim
bowiem beds sie czuli bezpiecznie i pewnie. Kto§, kto nie do konca zro-
zumiatl zalozenia i postuguje si¢ bigdnie j¢zykiem nieznanego do tej pory
jednostkom $wiatopogladu, albo tworzy na jej podstawie wlasny jezyk
itym samym nowy $wiat, czgsto §wiat wywrécony i odmienny niz rze-
czywisto$é, o ktéra ma walczy¢ wolnomularz, niechybnie doprowadzi do
konfliktu; konfliktu klasy pierwszej z klasg druga.

Klasa pierwsza posiada niewielu przedstawicieli, ktérzy realizowaliby
postulaty filozofa. Wiekszos¢ kieruje si¢ w stosunkach z klasg druga wia-
snym interesem. Aby osiggnaé zalozone przez siebie cele wykorzystujg
klisze jezykowe, ukrywajgc pod nimi rzeczywiste plany i intencje.

Zmiana etycznej postawy przedstawicieli klasy drugiej przy zachowa-
niu watpliwej moralnosci mularzy klasy pierwszej musi doprowadzi¢ do
uzaleznienia si¢ klasy drugiej od pierwszej. Lagodnos¢, ufnosé, pewnosé
w etyczne idealy, rozbudowana wiara w ludzkie dobro wsréd przedsta-
wicieli klasy drugiej przy zachowaniu pogardy i wyzysku ekonomiczne-
go wérdd przedstawicieli klasy pierwszej sprawi, ze klasa druga odda sig
w niewole, sktadajac swéj los w rece klasy pierwszej. Tego Fichte nie prze-
widziat, postulujac wprowadzenie do 16z przedstawicieli wszystkich Klas,
tak by wszyscy mogli si¢ od siebie wzajemnie uczy¢. I z ta nauka, caly czas
poglebiang, wychodzi¢ do spoleczeristwa budujac zreby sprawiedliwego
panstwa.



130 Katarzyna Karaskiewicz

Jak wykazatam wczesniej, Fichte pomingt problem konfliktu klas na tle
spoleczno-ekonomicznym. Zatozyl on bowiem, ze konflikt taki nie pojawi
si¢ juz nigdy, bowiem wolnomularze, jako zakon nauczycielski o wznio-
stych celach etycznych, beda oddzialtywaé pozytywnie na rzecz panstwa,
Kosciota i spotecznosci uczonych.

I wszgdzie tam bytby pozyteczny — dla stopniowego przygotowania
i wprowadzenia w zycie ulepszen, przy ktorych mozna przewidziec
opor rodzqcy sig 2 jednostronnosci 3%,

Istotne jest uzyte przez filozofa pojecie jednostronnos$ci iza-
znaczenie, iz bgdzie j3 mozna przezwycigzyC. W tej tezie odnajdujemy
echa mysli Bruna, ktéry postulowal zasad¢ pluralizmu w nauce, filozo-
fii. Nolanczyk sadzil, ze tylko woéwczas narodzi si¢ wolnos¢ i sprawiedli-
wos¢. Twierdzit ponadto, ze nie ma mysliciela, ktéry znatby odpowiedzi
na wszystkie pytania i mialby monopol na urzadzenie stosunkoéw w pan-
stwie czy zyciu prywatnym. Bruno zagdal odwotywania si¢ do wszystkich
filozoféw, do réznych tez naukowych i w ich ré6znorodnosci odnajdywac
stuszng droge w budowaniu sprawiedliwosci. W jednostronnosci takze
Fichte upatrywatl niebezpieczenstwo. To on przeciez powiedzial, ze ludzie
jednostronnie wyksztalceni sg niedojrzali. Niedojrzali popeiniajg biedy,
wynikajace z nieznajomosci rzeczy. Slepi, zapatrzeni w jedng mysl, chcg jg
czesto narzucié innym, niszczac fizycznie i psychicznie naréd.

Fichte jednak zaznacza na koncu listu siédmego, ze to wszystko moze
by¢ osiggnigte tylko wowczas, gdy wolnomularze dostosujg si¢ do jego
programu etycznego>>.

Przypisy
18], G. F i ¢ h t ¢, Filozofia wolnomularza, wstep, oprac. i przekl. . DrewnowsKk i,
Warszawa 2004, List pierwszy do Konstanta, s. 29.
71.. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2006, Teza 5.6, s. 64.
18Na ten problem zwrécil uwage Fryderyk Nietzs c h e w traktacie Antychryst.
%] G. F i ¢ h t e, Filozofia wolnomularza, op. cit., List siodmy do Konstanta, s. 45.
Obidem, s. 44.
2l Wittgenstein,op.cit, Teza 5.62, s. 64.
21bidem, Teza 5.61, s. 64.
B1bidem, Teza 4, s. 20.



List siodmy Johanna Gottlieba Fichtego i etyka wolnomularza. Czesc 11 131

241 G. Fi c h t e, Powolanie czlowicka, wstep i przekl. A.Zielenczyk, Kety 2002,
Ks. L.

5]. G. Fi ¢ h t e, Filozofia wolnomularza, op. cit., List siddmy do Konstanta, s. 45.

® Proponowane przez Fichtego rozwigzania majgce ksztaltowaé osobowosé jednostki
pokrywaja sie z tezami, ktore przedstawil Kazimierz Dabrowski: ,,rozwéj albo do-
skonalenie si¢ cztowieka wyrazalyby si¢ w przejsciach od czynnosci prymitywnych
do bardziej ztozonych; od popedéw prymitywnych do popedéw istotnie ludzkich,
takich jak: tworczy i poznawczy, doskonalenia si¢; od czynnosci automatycznych do
dowolnych; od czynnosci arefleksyjnych do refleksyjnych; od poddawania sig tresu-
rze i wychowaniu do samowychowania i autopsychoterapii; od struktur nie zrézni-
cowanych do zréznicowanych; od dziatan pod wptywem bodzcow zewnetrznych do
dziatan pod wptywem bodzcéw wewnetrznych; od czynnosci zaleznych od réznych
okolicznosci do postaw autentycznych; od przystosowania si¢ do codziennych wa-
runkéw do daznosci do ich przekraczania; od jaspersowskiej »normy dnia« i »pasji
dnia« do »normy nocy« i »pasji nocy«; od postawy kiamstwa do postawy prawdy; od
odwagi brutalnej do odwagi autentycznej”. Zob.: K. D 3 b r o w s k i, Trud istnienia,
Warszawa 1986, s. 35-36.

YL.Wittgenstein,op. cit, Teza 4.116, s. 28.

8] G.Ficht e, Filozofia wolnomularza, op. cit., List siodmy do Konstanta, s. 46.
L Ibidem, s. 47.

%A.de Lassu s, Masoneria — intrygujgca tajemniczosc, Paryz 1993, s. 87.

313 K. Potock i, O wymowie 1 stylu, t. 1, Warszawa 1815, s. 292.

2 bidem, s. 308.

3A.N owicki, Giordano Bruno, Warszawa 1979, s. 61.

¥].G.Ficht e, Filozofia wolnomularza, op. cit., List siodmy do Konstanta, s. 47.
3 Ibidem, s. 48.



