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MOTYWY WOLNOMULARSKIE
W ARCHITEKTURZE PALACU W LUBERADZU
- MASONERIA, NEOPALLADIANIZM
A LE ROMANTISME PRIMAIRE

Patac Dembowskich w Luberadzu koto Ciechanowa! nalezy bez wat-
pienia do najciekawszych przykiadow klasycystycznej architektury rezy-
dencjonalnej konica XVIII wieku nie tylko na Mazowszu, ale i na calym
terenie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?. Rezydencja ta nie odznacza
si¢ moze rozmiarami, ani dekoracyjnoscia, ale za to jej wyrdznikiem jest
wyjatkowe rozwigzaniem architektoniczne — nieregularny plan ziozony
z dwoch skrzydet o nieréwnej diugosci, zestawionych ze sobg pod znacz-
nym katem rozwartym. Nawet tradycyjne elementy charakterystyczne
dla klasycystycznych patacow, takie jak symetryczna osiowosé, wyrazna
artykulacja fasady pilastrami, czy w koncu czterokolumnowy portyk na
osi podtrzymujacy tréjkatny szczyt, nie sa w stanie zaburzy¢ generalnego
wrazenia calkowitej odmiennosci luberadzkiego patacu od innych dobrze
znanych dzief architektury tego okresu. By¢ moze, mamy wiasnie do czy-
nienia z interesujacym przykiadem zastosowania rozwigzan artystycznych
(a szczegodlnie architektonicznych) zaczerpnigtych z ogélnie pojetej sym-
boliki masonskiej, co tez ponizej autor stara si¢ przeanalizowac.

O okolicznosciach budowy tej rezydencji wiadomo bardzo niewie-
le. Wedlug informacji z pamietnika Jézefa Feliksa Zieliniskiego®, patac
wystawiono w 1789 roku, wediug projektu Hilarego Szpilowskiego, na
zlecenie macierzystego dziadka pamigtnikarza - Jézefa Saryusz Dem-
bowskiego®. Fundator, urodzony okoto 1760 roku, w czasie budowy juz
chorazy zawkrzanski, byt wiascicielem Luberadza (gtéwnej siedziby tej
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galezi rodu) oraz kilku innych majgtkéw w okolicach Ciechanowa i Przas-
nysza. Pochodzit z jednej z najbardziej znamienitych rodzin péinocnego
Mazowsza w XVIII wieku (o znacznej, ugruntowanej pozycji szczegolnie
w ziemi plockiej). Sam peinigc dos¢ eksponowany urzad ziemski (drugi
w kolejnosci po podkomorzym), niejako odziedziczyl go po swoim ojcu,
ktoéry w 1777 roku byl kandydatem do kasztelanii plockiej — co wyraznie
swiadczylo o wysokiej pozycji. Wsréd najblizszych krewnych miatl jesz-
cze znamienitsze postaci. Stryj Antoni Sebastian — byl biskupem kujaw-
skim, referendarzem wielkim koronnym i kawalerem Orderu Oria Bia-
tego®. Dalszym krewnym chorazego byl kasztelan czchowski Stefan, je-
den z najbogatszych ziemian w wojewddztwie krakowskim a najbogatszy
w plockim, pod koniec XVIII wieku®. Warto wspomnieé, ze matka Jézefa
wywodzila si¢ z rodziny Krasinskich herbu Slepowron, jednego z nielicz-
nych prawdziwie magnackich klanéw w Ksigstwie Mazowieckim — jego
wujem byl Kazimierz Jan, obozny wielki koronny, marszalek Trybunatu
Koronnego, takze kawaler Orderu Oria Bialego, zalozyciel miodszej li-
nii obozninskiej na Radziejowicach i Zegrzu. Znamienitym koligacjom
blasku dodawato roéwniez malzenstwo Dembowskiego — jego zona Barba-
ra z Lasockich, pochodzila z senatorskiego rodu mazowieckiego, blisko
spokrewnionego z 6wczesng elitg ziemianstwa plockiego: Luszczewskimi,
Faczynskimi czy Walewskimi. Mozna wigc méwi¢ o Dembowskich jako
lokalnej arystokracji, cho¢ bez szczegélnych aspiracji ogélnopanstwo-
wych’. Budowa okazalej rezydencji z pewnoscia stanowila wyraz pozycji
spolecznej i wyrdzniajgcego si¢ w tym rejonie statusu majatkowego. Byl
to jedyny w okolicy tak bogaty dom®. Nawet sami Krasifiscy z Krasnego
czy Opinogory, sasiadujacy przeciez z Luberadzem, na tego typu symbol
europejskiej elegancji nie zdecydowali si¢ wowczas.

Osoba architekta nie pozostaje dla nas calkiem nieznana. Hilary Szpi-
lowski’ nalezal do najwazniejszych twoércéw tamtych czaséow, bedac
szczegblnie zastuzonym w dziedzinie neopalladianskich (czyli w stylu
klasycyzmu angielskiego'®) zatozeri na terenie Mazowsza. Do jego naj-
wazniejszych prac naleza, obok Luberadza, kanoniczne wrecz przykiady
polskiego klasycyzmu: patac Walickich w Matej Wsi, patac Walewskich
w Walewicach, patac Skarzynskich w Studziencu, patac Mikorskich w Stu-
bicach, patac Bromirskich w Starozrebach, dwér Kucharskich w Tulo-
wicach (cztery ostatnie w niedalekiej odlegtosci od Ptocka). Ponadto byt
on réwniez autorem rozlicznych przedsigwzigé artystycznych w samej
Warszawie. Szpilowski, urodzony w 1753 roku, byt uczniem generata-ar-
chitekta Stanistawa Zawadzkiego, znanego propagatora idei Andrei Pal-
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ladia, ktérych wyrazem byly nie tylko takie dzieta jak patac Gorzenskich
w Smietowie, ale i palac Skorzewskich w Lubostroniu (najlepsza na zie-
miach polskich realizacja inspirowana arcydzielem wloskiego mistrza
- Villag Rotonda pod Vincenza).

Siedziby projektowane przez Hilarego Szpilowskiego stanowity kwinte-
sencje idei palladiafiskiego domu wiejskiego!!. Proste formy spodjne;j styli-
stycznie bryly, z oszczgdna dekoracja, najczesciej bardzo plaskg (niekiedy
zaburzona wysunig¢tymi przed lico portykami jofiskimi czy doryckimi, ale
nadal surowymi), harmonijnie ustawione w parkowym otoczeniu (w za-
leznosci od specyfiki terenu — mniej lub bardziej krajobrazowym). Byly to
domy przeznaczone dla wielkich panéw, ale raczej nie magnatéw. Oczy-
wiscie w teorii; w praktyce niejeden prawdziwy karmazyn dom tego typu
sobie postawil. Sam patac Stanistawa Szczesnego Potockiego w Tulczynie
byt swoista, pod wzgledem skali, trawestacjg wzorcow palladiafskich. Pa-
sujgce idealne dla lokalnych przywdédcoéw ziemianskich, zyjacych na wy-
sokiej stopie, patace Szpilowskiego byly przede wszystkim prywatnymi
domami, ale takze wygodnymi rezydencjami wiejskimi, zachwycajacymi
wykwintem i elegancja, bez przepychu i hipermonumentalnych proporcji.
W przeciwienstwie do wigkszosci zwyklych Sredniozamoznych szlachec-
kich siedzib'? dwory te, to po prostu patace (z reguly dwukondygnacyjne),
zaprojektowane przez zawodowego architekta. Wystawienie tego typu ro-
dzinnej siedziby w Luberadzu bylo swiadectwem nie tylko zamoznosci,
ale i kulturalnego obycia wiasciciela. Takze jego obeznania ze swiatowy-
mi trendami®3, co réwniez wyraznie odréznialo go od zwykiej sejmikowe;j
(a nawet i w wigkszosci poselskiej) szlachty®.

Widzimy wigc jak ksztaltowalo si¢ spoleczno-kulturowe zaplecze bu-
dowy palacu w Luberadzu. Jego specyfikg jest jednak to, ze w przeciwien-
stwie do wszystkich pozostalych rezydencjonalnych dziet Szpilowskiego,
tu zdaja si¢ by¢ zauwazalne elementy, ktore do neopalladianskiej styli-
styki dodajg jeszcze jeden istotny, XVIII-wieczny aspekt — inspiracje ma-
sonskie. Zalezno$s¢ mi¢dzy neopalladianizmem a masoneria, a wlasciwie
pewnym aparatem stylistycznym wywodzacym si¢ z ruchu wolnomular-
skiego, pozostaje po dzi§ dzien interesujagcym problemem akademickim.
Wzajemnych zwigzkéw nie mozna wykluczyéls. Poczawszy od wzorcow
antycznych, ktére stanowily jeden z podstawowych punktéw odniesienia
w ideologii obu tych zjawisk!6. Podobnie, nie mozna zapomnieé, ze 0jco-
wie angielskiego klasycyzmu, z lordem Burlingtonem na czele, upatrywali
w sztuce Palladia przede wszystkim klucza do poznania wiecznych i nie-
zmiennych (idealnych) zasad najwyzszej ze sztuk — architektury!’. A jak
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fundamentalng rol¢ odgrywala sama sztuka architektoniczna w mason-
skiej mitologii i ideologii, nie trzeba tu chyba wyjasnia¢. Warto przywo-
ta¢ stowa jednego z wybitniejszych badaczy tego tematu, Jamesa Stevensa
Curla, charakteryzujgcego sztuk¢ wolnomularska:

Freemasons sought a return to simple, primitive, elemental truths and
a reconstruction of a noble, unfalse, altruistic Progress from those tru-
ths along the civilized patos of architectural history in which the lan-
guage of the Orders, the Temple of Salomon, and Reason would play
their parts. Freemasons desired to rebuild a moral edifice, no less, as
an example of what was noble and splendid and true in the first stages
of the world"®,

— trudno chyba zaprzeczy¢ jak wiele tu wspdlnego z idealami neopal-
ladiafiskimi.

To co w Luberadzu od razu nasuwa skojarzenia z wolnomularstwem, to
jego pozornie nieregularna bryla. Struktura ta przedstawia wszelkie cechy
idealnego, symetrycznego porzadku, w swoim zarysie odpowiadajac sym-
bolowi masonskiemu, jakim jest cyrkiel (jako jeden z ruchomych klejno-
té6w masonskich, obok wegielnicy i Biblii). Jego ksztalt wyraznie zostat tu
powielony przez Szpilowskiego, w rozwigzaniu ustawienia obu skrzydet
(a moze jednego, tylko w specyficzny sposéb zgigtego?). Stojace w punkcie
wyjscia calej formy architektonicznej odniesienie do masonskiego reper-
tuaru skojarzeni jest znaczace i $wiadczyé moze o powaznym traktowaniu
wolnomularskich idealéw przez przedstawiciela o§wieceniowych elit sta-
nistawowskiej Rzeczypospolitej. Paraleli krajowych doszukujemy si¢ dosé
daleko, bo w podkaliskiej Dobrzycy (projektu Zawadzkiego), najlepiej
chyba znanym rodzimym przykiadzie architektury o niezaprzeczalnych
inspiracjach wolnomlarskich?®.

Tam réwniez mamy do czynienia z dwoma skrzydiami zestawionymi
ze sobg pod katem. Poniewaz kat jest prosty, inny niz w Luberadzu, dla-
tego plan patacu kojarzony bywa raczej z wegielnica, niz z cyrklem (oba
symbole graficznie ukazywano zazwyczaj w zestawieniu). Kolejne podo-
biefistwo taczy portyki, ktore spajajg oba skrzydta, cho¢ ten w Dobrzycy,
ma bardziej autonomiczny charakter. Plan Dobrzycy bierze dos¢ wyraznie
zrédto z symboliki masonskiej i trudno powigzac go z jakas inng tradycja,
co najwyzej mozna doszukiwac si¢ pewnych inspiracji wloskg architektu-
ra epoki renesansu palladiafiskiego oraz barokowymi zatozeniami charak-
terystycznymi dla péinocnych Wtoch (choé nie wyklucza to w zadnym
razie prawdziwych konotacji masonskich). Skojarzefi z Dobrzycg mozna
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dopatrywac si¢ rowniez w nierownej diugosci skrzydet oraz w potrakto-
waniu elewacji tylnej. Chyba jednak ich najistotniejszg wspolng cechg jest
calkowicie swobodne, nie podporzadkowane wymogom rygorystycznie
rozumianej symetrii, ustawienie obu budowli w stosunku do otoczenia.
W Luberadzu nie sposob jednoznacznie odrdzni¢ elewacji ogrodowej
i frontowej — palac stanowi bowiem (podobnie jak Dobrzyca) idealny
komponent opasujgcej go natury: oprocz roslinnosci jest tam rowniez rze-
ka Lydynia, plyngca tuz przy samym palacu, stojagcym od tylu na strome;j
acz niewysokiej skarpie. Natura zostala tu poddana zasadom logiki, cho¢
w o wiele bardziej subtelny sposob, niz w innych zalozeniach klasycy-
stycznych. Nie tylko park jest wyrazem dazenia do upragnionej natural-
nosci (ktorej odzwierciedleniem jest zycie prywatne w przeciwienstwie do
oficjalnego dworskiego czy urzedowego), ale i znajdujacy si¢ w nim, nie
koniecznie w jego centrum, giéwny obiekt, ktéry sam pozostaje symbolem
odwiecznego porzadku $wiata i metafizycznej harmonii — porzadku jed-
nak boskiego, a nie sztucznie ustanowionego przez czlowieka?’. Stusznie
wigc wyrazil si¢ o Luberadzu Tadeusz S. Jaroszewski: ,,skomponowany
zostal swobodnie, bez dotychczas stosowanej symetrii i regularnosci [tzn.
zastosowano w nim nowy sposoéb pojmowania tych terminéw — przyp.
M. G.-K.] i reprezentuje na polskim gruncie zupeinie nowe poczucie for-
my i przestrzeni”?L.

Interesujgce i jakze nowatorskie polgczenie w jednej budowli klasycy-
stycznej formy i romantycznego ducha, Luberadz znakomicie odpowia-
da romantycznemu zwrotowi ku naturze??, ktory na ziemiach polskich
zauwazalny jest juz wyraznie w latach 70. i 80. XVIII wieku — niezalez-
nie od tego czy be¢dziemy ten okres nazywac¢ pdZnym oswieceniem czy
wczesnym romantyzmem (albo sentymentalizmem); jego integralny zwia-
zek z masofiskim zespotem pogladéw na $wiat jest niezaprzeczalny?>. To
w tym samym czasie na ziemiach Rzeczypospolitej swoje triumfy jedno-
czesnie Swigcila masoneria (jako ponadstanowa a zarazem elitarna grupa
0 przemoznym znaczeniu spoteczno-kulturowym?*), preromantyczno-
-sentymentalny kult natury (wraz z kanonizacja ziemianstwa jako posta-
wy zyciowej) oraz neopalladianski ideal prywatnego ustronia wiejskiego
— wszystkie one spotkaly si¢ w jednym miejscu, wzajemnie si¢ przenika-
jac i jednocze$nie warunkujac wiasnie na podciechanowskiej wsi, dzigki
wspéipracy wielkiego pana i wybitnego architekta, ktérych wspélnym
dzielem jest luberadzki palac.

Nalezy tez wspomnieé, ze jedyny dotychczas monografista architektury
luberadzkiego patacu doszukiwatl si¢ mozliwych inspiracji we wczesniej-
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Patac w Luberadzu, elewacja frontowa.
Fot. Mikotaj Getka-Kenig.
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szych budowlach, takich jak oficyna patacu Aleksandry Oginskiej w Sie-
dlcach i tzw. dom Pani Krakowskiej (Izabeli z Poniatowskich Branickie;j,
kasztelanowej krakowskiej, siostry kréla) w Fazienkach?®. Trudno jednak
dopatrywaé si¢ bezposrednich zwigzkéw mig¢dzy nimi (dodajmy, ze do
budowy domu krélewskiej siostry nigdy nie doszlo), tym bardziej, ze za-
réowno tazienkowski palacyk, jak i siedlecka oficyna zostaly przeznaczone
do catkowicie odmiennych funkcji niz rezydencja Dembowskich. Ma to
bardzo istotne znaczenie, chociazby ze wzgledu na szczegélng role jakg
w 6wczesnej kulturze (giéwnie dzigki angielskim prgdom kulturowym)
obdarzono prywatny dom na wsi, tej §wiatyni ziemiafskiego stylu zycia®®.
Patace w Luberadzu i w Dobrzycy pozostajg wigc najwyrazniej wyjatkowe
1 bez wyraznych paraleli tak w planowanych jak i zrealizowanych 6wcze-
snych koncepcjach architektonicznych na ziemiach polskich.
Przechodzac teraz do dekoracji, trzeba przyznad, ze pod tym wzgledem
palac cechuje si¢ znaczna skromnoscia, wigksza nawet niz w przypadku
wielu innych budynkéw Szpilowskiego czy Zawadzkiego, co zwlaszcza
uderza w jego partiach frontowych. Na podstawie zachowanego projektu
znajdujgcego si¢ w spusciznie Zielinskich w Plocku, wiemy, ze pierwot- °
nie przewidywano wigkszg réznorodnos¢ (m.in. wypelnienie rzezbiarskie
tympanonu), ale z jaki§ wzgledéw, nie koniecznie finansowych, planéw
tych zaniechano. Wiasciwie, najwigksza ozdobg calej budowli wydaje si¢
jej fantazyjna forma, ktéra sama w sobie stanowi juz szczyt dekoracyjno-
$ci gardzacej wszelkimi niepotrzebnymi upi¢kszeniami — kolejny ideat
harmonijnego pig¢kna, czysta dostojnos¢ bez wystawnosci, samej w sobie
nieprzyzwoitej. Mimo to, warto zwroci¢ uwage na jeden zastanawiajgcy
element, a mianowicie na opracowanie fasady skrzydia zachodniego. Ak-
centowane jest ono przez par¢ kolumn w porzadku joniskim (podobnie jak
cala artykulacja fasady i wnetrz), przechodzacych przez obie kondygna-
cje az do gornego gzymsu. Kolumny umieszczone centralnie i flankuja-
ce Srodkowe porte-fenétre, ktore stuzy jako wejscie do oddzielnego traktu
pomieszczen znajdujgcych si¢ w tym skrzydle. Skojarzenie jest oczywiste
— kolumny Boaz i Jakin ze swiatyni Salomona, wzorca wszelkich §wig- -
tyfi masoniskich?’. Nawet umiejscowienie ich pozostaje zgodne z tradycja
— od strony zachodniej, na osi péinoc—-potudnie. Watpliwosci zwigzane
by¢ mogg z ich identycznoscia, albowiem Swigtynne kolumny z reguty
odrézniano chociazby znakami literowymi: B i I. Takiej bezposredniosci
nie spotykamy jednak nigdzie w architekturze owego czasu, ktérg mogli-
bySmy uznaé za inspirowana symbolikg masonska. Rowniez w Dobrzy-
cy jezyk ten jest bardzo powsciagliwy, zresztg zgodnie z ideatami neopal-
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Patac w Luberadzu, szczegoly architektoniczne:

tymp

anon i nieregularne rozwiazanie elewacji tylnej.
Fot. Mikotaj Getka-Kenig.
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ladianskiego, prywatnego (to znaczy rodzinnego) w koficu domu. Noza bene
dalekie od biblijnych opiséw trawestacje elementéw swigtyni Salomona,
nie byly na przetomie XVIII i XIX wieku rzadkoscig, czego przykiadem
chociazby swobodne operowanie symbolami w celu przekazania general-
nej idei przez znakomitego angielskiego architekta sir Johna Soane’a (au-
tora m.in. Masonic Hall w Londynie)?®. Mimo ewidentnej spéjnosci catej
bryty patacu, skrzydlo to miato subtelnie wyrézniaé si¢, wprowadzac sto-
jacego przed nim czlowieka w inng estetyczng rzeczywistosé, zachowujac
nadal petng harmonig. Byl to zabieg niezwykle trudny, zwlaszcza w przy-
padku niewielkiej oraz prostej budowli, s$wiadczacy wymownie o znacz-
nych zdolnosciach architekta, jak i o wysublimowanym smaku fundatora
— paradoks szczytowej prostoty i jej bogatego aparatu symbolicznego.

Warto wspomniec¢ jeszcze o wystroju wnetrz, a wlasciwie o jednym praw-
dziwie reprezentacyjnym - sali balowej znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu
skrzydel. Posiada ona ksztalt prostokata o scigtych bokach, czyli zblizone-
go do planu elipsy; jej podstawowa dekoracj¢ stanowi rzagd dwunastu par
kolumn podtrzymujacych wydatny gzyms. W polskiej architekturze pala-
cowej wnetrza artykutowane calymi kolumnadami (do tego w tak znacznej
liczbie — 1acznie 24!) wystepuja sporadycznie i sg charakterystyczne dla
reprezentacyjnych zalozen, dalekich od wzorcéw neopalladianskiej willi
(np. sale na Zamku Krélewskim w Warszawie, w patacu Prymasowskim
w Warszawie, patacu Sulkowskich w Rydzynie, patacu Mielzynskich
w Pawlowicach). W pracach Szpilowskiego ich realizacje sg wiasciwie nie-
znane, zapewne z powodu owej wystawnosci, obcej pracom tego architek-
ta. Jest to zastanawiajgcy szczegol, albowiem mozna uznad, ze luberadz-
ki patac nalezy do skromniejszych zalozen jego autorstwa (abstrahujac
oczywiscie od nietypowego rozwigzania. Decyzja o tak reprezentacyjnym
uksztaltowaniu tej sali musiala wigc by¢ nieprzypadkowa, a przeciez nie
jest ona nawet specjalnie wyrézniona w ukladzie pomieszczen, ktory za-
zwyczaj powinien dodatkowo stanowi¢ oprawe dla wiasciwego ,,serca” ca-
fej budowli. Ze wzgledu na reprezentacyjno$S¢ mozna jg postrzegaé jako
glowne pomieszczenie budynku, mimo ze w 6wczesnej koncepcji domu
wiejskiego podobne sale przestaly odgrywac pierwszorzedng role, uste-
pujac bardziej kameralnym salonom?’. Nawet dekoracje malarskie znane
z sali bilardowej nie s3 w stanie umniejszy¢ ogblnego wrazenia wystaw-
nosci sali balowej. Mozemy réwniez dopatrywac si¢ w niej odniesien wol-
nomularskich, poczagwszy od samej symboliki kolumny — trudno raczej
zakladaé, ze pomieszczenie miato stuzy¢ rytualom; mimo to datoby sie
dostrzec posrednie inspiracje’.



Motywy wolnomularskie w architekturze patacu w Luberadzu...

Patac w Luberadzu, elewacja skrzydta zachodniego.
Fot. Mikotlaj Getka-Kenig.
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Jak wigc wytlumaczy¢ nagromadzenie w podciechanowskiej ziemian-
skiej willi tych kilku akcentéw, dos¢ specyficznych jak na polska sztuke
klasycyzmu (réwniez na tle innych obiektéw neopalladianskich), a za to
znakomicie pasujgcych do masonskiego schematu? Niestety, nie mamy
zadnych informacji na temat wolnomularskiej aktywnosci J6zefa Dem-
bowskiego. Mozna zalozy¢ jednak, ze obracal si¢ w otoczeniu wielkiego
ziemianstwa mazowieckiego, a wowczas nie mogt unikng¢ bliskiej stycz-
nosci z ruchem masonskim popularnym wsrod elit mazowiecko-warszaw-
skich, szczegoélnie za$ na dworze krdolewskim, wrecz zafascynowanym ru-
chem wolnomularskim3!. Kilku przedstawicieli jego rodziny nalezato do
16232, podobnie jak i sam architekt Szpilowski. Kwestia katolickiej gorli-
wosci fundatora wydaje si¢ by¢ w tym przedmiocie sprawg drugorze¢dna,
zwazywszy na specyfike czasow, w ktérych z jednej strony najwyzsi hierar-
chowie bywali adeptami réznych 16z, a z drugiej bogatsi masoni fundowali
kosciotly, byli hojnymi kolatorami klasztoréw lub utrzymywali we wia-
snych rezydencjach prywatne kaplice obstugiwane przez zakonnikéw>.
Trudno w tych przypadkach oddzieli¢ sfer¢ szczerej poboznosci od trady-
cyjnego mecenatu, bedacego integralnym elementem ,panskiego” stylu
zycia (w konicu koscioly i kaplice wznoszono nie tylko na chwal¢ Boga, ale
i wlasnego rodu czy wrecz swojg wiasng). W przypadku Dembowskiego
trudno poczynié jakiekolwiek analizy lub dociekania z braku dostatecznej
bazy zrédiowej. Jedyny slad jego fundacyjnej dziatalnosci (wiemy o nim
dzigki pami¢tnikom wnuka) to postawienie figury Matki Boskiej w pata-
cowym ogrodzie. Stalo si¢ to na pamigtke szczesliwego ocalenia zycia jego
jedynej corki. Moze to oczywiscie o czyms §wiadczy¢; tego typu pomniki
kojarza si¢ w owym czasie raczej z otoczeniem ,klerykalnych” koterii (jak
np. Franciszka Grabowskiego w Osmolicach). Trudnoprzeciez na tej pod-
stawie przesadza¢ o stosunku Dembowskiego do masonerii. Wysoce praw-
dopodobne jest natomiast przywigzanie Dembowskiego do osoby kréla
Stanistawa Augusta i jego dworu, czego przykladem mogg by¢ chociazby
widoki Y.azienek (i pomnika Jana III, fundacja ostatniego kréla), ktore
zdobity luberadzkg sal¢ bilardowa.

Podsumowujac, nie mozna zapominaé, ze zainteresowanie ze strony
Dembowskiego architektonicznymi nowinkami z Anglii, a wigc intencjo-
nalne przyjecie stylu zycia nowoczesnego polskiego arystokraty musialo
wigzaé si¢ z afirmacjg postulatéw masonskich i ich wptywu na wspéicze-
sng kulture. Co tez potwierdza podstawowe zrédio pamigtnikarskie przed-
stawiajgce chorazego jako czlowieka, ktory prowadzil Zycie ewidentnie
ponad stan (w sensie spotecznym, nie majatkowym), zgodne ze stylem
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bogatego, niemagnackiego ziemianstwa epoki stanistawowskiej (co Zie-
linski podkresla z przekgsem). Dembowski nie musiat naleze¢ do maso-
nerii, zeby reprezentowac jej idealy i stosowac je w swoim zyciu, ktérego
przejawem mial by¢ dom (w ktorym chcial realizowaé swojg prywatnos¢

i

poswigcac jej wigkszo§¢ czasu) — luberadzki patac — trwaly pomnik tego

typu podejscia do zycia i Swiata.
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Przypisy

Dotychczas jedynym opracowaniem historyczno-artystycznym poswigconym tej re-
zydencji jest pozycja: A. Grz yb k o w s k i, Palac w Luberadzu, ,,Biuletyn Historii
Sztuki”, T. XXXIII: 1971, nr 2, s. 162-177.

Teze te podtrzymywat m.in. Tadeusz S. Jaroszewski, ktéry poswiecit patacowi lube-
radzkiemu wiele miejsca w licznych pracach na temat architektury rezydencjonalnej
okresu Oswiecenia.

J.E Zielinski, Wspomnienia = tutactwa, Warszawa 1989, s. 27-29 (na temat Lube-
radza i rodziny matki).

S. U r u s k i, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 3, Warszawa 1906, s. 145; A. B o-
nie c k i, Herbarz polski, t. 4, Warszawa 1901,s.245; . E Zielin s k i, op. cit,,
s. 27-28.

W. K o nopczy nski,Antoni Sebastian Dembowski, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 5: 1939-1946, Krakow 1946, s. 83-85.

L Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1789-1864. Zroznicowanie spoleczne, Warsza-
wa 1983, s. 93, 123.

Zielinski tak pisal o dziadku (ktorego osobiscie nie znal): ,,choé nie byl Zadnym
dostojnikiem, ale po prostu chorgzym ziemi zawkarzanskiej i posiem na Sejm, posia-
dat nadwczas Luberadz, Luberadzyk, Obrab, Koiki, Przyrocze, Burabasy, Gutarzew,
Kowdrajec i Zielong [...] mégt sobie pozwoli¢ tego zbytku”. Przyznaje wiec, ze Dem-
bowski byt cziowiekiem bogatym, niemal jak ,,dostojnik” (senator lub dygnitarz).
Jego olbrzymia, jak na mazowieckie warunki, fortuna pochodzila, m.in. ze spadku
po starszym bracie Kajetanie, staroscie czermifiskim, marszatku kijowskim, kawa-
lerze maltanskim i wiascicielu dobr na KijowszczyzZnie, ktéry bedac cziowiekiem
bardzo zamoznym, zmarl bezdzietnie.

Zielinski podkresla przede wszystkim, ze wyjatkowym byt juz fakt postawienia domu
murowanego, bowiem ,u nas w owym czasie mato gdzie byl murowany [dwoér]” (za-
pewne autor miat na mysli Mazowsze plockie).

J. Fry ¢ z, Patac w Nawrze. Ze studiow nad architekturg okoto 1800 roku w Polsce, [w:]
Teka Komisji Historii Sztuki, t. 3, Warszawa 1965, s. 330-346.

0Znamienne, ze wnuk fundatora pisze o patacu jako ,,przymurowanym w smaku

wioskim” (zapewne bezposrednie odwolanie do Palladia). W przedmiocie problemu
- czy neopalladianizm byl ,,bardziej” wloski czy angielski, zob. przypis 15.

Na temat recepcji sztuki palladiafskiej w Polsce, zob.: T. S.Jaroszews k i,

O dwdch grupach polskich rezydencji wiejskich w drugiej potowie XVIII wieku. Ze studiow
nad problematykq recepcji Palladia w Polsce, ,Kwartalnik Architektury i Urbanisty-
ki”, T. XI: 1966, nr 2, s. 173-191; i d e m, Ville e palazzi del neoclassicismo polacco
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con porticat: ad esedra, ,,Bolletino del Centro Internazionale di Studi di Architettura
Andrea Palladio” 1967, Vol. 9, s. 96-107; i d e m, Ze studiow nad problematykq recep-
¢ji Palladia w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku, [w:] Klasycyzm. Studia nad sztukq
polskg XVIII i XIX wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Poznar,
pazdziernik 1965, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 144-157.

M. Girouard, Life in the English Country Home. A social and architectural history,
Yale 1994, s. 214-244. Warto tu zwréci¢ uwage, ze nawet jesli fundator takiej rezy-
dencji wykosztowal sie ponad stan, i tak pozostawial swiadectwo swojego, przynajm-
niej pozornego, bogactwa, a tego typu reprezentacyjne akcenty odgrywaly wowczas
niebagatelng rolg. Zresztg sam palac, pozbawiony odpowiedniego zaplecza majgtko-
wego, mogt by¢ z jednej strony powaznym ci¢zarem w utrzymaniu, ale i sam przed-
stawial duzg warto$¢ majatkowa, niezaleznie od dobr ziemskich. Warto tu powotaé
si¢ chociazby na przypadek Michata Walewskiego, wojewody sieradzkiego, ktéremu
pod wzgledem prestizu i rodzinnych koligacji oplacila si¢ budowa wspaniatej rezy-
denci w Tuczynie, mimo, Ze jej utrzymanie wyraznie przekraczalo jego faktyczne
mozliwosci. Por.: A. E. K 0 Z m i a n, Wspomnienia, Poznan 1867,t. 1,s. 17.

13Na temat popularnosci angielskiej sztuki i charakterystycznych dla niej rozwigzan
wsrod polskiej elity ziemianskiej zob.: R.Bu t t e r w i ¢ k, Poland’s last king and
English culture: Stanistaw August Poniatowski 1732-1798, Oxford 1998, s. 191-199;
A.Whel an, Izabela Czartoryska and the introduction of the English Garden to Po-
land, [w:] Polish and English responsem to French Art and Architecture, London 1995,
s. 71-84.

14O czywiscie, budowa tego typu prywatnego domu (odpowiednika angielskiego private
house, w odréznieniu od social house, charakterystycznego dla 1. potowy XVIII wie-
ku) nie oznaczala odsuniecia od powiatowej (jak w przypadku Dembowskiego), czy
nawet ogélnokrajowej (co dotyczylo np. senatoréw) polityki. Styl Zycia si¢ zmienit,
jednak mechanizmy kontaktéw z otoczeniem, a zwlaszcza ze szlacheckimi sasia-
dami, pozostal ten sam, chociazby dlatego, ze od tej prowincjonalnej aktywnosci
zalezala spoleczna pozycja wiasciciela tego typu rezydencji; zwyczajowe spotkania
z klientami lub sojusznikami w powiatowych rozgrywkach nadal mogly odbywac
sie bezproblemowo w neopalladianskim patacu, podobnie jak dzialo sie to w Anglii.
Nie zapominajmy, ze swoistej anglicyzacji ulegly jedynie elity (i to nie wszyscy jej
przedstawiciele), a szlachecki ogdt pozostawal obojetny na kosmopolityczne pasje
wielmozow. Patac pozostawat dla tych ostatnich jedynie swiadectwem materialnej,
a przez to i politycznej, sily, wywolywal respekt, ale i zazdro$§¢ — zwlaszcza w przy-
padkach ewidentnej checi podkreslenia swojej nieuzasadnionej (w oczach ogéiu)
WYyZszoSci.

15Choé znane s3 tez glosy przeciwne —zob. np. list . EHarrisa w tej sprawie: Free-
masonry and neo-palladianism, ,,The Burlington Magazine” 1982, Vol. 124, No 951,
s. 366.

6 Interesujacy artykul na temat zrédel neopalladiafniskiej architektury i jej bezpo-
$rednich masonskich korzeni zob.: L. O 11 v a t o, Rapporti fra masoneria e archi-
tettura neo-palladiana. Ottavio Bertotti-Scarnozzi, [w:] Palladio. Ein Symposium, red.
K. W.Forster, M. Kubelik, Rom 1980; takze: J. Ry k w e r t, The First Mod-
erns. The Architects of the Eighteenth Century, London 1983; T.Ce giels k i, Wolno-
mularstowo brytyjskie i sztuka architektury od kotrica XVII do polowy XVIII wieku, ,,Prze-
glad Humanistyczny”, T. XXIX: 1985, z. 11-12,5. 53-63; A. Vil d 1 e 1, The Writing
of the Walls, Princeton 1989. Ostatnio po§wigcono temu problemowi m.in. artykut
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opisujacy przykiad Estonii, zob.: E. T o h v r i, About the Expression of Masonic Ideas
in the Estonia architecture scene in the late 18th and early 19th centuries, ,Studies on Art
and Architecture” 2008, No 1-2, s. 83-86.

17R. W it t k o w e r, Pseudo-palladian elements in English neo-classical architecture, ,Jour-
nal of the Wartburg and Courtauld Institutes” 1943, Vol. 6, s. 154. Cytowana tu praca
jest interesujacym studium dowodzacym, jak zludne bylo przeswiadczenie XVIII-
-wiecznych architektow i teoretykow sztuki w Anglii na temat palladianskich inspi-
racji — wiele z nich ma o wiele bardziej bezposrednia, angielskg genealogie.

187 S. Curl, The Art and Architecure of Freemasonry. An Intraductory Study, London 1991,
s. 118.

19Zob. m.in.: Z.Ostrowska- K1ebows ka, Patac w Dobrzycy i zagadnienie tzw. ro-
mantycznego klasycyzmu, [w:] Romantyzm, Warszawa 1967, s. 237-251; e ad e m, Archi-
tektura patacowa drugiej potowy XVIII wieku w Wielkopolsce, Poznan 1969, s. 271; M.
K aralus,, Bononia”. Wolnomularskie aspekty zalozenia parkowego w Dobrzycy, ,Ars
Regia” 1995/1996, nr 1-2 (9-10), s. 37-48; A. K o s t o 1 o w s k i, Park krajobrazowy
w Dobrzycy, ibidem, s. 49-62; J. Skur atow i c z, Patac w Dobrzycy, Poznan 2006.

20Te jdee wiazaly sie niekiedy z postulatem idealnego spoleczefistwa (ku ktéremu
zmierzala masoneria), a za tym szly réznego rodzaju fantazyjne projekty architek-
toniczne, takie jak prace C. N. Ledouxa w jego miescie Chaux, por.: A.Vidler,
Claude-Nicolas Ledoux: Architecture and Social Reform at the End of the Ancien Regime,
Cambridge 1990; B. B e r g d o 1 1, Europena architecture 1750-1890, Oxford 2000,
s. 100-102.

21T S. Jaroszews ki, O siedzibach neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981, s. 23.

2ZM. Kwiatkows k i, Zapowiedzi romantyzmu w architekturze polskiej drugiej potowy
XVIII wieku, [w:] Romantyzm, op. cit.,s. 232; T. S. J ar o s z e w s k i, Awangardowy
nurt architektury polskiej doby Oswiecenia, ,Rocznik Historii Sztuki” 1970, t. 8, s. 278.

3 Znakomitym efektem tych wzajemnych oddzialywan byl park wojewodziny wi-
lenskiej Heleny z Przezdzieckich Radziwillowej w Arkadii kolo Eowicza, zob.:
K. P arlas c a, Antike motive in polnischen Gdrten der Goethezeit, [w:] Chodowiecki und
die Kunst der Aufklirung in Polen und Preussen. Vortrdge der 4. Internationalen Konferenz
des ,,Komitees” vom 30.XI bis 3.XII.1983 in Wolfenbiittel, Wien 1986; I. Swirida,
W poszukiwaniu ukrytych znaczen. Park naturalny XVIII stulecia a wolnomularstwo,
»Ars Regia” 1993, nr 2 (3), s. 141-142; J. S. Cur 1, Arkadia, Poland. Garden of allusions,
»Garden History” 1995, Vol. 23, No 1,5.91-112; W. P i w k o w s k i, Arkadia Hele-
ny Radziwittowej. Studium historyczne, Warszawa 1998, s. 86-91. W Niemczech tego
przykiadem byt ostawiony park w Worlitz (Dessau-Worlitzer Gartenreich) stworzo-
ny przez Leopolda III, ksi¢gcia Anhalt-Dessau. Por.: R. A le x, P. K i h n, Schlgsser
und Garten um Worlitz, Leipzig 1988; N. E i s o 1 d, Das Dessau-Worlitzer Gartenreich
— Der Traum von der Vernuft, Koln 1993. Tak jak ksi¢zna Radziwitlowa i wiadca ksie-
stwa Dessau byli zafascynowani poszukiwaniem o$wieceniowego ideatu cziowieka
poprzez nature (stad ich naturalny zwigzek z masonerig). Na temat silnych zwiaz-
kéw miedzy wolnomularstwem a wczesnoromantycznymi nurtami w czasach roz-
kwitu O$wiecenia zob.: R. B 1 a ¢ h y, Recasting Cosmopolitanism. German Freemasonry
and Regional Identity in Early Nineteenth Century, ,,Eighteenth-Century Studies” 2000,
Vol. 33, No 2, s. 266.

240ddziatywanie to bylo tak silne, ze odbilo si¢ nawet wyraznie w tak konserwa-
tywnym z natury rzeczy rytuale jak uroczystos¢ pogrzebowa (np. ks. J6zefa Ponia-
towskiego), por.: M. Z b i k o w s k a, Nabozeristwa zalobne po smierci ksigcia Jozefa
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Poniatowskiego. Rytuat a mit, [w:] Francja-Polska XVIII-XIX wieku. Studia z dziejow
kultury 1 polityki poswigcone prof. A. Zahorskiemu w szes¢dziesigtq rocznicg urodzin, War-
szawa 1983, s. 173-183.

25A Grzybkowski,op.cit,s. 174.
26Na ten temat zob.: A. Mack l ey, R. Wils o n, Creating paradise. The bulding of the
English Country House 1660-1880, London and New York 2006.

7 Koncepcja pana magistra Jakuba Jagielly z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego, zob. artykul: Temple, [w:] Encyclopédie de la franc-magonnerie (Le li-
vre de poche), Paris 2002, s. 850.

28D, W a t k i n, Freemasonry and Sir John Soane, ,The Journal of the Society of Archi-
tectural Historians” 1995, Vol. 54, No 4, s. 407.

29Nadal najwazniejsze pomieszczenie znajdowalo si¢ na osi gldwnego wejscia, byto
ono przewaznie najobszerniejsze i bogato dekorowane, lecz co szczegélnie wazne,
jego nazwa ulegla charakterystycznej zmianie na mniej oficjalng. Teraz tego typu re-
zydencje nie majg juz sal balowych, ale salony czasem zwane wielkimi dla odréznie-
nia od pozostatych, rozmieszczonych po bokach. Przykladem salon wielki w patacu
Lipskich w Lewkowie czy salon okragly w palacu Gorzenskich w Smietowie.

3% nteresujaca informacje na temat jej uzytkowania zachowat dla nas Zielifiski, wspo-
minajgac, ze to wiasnie w niej postanowil umrze¢ Jozef Dembowski, majac zone i cor-
ki przy boku. O ile informacja ta jest prawdziwa (choé nie ma zadnych podstaw by jg
podwazac), Swiadczy¢ moze o szczegolne) wadze, jakg odgrywala sala balowa akurat
w tym palacu, jak i szczegolnemu przywiagzaniu do niej samego fundatora. W niej
miala réwniez odby¢ si¢ scena pozegnania z dzie¢mi, w tym z matka pamigtnikarza.
Trzeba zaznaczyé, ze pomieszczenia, w ktérych mialy odbywac si¢ masoniskie rytu-
aly, nie musialy sie w swojej architekturze czy nawet dekoracji niczym szczegdlnym
wyrézniaé, cho¢ oczywiscie mowa tu o budowlach wtérnie przeznaczonych na tego
typu cele, takich jak patac w Smxelowne Z drugiej jednak strony w tym przypadku
akcenty masonskie zostaly wyrazm; zaznaczone przez, latwiejsze w realizacji, prze-
miany aranzacji wystroju, czego w Smietowie, jest przykiadem klatka schodowa.

31Na ten temat zob. m.in.: L. H a s s, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie
wolnomularstwa w Warszawie (1721-1821), Warszawa 1980.

32Na podstawie m.in.: S. Matachowski- Lk e mpicki, Wkaz polskich l6z wol-
nomularskich oraz ich czlonkow w latach 1738-1821 poprzedzony zarysem historii wolno-
mularstwa polskiego i ustroju Wielkiego Wschodu Narodowego Polskiego, Krakow 1929,
passim.

BE Jabtonska-Dep tuta, Przystosowanie i opor. Zakony meskie w Krolestwie
Kongresowym, Warszawa 1983, s. 37. Znakomitym przykiadem byl Jan Pawel Lusz-
czewski (powinowaty zony Dembowskiego), bogaty wiasciciel dobr, syn starosty
sochaczewskiego, sekretarz Sejmu Czteroletniego, a pézniej réwniez posel, w czasie
Ksiestwa Warszawskiego znany z nieudolnosci minister spraw wewnetrznych. Byt
on nie tylko jednym z bardziej zastuzonych i znanych polskich masonéw swoich
czaséw, ale i fundatorem monumentalnego kosciola w rodzinnych dobrach Miko-
tajew koto Sochaczewa oraz wspomozycielem warszawskiego klasztoru Kapucynéw,
ktérego §wiatynia p.w. Przemienia Pafiskiego, stala si¢ p6Zniej miejscem spoczynku
jego doczesnych szczatkow.



