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~ Wezesny okres tworczosci
Wiladystawa Zelenskiego w oczach polskich
krytykow muzycznych

Wiadystaw Zeleniski (1837-1921) byt twérca, o ktérym za jego zycia pi-
sano bardzo wiele. W samym tylko czasopi$miennictwie z lat 1859-1939
(wylaczajac dzienniki) znalez¢ mozna prawie 850 artykuléw i wzmianek pra-
sowych o kompozytorze, jednak niespetna sto lat od $mierci Zelefiskiego re-
cepcja jego tworczosci nadal pozostaje niezbadana. Ninigjszy artykut przybliza
zagadnienia zwigzane z wczesng — przed-operows recepcja dziet Zelenskiego,
liczong od poczatku dziatalno§ci kompozytora, az do roku 1885, ktéra to granicg
wyznacza premicra Konrada Wallenroda. W wyznaczonych granicach czaso-
wych miesci si¢ cickawy, rowniez dotad niezbadany gruntownie okres rozwoju
polskiej krytyki muzycznej. Odpowiada on do§¢ dokladnie fazie pozytywizmu
w polskiej literaturze. Czolowi krytycy muzyczni tamtych lat: J6zef Sikorski,
Jan Kleczynski, Wiadystaw Wislicki czy Wiadystaw Gorski, przejgli poglady
swoich wspélczesnych — autoréw tzw. ,,mlodej prasy”, o ktérych pisze Bar-
bara Skarga, ze ,,przystapili [...] do oczyszczeni[a] terenu z wszelkiego rodzaju
przezytkow i mitow kultywowanych w spoteczefistwie polskim. Zrodto tych mi-
tow widziano w romantyzmie [...]”". Oméwiony w tej pracy etap piSmiennictwa

1 Barbara Skarga, Ogélne problemy pozytywizmu polskiego, w: Zarys dziejow filozofii polskiej,
red. Andrzej Walicki, Warszawa 1986, s. 135.
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krytycznego stanowi analogiczny okres rozrachunkéw z polska kultura muzycz-
ng I polowy XIX wieku. Podobnie jak w literaturze walczy si¢ tu z mitami i le-
gendami i wprowadza ambitne projekty na przyszto$¢, dotyczace zardwno kwestii
estetycznych, jak i codziennych spraw zycia muzycznego. Przezytkiem jest dla
krytykow strywializowana postaé krajowej tworczo$ci muzycznej, bazujaca
na zbanalizowanych wzorcach tzw. muzyki narodowej. Walczg oni réwniez
z mieszczanskimi formami kultury muzycznej w postaci koncertow amator-
skich oraz wystepow wirtuozow, podejmujac co§ w rodzaju ,,pracy organicznej”
na rzecz podniesienia poziomu gustdw spoteczenstwa. Przestarzalemu modelowi
~krajowej” kultury muzycznej przeciwstawiaja uniwersalny wzorzec europej-
ski, oparty na poglebionym sposobie obcowania z muzyka jako sztuka idealna,
posiadajaca wysokie walory duchowe. W kompleks tych wlasnie zagadnien
zostata wplatana przez polskich krytykow twérczo§é Wiadystawa Zelenskiego.
Najciekawsze jest to, ze konsekwentnie interpretowano ja od poczatku jako twor
europejski, unikajac do pewnego momentu wszelkich préb kojarzenia kompozyto-
ra ze sztukg narodowa (a zwlaszcza z panujacg woéwczas w Polsce jej powszechna,
ulomng postacia). Wptyw na to miala bez watpienia postawa samego kompo-
zytora, od chwili debiutu przejawiajgcego §wiatowe ambicje. Pierwszy artykut
prasowy pos$wiccony Wiadystawowi Zelefiskiemu ukazal si¢ w pazdzierniku
1859 roku, gdy kompozytor przebywat na studiach w Pradze. Zelenski byt juz
wtedy autorem kilku opuséw kompozytorskich, w tym jednego dziela wydanego
(w 1859 roku) w prestizowej mediolanskiej oficynie Ricordi — Sonaty fortepia-
nowej op. 5, ktorg zrecenzowat w warszawskim ,,Ruchu Muzycznym” Jozef
Sikorski’. Recenzja ta jest o tyle wazna, iz podnosi kwestie, ktére — z pewnymi
modyfikacjami — beda przewijaly si¢ nicustannie w polskiej mysli krytycznej
o Zelenskim przez nastepne ¢wieréwiecze. Jako ze poglad Sikorskiego na forme
sonatowa wynikat z jego doglebnej znajomosci sonat Beethovenowskich (w tym
czasie mial juz autor w dorobku pracg poswigcona twdrczosci tego kompozy-
tora, nb. bylo to pierwsze oryginalne polskie studium o Beethovenie?), gtownym
zarzutem kierowanym w stron¢ mlodego kompozytora jest brak w jego Sonacie
materiatu tematycznego o odpowiednim ,,ci¢zarze gatunkowym”, wykazujgcego
indywidualnos¢ i site pomystu, ktéra utozsamil Sikorski z ,,przywigzanym” od
dawna do muzyki Beethovena pierwiastkiem wzniosto$ci‘.

2 Jozef Sikorski, Przeglgd kompozycji, ,Ruch Muzyczny” 1859, nr 42, s. 364,

3 Idem, Ludwik Beethoven, ,,Ksiega Swiata” 1855, cze§é I, s. 69-84.

4 Por. Mary Sue Morrow, Of Unity and Passion: The Aesthetic of Concert Criticism in Early
Nineteenth-Century Vienna, ,,19th Century Music” 1990, Vol. 13, No. 3, s. 193-206.
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Whioski plynace z obserwacji przez Sikorskiego zawartoéci ekspresy;j-
nej Sonaty (co znamienne, ani razu nie uZywa on w tym kontekécie stowa
,»liryzm”) na dhlugi czas wpisza si¢ w krytycznag mys$l o kompozytorze’. Znaé
w tek$cie Sikorskiego wplyw fundamentalnej dla XIX-wiecznej estetyki dys-
kusji ,,geniusz czy talent”. Jako poczatkujgcemu kompozytorowi przyznat autor
oczywiscie jedynie talent; podobnie odbierali miodego twoércg inni krytycy®.
Niedostatek romantyzmu dostrzegt Sikorski réwniez w pie$niach Zelefiskiego
do stéw poetéw romantycznych (Mickiewicza i Zaleskiego) z op. 8’. Wada tych
utworéw ma by¢ tez zbytnie skupianie si¢ kompozytora na szczegdlach, co pro-
wadzi¢ ma z kolei do supremacji partii instrumentalnej. Ocena pie$ni z op. 8
przynosi rowniez konstatacje Sikorskiego, jakoby dbato$¢ o sfer¢ formalng byla
najmocniejsza strong warsztatu Zelenskiego. Bardzo predko zmienit Sikorski ton
swoich wypowiedzi o Zelefiskim. W kolejnych tekstach poswigconych kompozy-
torowi ukazywatl jego ,,uczono$¢” oraz ,,formalizm” jako zalety solidnej szkoty,
jaka odebrat za granica. Juz w 1862 roku uznat, iz pomiedzy wspdlczesnymi
kompozytorami zajal Zelefiski miejsce wybitne, wykazujac zashige, jaka miat
miody kompozytor demonstrujacy europejskie ambicje dla raczkujacej muzyki
polskie;j:

[...] radzi jestemy, ze pan Zelefiski ma niezawiste w éwiecie polozenie — a tacy ludzie
bardzo sa potrzebni, zeby sztuke wyswabadzaé z miernoéci, nacisku mody i wszystkich
przeszkdd, ktdre swobodny jej postep tamuqu.

Powyzsze zdanie o uniwersalizmie Zelefiskiego, zblizajacego si¢ do ideatu
sztuki i komponujgcego tak ,;jak na §wiecie” nalezy kojarzy¢ z osobistymi pog-

5 Podobny poglad wyrazit m.in. Jan Kleczynski. Zob. idem, Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1871,
nr 13,s. 102,

6 Zob. np. Jozef Sikorski, Ze swiata muzycznego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1872 nr 228, s. 246.
W swej rubryce w ,,Klosach” Wiadystaw Wislicki sklasyfikowat Zelenskiego jako typ ,.talentu”
(zob. idem, Muzyka, ,Klosy” 1872, nr 360 s. 357-358), za§ wedlug Wiadystawa Gorskiego
Zelenski taczy w sobie ,,natchnienie i nauke”, ,,zapat i §wiadomo$é”, ,,uczucie i kombinacje” (zob.
idem, O muzyce. ,,Niwa” 1872, nr 12, s. 306).

7 Jozef Sikorski, Ogloszenie, ,,Ruch Muzyczny” 1861, nr 14, s. 224, Identyczng oceng Sonaty
— jako dziela niedojrzatego formutuje Jan Kleczynski (zob. idem, Ruch muzyczny, ,Bluszcz”
1872, nr 20, s. 159). Krytyk pochlebniej ocenil za§ wydang w Lipsku Sonate na fortepian op. 20,
ktora $wiadczyé ma o mistrzostwie techniki i ,,wyrobienia” kontrapunktycznego Zelenskiego oraz
stanowi¢ cenne studium dla kazdego muzyka; jednak nadal raczej w kategorii ,,rzemiosta”, nie
»dziela sztuki” (zob. Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1876, nr 45, s. 358).

8 Jozef Sikorski, ,,Pamigtnik Muzyczny i Teatralny” 1862, nr 50, s. 799.
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ladami Sikorskiego jako sympatyka tzw. polskiej szkoty heglianizmu. Szkotla ta,
reprezentowana m.in. przez Karola Libelta i Augusta Cieszkowskiego, promowata
wlasnie uniwersalistyczng wizj¢ kultury. Kultura narodowa miata by¢, jak to
wylozyt Cieszkowski w swojej najbardziej znanej pracy O drogach ducha, je-
dynie stadium przejéciowym, po ktdrym nastgpi etap harmonijnego wspdlzycia
ludéw. Oparciem dla tej wizji byl uniwersalizm chrzescijanski’. Na gruncie tej
wlaénie wizji systematycznie rosto uznanie Sikorskiego dla Zelefiskiego jako
kompozytora, ktérego ambicje przekraczaly ,.ciasne” zalozenia muzyki naro-
dowej jako konwencji tamujacej rozwdj i sprzyjajacej obracaniu si¢ w kregu kul-
turowych stereotypow.

Na poczatku swej dzialalno$ci kompozytorskiej Wiadystaw Zelefiski znany
byt polskiej krytyce gldwnie za sprawg matych form, takich jak pie$ni i utwory
fortepianowe. Ich popularno$é¢ potwierdzit anonimowy krakowski korespon-
dent ,,.Bluszczu”, wzmiankujac, iz w latach siedemdziesigtych XIX w. drobne
utwory kompozytora pojawiaty si¢ na kazdym niemal koncercie'. Co ciekawe,
juz na podstawie kilku wczesnych opusow, w szczegolnosci za§ wspomnianej
Sonaty fortepianowej op. 5, Jan Kleczynski docenit indywidualny charakter
twoérczosci Zelefiskiego, zaliczajac go jednocze$nie do grupy nielicznych kom-
pozytorow polskich dzialajacych w nurcie tzw. ,muzyki powaznej” stojgcej
w opozycji do 6wczesnej obiegowej tworczosci salonowej, o znikomej wartosci
artystycznej". Ta konstatacja potwierdza nasze wstgpne uwagi o pozytywi-
stycznym nastawieniu 6wczesnych polskich krytykow, znuzonych wielka iloscig
odbywajacych si¢ 6wczesnie koncertow charakteryzujgcych si¢ marng jakos-
cig artystyczng. Oddajg to najlepiej stowa felictonisty ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, a byt nim sam Aleksander Swigtochowski, przywédca obozu pozyty-
wistow warszawskich:

O koncertach wole nic nie méwi¢ — mam juz ich do$¢ i myélac, Ze zima jeszcze nie mingta
i trwaé bedzie co najmniej cztery miesigce, taka meczarna rozpacz ogarnia i melancholia,

ze tracg wene pisarska i dowcip felietonisty — i... wolg skoﬁczyélz.

9 August Cieszkowski, O drogach ducha, w: ,,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk” 1863, s. 735-776.

10 Korespondencja z Krakowa, ,Bluszcz” 1871, nr 10, s. 77. W promocj¢ piesni miala byé
zaangazowana §piewaczka Maria Macenseffy (wlasc. Paulina Rivoli).

11 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1871, nr 13, s. 102,

12 Aleksander Swigtochowski, Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 49, s. 421.
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Ten sam autor wyglosit tez apel, ktoéry uzna¢ mozna §miato za motto cate-
go programu pozytywistycznego: ,,.Dziel znakomitych nam potrzeba, progra-
mow interesujgcych [...]”"°. Majac na uwadze powyzsze, nie dziwi, iz pierw-
szy koncert monograficzny Wladystawa Zelefskiego zawierajacy, obok piesni
i drobnych utworéw fortepianowych, takze od dawna wyczekiwane przez kry-
tykow dzielo symfoniczne (odbyt si¢ on 30 stycznia 1871 roku w Krakowie;
przyswiecal mu szczytny cel, mianowicie zbiodrka funduszy na odrestaurowanie
Sukiennic'), stat si¢ wydarzeniem glo$no komentowanym we wszystkich trzech
zaborach. Jak podkre$la Zdzistaw Jachimecki, koncert pozwolit Zelenskiemu
zajaé¢ od razu wysoka pozycje w polskim $rodowisku muzycznym'. W trak-
cie wieczoru wykonano uwerture charakterystyczna W Tatrach op. 27, utwory
choéralne (Piesni mysliwska op. 33 i Piesi do Wilii op. 34), drobne dziela for-
tepianowe (Humoreska i gawot op. 18) oraz liczne piesni (m.in. MdJj kwiatek,
Posytka, Dzikie sny oraz Wianek, ostatnia z Rekopisu krélodworskiego). Czytajac
recenzje z tego koncertu, mozna sobie uzmystowi¢, jak wielka przepasé dzieli-
la krytyke warszawska, doro6wnujacg pod wzgledem intelektualnym najnow-
szej postaci tamtejszej publicystyki naukowej i piSmiennictwo krakowskie —
typowo amatorskie, obracajace si¢ w kregu obiegowych formulek romantyczne;j
teorii sztuki. Wykorzystane przez zwigzanego z krakowskim ,,Czasem” literata
Stefana Buszczynskiego'® okreslenia, jak np. ,,czarodziejska rozkosz”, ,,morze
harmonii”, ,;sploty tonéw”, przypominajg styl recenzji E.T.A. Hoffmanna.
Poza tym spotykamy tam zwroty standardowe, m.in. ,,oryginalnos$c”, ,.$wiezosé
pomystow”, ,.doglebna znajomos$¢ muzyki”. Recenzent potwierdza przynaleznosé
kompozytora do kategorii tworczosci ,,powaznej” — tu jednak w ujemnym
konteksécie braku melodii ,,wpadajacych prosto w serce” i przejawiania przez
kompozytora postawy racjonalistycznej, bedacej negatywem natchnienia. Warto
zwrdci¢ uwagg, iz recenzent nie znal jeszcze poje¢cia ,,muzyki programowej” —
omawiajac uwerture W Tatrach uzy?t terminu ,,poemat ilustrowany”, thumaczac,
ze malowa¢ ma on gory, obrazy, uplastycznia¢ uczucia, oddawac¢ barwy oraz
lokalny koloryt. Jednoczes$nie jednak Buszczynski zdradzit si¢ ze znajomoscia
Wagnerowskiej formutki ,,muzyka przysztosci” — za jej pomocg kurtuazyjnie
komplementujac Zelenskiego. Nie wiadomo oczywiscie, czy autor zastosowat

13 Thidem.

14 Maciej Negrey, ,.Zelefiski Wiadystaw”, hasto w: Encyklopedia Muzyczna PWM, red. Elzbieta
Dzigbowska, Krakow 2012, t. 12, s. 392,

15 Zdzistaw Jachimecki, Wiadystaw Zelenski, Krakow 1959, s. 27.

16 Stefan Buszczynski, Czesé literacko-artystyczna, ,,Czas” 1871, nr 27, s. 1.
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to okre$lenie §wiadomie, czy tez skorzystat z niego jako przejawu ,,nie§wiado-
mego zycia jezyka” — jak nazwal potoczne czy nawet nie§wiadome uzZycia po-
pularnych sformutowan Edward Boniecki, majac na my§li wyrazenie ,,naga du-
sza”, funkcjonujgce w pi$miennictwie analogicznie jak ,,muzyka przyszto$ci”"’.
Do glosnego aktualnie w catej Europie dyskursu wagnerowskiego nawigzata
z pewnoscia $wiadomie krakowska recenzentka Maria Moimir (czyli Anna Ma-
ria Mycielska'®) w recenzji zamieszczonej w ,,Przegladzie Polskim”?, Poczatek
tekstu Mycielskiej nawigzuje do wspodlczesnego dyskursu dotyczacego idealu
muzyki: stary ideat odnosi si¢ do klasycznych ram formalnych, nowy za$ to ide-
al Wagnerowski (w tym kontek$cie zastosowane zostaje ponownie okre$lenie
»~muzyka przysztosci”’). Autorka deklaruje si¢ jako zwolenniczka starej koncepciji.
Na zasadzie lokalnego patriotyzmu poréwnuje Zelefiskiego do chluby polskiego
malarstwa, Jana Matejki, ktdre to pordwnanie pojawi si¢ w piSmiennictwie kry-
tycznym jeszcze raz, w roku 1879, gdy Wiadystaw Gorski — mtody pedagog
z Instytutu Muzycznego w Warszawie — dostrzeze pewne pokrewienstwo du-
chowe obu artystow, a co argumentowal bedzie taczacymi ich tworczos¢: sita, wie-
lo$cig kontrastow i jaskrawos$cig”. Nalezy podkresli¢, iz przywolywany tekst
Mpycielskiej jest pisany z perspektywy laika muzycznego; oprocz nuty lokalnego
patriotyzmu wkrada si¢ do niego przesadne wzruszenie — muzyka Zelefiskiego
ma wedtug autorki trafia¢ do ,,kazdego polskiego serca”, a charakteryzuje ja ,,0g-
rom harmonii” i ,,trwoga serca”. Miarg niekompetencji jest naiwny zachwyt My-
cielskiej, przy kompletnym braku zrozumienia przedmiotu wlasnych rozwazan:

A jakie akompaniamenta jego §liczne, a jakie trudne! Nie kazdemu prébowaé zyczg. [...]
Co to za glgboka posiada¢ musi kompozytor nauke, zeby taki nadmiar muzykalnych my$li
w jedng ztozy¢ calosé i zeby w catoéci tej byta harmonia, jedno$¢, zeby jedna mys$l drugiej nie
szkodzila i przykrych nie wywotywala staré®.

Bardziej merytoryczne, jednak zarazem chlodniejsze opinie wyglosili na
temat debiutanckiego koncertu Zelenskiego w Krakowie tutejsi korespondenci
prasy poznanskiej i warszawskiej, co pozwala nam na marginesie pozna¢ mecha-

17 Edward Boniecki, Struktura nagiej duszy. Studium o Stanistawie Przybyszewskim, Warszawa
1993, s. 18.

18 Zob. Anna Maria Mycielska, http://genealogia.grocholski.pl/ (dostep: 22.01.2015).

19 Maria Moimir [Anna Maria Mycielska), Koncert pana Wiadystawa Zeleriskiego, ,,Przeglad
Polski” 1871, z. 8, s. 336-338.

20 Wiadystaw Gorski, Ze swiata muzycznego, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 208, s. 388—389.

21 Maria Moimir, op. cit, s. 337.
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nizm mi¢dzyzaborowej walki opinii krytycznych, jaka toczyla si¢ na tym ogél-
nym forum bez udzialu cenzury $rodowiskowe;j, a nawet, przynajmniej cze$cio-
wo, politycznej (mowa bowiem o czasach, gdy antagonizmy miedzy panstwami
zaborczymi umozliwialy publikowanie niecenzuralnych kwestii w organach za-
kordonowych). Korespondent ,,Tygodnika Wielkopolskiego” Jézef Glinkiewicz
odnidst si¢ do recenzji z ,,Przeglagdu Polskiego”, sugerujac brak umiarkowania
jej autorki w wyglaszaniu przychylnych ocen twérczosci Zelenskiego. Nie bez
zlo§liwosci skomentowal korespondent fakt obwieszczenia przez Mycielska pu-
blicznego sukcesu koncertu, twierdzac, iz publiczno$é byta wypelniona po brzegi
rodzing i dobrymi znajomymi krakowskiego twércy. Glinkiewicz zganit autorke
za brak kompetencji, w szczegdlnosci za$§ za brak znajomosci terminologii mu-
zycznej. Podnoszenie utworéw Zelenskiego do rangi arcydziet uznat za §mieszne
i zwyczajnie naiwne, sam za$ okreslil je mianem Sturm und Drang, czyli dziet
mtodzienczych. Aktualny etap w tworczo$ci kompozytora uznat ogdlnie za ,,epoke
chaosu”. Utwory fortepianowe nazwal bezwarto$ciowymi; jedynym dzietem
mtodego twoércy godnym wzmianki byla, jego zdaniem, uwertura W Tatrach,
ktérej odebrat jednak samodzielne znaczenie, nazywajac utwor ,,potpourri™?.
Dostrzegt w nim wplywy niemieckich klasykow, a w szczegdlno$ci podobieni-
stwo do Weberowskiego Wolnego strzelca; dowodem miat byé wykorzystany
przez Zelefiskiego pomyst, polegajacy na muzycznym zilustrowaniu tatrzafiskiej
burzy, ktory to nasladowac ma gromy z opery Webera.

O obecnych w twérczosci Zelefiskiego wzorach klasycznej szkoty niemiec-
kiej wspomniat tez w krotkiej relacji z omawianego koncertu kompozytorskiego
nieznany z nazwiska korespondent warszawskiego ,,Bluszczu™®. Jego z kolei
zdaniem, uwertura W Tatrach nie ustgpuje swym Beethovenowskim odpowied-
nikom, jednak jest raczej ,,rozumowaniem o uczuciu” niz czystym ,,liryzmem”,
ktora to uwaga tudzaco przypomina sformutowany wczesniej przez Sikorskiego
zarzut zbytniej ,,deklamacyjnosci” i ,,technicyzmu”. Wzory niemieckie odnalaz}
w uwerturze W Tatrach kilka lat pdézniej Wladystaw Gorski, wyrdzniajac
dla odmiany mistrzostwo jej instrumentacji ,,4 la Mozart”. Do instrumen-
tacji uwertury odnidst si¢ rowniez — juz przy innej okazji — Jan Kleczynski,
znajdujac w niej wielkg przejrzystos¢, klarowno$¢ i niespotykang liczbe

22 Jozef Glinkiewicz, Korespondencje: Z Krakowa, ,,Tygodnik Wielkopolski” 1871, nr 9,
s. 116.

23 Korespondencja z Krakowa, ,.Bluszcz” 1871, nr 10, 5. 77.

24 Wiadystaw Gorski, Ze swiata muzycznego, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 208, s. 388—389.
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niuansé6w”. Surowy krytyk docenit umiejetnosci Zelefiskiego w zakresie
postugiwania si¢ polifonig (fugowane opracowanie tanca géralskiego), a wiec
wyzszg wiedzg muzyczng dostepna jedynie kompozytorom nurtu wysokiego®.

Kolejny po Kleczynskim przedstawiciel formacji pozytywistycznej, Wia-
dysltaw Wislicki odnosi si¢ do uwertury W Tatrach przy okazji omdéwienia kon-
certu zorganizowanego na dochod rodziny po zmartym Janie Hornzielu, skrzyp-
ku Teatru Wielkiego w Warszawie”. Ocenia on utwér jako bardzo porzadny
(zaréwno pod wzgledem formy, jak i instrumentacji) oraz klasyfikuje jako taki,
ktory ,,ma wzbudzaé efekt” (stad odniesienie do malowniczo$ci jako kryterium
muzyki programowej), dostrzega tez koloryt lokalny (goralszczyzna). Przy okazji
Wislicki nie szczedzi kompozytorowi zto§liwosci — uwertura ma by¢ jedynym
jego utworem bedacym ptodem ,,natchnienia”; pozostate znane krytykowi dzieta
Zeleniskiego cechowaé ma przerost §rodkéw. Na tym etapie wida¢ juz wyraznie,
ze krytycy niechetni mtodemu kompozytorowi zarzucili mu zespdt wad skla-
dajacych si¢ na postawe akademicka (uczono$¢ kontra natchnienie, rzemiosto
ponad inwencja). Zarzuty te mozna jednak odczytywac takze w innym, bardziej
wspotczesnym kontek$cie — dla obserwatordw z lat siedemdziesigtych XIX
wieku, bedacych §wiadkami narodzin tzw. szkoly nowoniemieckiej, reprezen-
towane] przez Liszta, Berlioza i Wagnera — wspomniane cechy tworczosci
(w szczegdlnosci brak liryzmu) byty niekiedy oczywistym dowodem na sym-
patyzowanie Zelenskiego z owa szkola, nie za§ — jak uwazat Jozef Sikorski —
przejawem pewnej archaicznosci jego tworczosci (wedhig Sikorskiego Zelenski
byt kompozytorem ,,starej daty”, co mozna odczytaé: klasykiem). W tych czasach
nie bylo jednak jeszcze wsrdd krytykow zgody na to, do ktorej szkoly: ,.starej”
czy ,nowej” zaliczy¢ Zelenskiego.

Zagadnienie to usilowal rozwigza¢ Jan Kleczynski w roku 1876. W jed-
nym z odcinkdéw Ruchu muzycznego wylozyt zamiar scharakteryzowania catej
wspolczesnej tworczosci muzycznej w Polsce wedlug kierunkéw reprezento-
wanych przez kompozytorow. Chociaz krytyk nie zrealizowal swego zadania,
jego wywod odzwierciedla w czegSci wstepnej typ §wiadomosci historycznej

25 Pretekstem do wygloszenia owej opinii byt kolejny koncert kompozytorski Zelefiskiego,
ktory odbyt si¢ 19 kwietnia 1871 roku (zob. Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1871, nr 18
s. 142).

26 Uwaga ta nie dziwi w kontekscie biografii kompozytora, ktéry podczas studiéw w Pradze
doglebnie zapoznal si¢ z prawidlami kontrapunktu, wedlug zasad Fuxowskich (zob. Zdzistaw
Jachimecki, op. cit., 5. 17).

27 Wiadystaw Wislicki, Muzyka, ,.,Klosy” 1871, nr 311, s. 377.
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krytykéw pozytywistycznych®®. Do kategorii ,,swojskosci”, majacej zwigzek
z tzw. ,,matlym romantyzmem”, zaliczyl on sztuke niskich lotow, ktora traci
wydzwiek negatywny jedynie wtedy, gdy odznacza si¢ oryginalno$cig (jak np.
w przypadku Chopina czy Moniuszki). Kierunkiem mniej ,,zdrowym” byla
wedlug niego wspomniana szkola nowoniemiecka (ocena ta ma zwigzek z teorig
schytkowosci, kryzysu; zapowiada modernistyczng tendencje do oceniania
wszelkich przejaw6w nowoczesnosci jako ,,sztuki zwyrodnialej”). Za podwaliny
wspotczesnej muzyki uznal Kleczyfiski niemiecki krag klasyczny. Fakt zwrdce-
nia uwagi przez krytyka na charakteryzujaca dziela Zelenskiego zaawansowang
prace formotwdrcza, §wiadczyé moze o sktonieniu sie krytyka do umiejscowie-
nia tworcy wlasnie w tym nurcie. W kolejnych tekstach poglady Kleczynskiego
na tworczo$¢ Zelenskiego zarysowuja sic wyrazniej. W jednym z odcinkéw fe-
lietonu muzycznego publikowanego w ,,Tygodniku Ilustrowanym™ poréwnat
on kompozytora do Beethovena — jako tego, ktory przemawia do ludzkosci,
szerzy idee, odwodzi za$ czytelnika od skojarzefi z Chopinem (jako tworca in-
tymnym), co wskazuje ponownie na cheé umieszczenia Zelenskiego w euro-
pejskim kanonie (poréwnanie z Beethovenem bylo oczywiste w sytuacji, gdy
Zeleniski wystgpil z kolejnymi dzietami symfonicznymi i kameralnymi, a wiec
gatunkami reprezentujacymi wysoki nurt muzyki europejskiej). Zalezno§¢ kom-
pozytora od klasycznej szkoty niemieckiej uwydatnit tez w ,,Tygodniku Mod”
Zygmunt Noskowski — jego rowiesnik i pézniejszy rywal; dowodem byta tym
razem doglecbna znajomo$é przez Zelenskiego harmonii i kontrapunktu®. Kwes-
tia zasadnicza dla Noskowskiego stala si¢c odpowiedZ na pytanie ,,czy Zelenski
ulega wplywom wagneryzmu” (sam Noskowski byt zdecydowanym przeciwni-
kiem Wagnera, ktorego oskarzat o upadek natchnienia i przerost efektu). Wiasnie
w kontekscie uwag o Wagnerze rozwaza krytyk uwertur¢ W Tatrach; ostatecznie
jednak nie dostrzega w niej wplywow ,,zwyrodniatego” modemizmu. Co cie-
kawe, nie ocenia Noskowski uwertury jako utworu programowego, a wrgcz
przeciwnie, probuje go ukaza¢ jako dzielo muzyki absolutnej. Na marginesie
warto dodac¢, iz ukontentowany brakiem ,,malowniczo$ci” uwertury W Tatrach
byl réwniez inny autor, Aleksander Walicki, ktory w przegladzie muzycznym

28 Jan Kleczynski, Ruch Muzyczny, ,,Bluszcz” 1876, nr 26, 5. 207-208.

29 Idem, Ze swiata muzycznego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1872, nr 212, s. 38.

30 Zygmunt Noskowski, Trochg prawdy z dziedziny muzyki. ,,Tygodnik M6d” 1872, nr 25,
s. 2-4. Co ciekawe, Noskowski nietrafnie powigzal w tym miejscu napisang pod kierunkiem
Franciszka Mireckiego Sonate op. 5 Zelenskiego ze stylem whoskim,
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napisanym do ,,Wiefica™' stanowczo sprzeciwil si¢ ilustracyjnosci jako cesze

Wagnerowskiej ,,muzyki przysztosci”; Zelefiski miat wedtug niego oddaé w swej
uwerturze wrazenia, jakie odcisnely na jego duszy gorskie szczyty.

Kategorig, wedhug ktorej rozwazal Noskowski tworczo§é Zelenskiego byta
takze jej przynalezno$¢ do nurtu sztuki narodowe;j. Jak ocenit, muzyka narodowa
,nie lezy w naturze talentu p. Zelenskiego”, co okazato si¢ jednak nie by¢ wiel-
kim artystycznym przewinieniem. Wypowiedz ta swiadczy dobitnie o tym, iz
polska mys$l krytyczna zaczgta w okresie pozytywizmu odchodzié od roman-
tycznej idei muzyki narodowej w kierunku idei uniwersalizmu. Dalsze przykla-
dy tego zjawiska, odnoszace si¢ do recepcji muzyki Zelefiskiego znajdziemy
m.in. u Wiadystawa Gorskiego™: na tamach , Niwy” o$wiadczy? on, iz ,,silenie
si¢” na narodowos$¢ nie zgadza si¢ zupelnie z duchem kompozytora. Stopniowo
wiec utrwalal sic w polskiej mysli krytycznej wizerunek Zelefiskiego — Euro-
pejczyka i Zelefiskiego — klasyka. Z drugiej jednak strony, nadal nie zabrakto
w krytyce aluzji do faktu, iz kompozytor byt malo romantyczny, nie dos¢ peten
uczucia, niesklonny do liryzmu. ,,W tym kierunku Muza jego dalej go prowadzi¢
powinna” — radzil Jan Kleczyfski®. Kolejni recenzenci niekiedy na wyrost
dostrzegali rozwéj Zelefiskiego polegajacy na poglebianiu strony wyrazowe;
utworé6w. Byl to m.in. Juliusz Stattler (pedagog w warszawskim Instytucie
Muzycznym), ktéry zapewniat, ze opracowana przez Zelenskiego nowa wersja
uwertury W Tatrach, charakteryzujaca si¢ wzmozona ekspresjg, jest dowodem
wielkiego rozwoju kompozytora®. Potwierdzit to rowniez krakowski recenzent
Maurycy Sieber, ktéory w swojej relacji z koncertu Krakowskiego Towarzyst-
wa Muzycznego (odbyt si¢ on 17 grudnia 1884 roku) uznat, iz dzielo w nowe;j
odslonie zaliczy¢ mozna do najwybitniejszych w rodzimej literaturze muzycz-
nej*®. Zmiany skomentowal réwniez Kleczyfski, ktory nowy wyraz dzieta
okreslit mianem ,,sielskiej poezji™*®. Jak mozna tatwo zauwazy¢, oceny uwertury
W Tatrach byly wlasciwie jednolite. Inna sytuacja miata miejsce w przypadku
uwazane] dzi§ za zaginiong I Symfonii h-moll. Jan Kleczynski pomingl dzieto
milczeniem w swojej stalej rubryce w ,.Bluszczu”, co mozna interpretowaé

31 Aleksander Walicki, Przeglgd muzyczny, ,,Wieniec” 1872, nr 36, s. 337-339.

32 Wiadystaw Gorski, O muzyce, ,,Niwa” 1872, nr 12, s. 306.

33 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1875, nr 27, 5. 213.

34 Juliusz Stattler, Przeglqd muzyczny, ,Klosy” 1879, nr 755, s. 397-398.

35 Maurycy Sieber, Przeglad artystyczny (Ruch muzyczny), ,,Przeglad Literacki i Artystyczny”
1884, nr 1, s, 11.

36 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,.Bluszcz” 1879, nr 53, s. 423,
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jako wyraz najwigkszej nagany’’. Réwniez dla Wiadystawa Wislickiego dzieto
zdato si¢ nieudane — ,,;mgliste” i ,,pelne dziwactw”*. Inny warszawski krytyk,
Wiladystaw Goérski na tamach ,,Niwy” ocenit za§ Symfonie jako dzielo niemal
doskonate®. W§rdd zalet wymienit dobrg instrumentacj¢ oraz bogatg inwencje
autora. W finale utworu dostrzegl jednak krytyk zbyt wielka ilo§¢ szczegdtow,
rozbijajacych jedno§¢ wyrazowa tej czeSci. Ciekawym glosem w dyskus;ji jest
opinia recenzenta krakowskiego ,,Wienica”, Aleksandra Walickiego®. Potwierdza
on zarzut Gorskiego dotyczacy przeladowania tre§ciowego utworu. Symfonie
okreslil on mianem ,,dzieta olbrzymiego”, a jej cz¢$¢ Andante przypomniata mu
podobng cze$¢ z Kwartetu fortepianowego Es-dur Schumanna. Autor doszu-
kuje si¢ w tym dziele rowniez wplywdw Beethovena, szczegblnie w ustepach
charakteryzujacych si¢ przeprowadzeniami mys$li tematycznych przez kolejne
partie instrumentéw detych. Beethoven stawiany jest tu tez za wzor dozowania
napiecia, ktérej to umiejetnoéci Zelefiski — zbyt dlugo kontemplujacy mo-
menty kulminacji napigcia — ma by¢ pozbawiony. Powyzsze uwagi zostaly
wygloszone z okazji prawykonania utworu® podczas koncertu monograficz-
nego Zelefiskiego, ktory odbyl sie 19 kwietnia 1872 roku w Sali Resursy
Obywatelskiej w Warszawie®. Mialo to by¢ pierwsze tak wazne wydarze-
nie muzyczne w mie$cie od czaséw wystawienia opery Mindowe Jareckiego.
Walicki odniést si¢ gléwnie do technicznej sprawnosci Zelenskiego — bie-
glosci w rozwijaniu przez niego pomystow muzycznych oraz ponadprze-
cigtnej umiejgtnosci w zakresie instrumentacji:

A rzadko kto z kompozytoréw posiada tak dokltadng i drobiazgowa znajomoé¢ dzwigczno$ci
catej skali wszystkich instrumentéw. [...] Wie on ktdry ton, na ktérym instrumencie i w ktérej
oktawie wydobyty moze mu udzieli¢ koloryt do jego rysunku potrzebny. [...] wladca armii

potgznej 1

Niejednolite, czasem wrgez sprzeczne byly takze oceny tworczosci pies-
niowej kompozytora. Sformutowana przez Jozefa Sikorskiego ocena szesciu

37 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,.Bluszcz” 1872, nr 20, s. 159.

38 Wiadystaw Wislicki, Muzyka, ,. Klosy” 1872, nr 360, s. 357-358.

39 Wiadystaw Gorski, O muzyce, ,,Niwa” 1872, nr 12, s. 306.

40 Aleksander Walicki, Przeglqd muzyczny, ,,Wieniec” 1872, nr 36, s. 337-339.

41 Maciej Negrey, op. cit., s. 394,

42 Utwor wykonano réwniez w 17 stycznia 1877 r. w Krakowie; cze$¢ Andante bisowano (zob.
Tremolo, ,,Przeglad Muzyczny” 1877, nr 2, s. 25).

43 Aleksander Walicki, Przeglqd muzyczny, ,,Wieniec” 1872, nr 36, s. 337-339.
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pieéni wydanych w Krakowie nakladem Franciszka Grzybowskiego nie pozo-
stawia watpliwos$ci: surowy krytyk w pelni juz teraz docenia postepy kompozy-
torskie krakowianina (po chtodnej ocenie pie$ni z op. 8). Zelenski przedstawiony
zostaje jako ,,rasowy pie$niarz”, ktory potrafi oddaé wiersz cato§ciowo, stworzy¢
jednolity nastréj*. Znamienne jest rowniez poréwnanie go z Moniuszka jako
tworcg o ,,szerokim stylu”, ktore to zestawienie bedzie towarzyszyé Zelehskiemu
niemal do kofica kariery kompozytorskiej*. Catkowicie odmienne stanowisko
dotyczgce talentu pie§niowego kompozytora wyrazit Zygmunt Noskowski. Kry-
tyk stwierdzit, ze ,lirnikiem trzeba si¢ urodzi¢”, Zelenski za$ nie miat podobnego
szczeScia®. Najczestszymi zarzutami wobec liryki kompozytora byty bledy pro-
zodyczne oraz zbyt duza rola partii instrumentalnej”’. Przychylno§é czesci kry-
tykow zyskaty wydane w 1875 roku w Lipsku, jako op. 25, Piesni Gabrieli do stéw
Narcyzy Zmichowskiej. Jan Kleczyfiski dostrzega w nich wreszcie ,,natchnienie”,
podoba si¢ rowniez przygrywka fortepianowa, ktora nie odwraca uwagi od partii
wokalnej, a ktora przypomina krytykowi t¢ z Lirnika wioskowego Moniuszki®.
Inny warszawski krytyk, Wladystaw Gorski dostrzega w omawianych pie§niach
charakter ,,na wskro$ polski”; nie zauwaza jednak wpltywow Moniuszki i Chopi-
na — do$¢ tendencyjnie, jako ze, jak twierdzi krytyk, ich kopiowanie jest plaga
wérdd 6wezesnych polskich kompozytor6w®. Catkiem innego zdania byl Juliusz
Stattler, ktory wyznaczyl logiczng lini¢ rozwoju muzyki polskiej, przebiegajaca
od Chopina (jako poety fortepianu), poprzez Moniuszke (tego, ktory czerpat
ze skarbnicy piesni ludowej) az do Zelefiskiego (jego tworczoéci nie mozna
zakwalifikowa¢ do konkretnego kierunku, jednak jest to tworczosé ,,zdrowa”)™.
O dwach piesniach do stow Zygmunta Krasinskiego Ja blgkam si¢ wszedzie oraz
Zawsze i wszedzie wyrazil si¢ krytyk, iz sg to ,.,klejnoty przybywajace do skarb-
ca polskich utworéw”, jak rowniez, ze coraz bardziej wrastaja one ,,w grunt
z ktérego wyszty”. Stattler jako pierwszy wpisat Zelenskiego w mit kompozytora

oM Jozef Sikorski, Ruch muzyczny, ,.Bluszcz” 1865, nr 9, s. 35. Identyczne zestawienia pie§ni
Zelefiskiego spotkaé mozna w wypowiedziach Jana Kleczyfiskiego.

45 Utwory obu twércow majg charakteryzowaé si¢ oryginalnoScia, ekspresja i wieloscig
pomystéw muzycznych (zob. Pokiosie, ,,Klosy” 1879, nr 752, s. 346).

46 Zygmunt Noskowski, Troche prawdy z dziedziny muzyki, ,,Tygodnik M6d” 1872, nr 25,
s. 24,

47 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,.Bluszcz” 1873, nr 52, 5. 413; Wiadystaw Gorski, O muzyce,
,.Niwa” 1872, nr 12, s. 306.

48 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1875, nr 27, s. 213,

4 Wiadystaw Gorski, Ze swiata muzycznego, ,,Niwa” 1874, nr 12, s. 62—63.

50 Juliusz Stattler, Wiadyslaw Zelerski, , Klosy” 1880, nr 782, s. 404.
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narodowego, czerpigcego z ludu i oddajgcego swg tworczosé ludowi®. Swoj kon-
cept uzupekil rozpoznaniem w pie§niach Zelefiskiego tradycyjnych typow wy-
razowych (np. sielanka i elegia)™. Tak radykalng zmiane perspektywy spoglada-
nia na tworczo§¢ kompozytora mozna wigzaé z istotnymi przemianami my§$li
polskiej przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX wieku, gdy za-
czela si¢ ofensywa modernizmu, a wraz z nig odradzala si¢ romantyczna filozo-
fia narodu®.

Z koncem listopada 1879 roku, kronikarze ,,Tygodnika Ilustrowanego”
i ,,KlosOw” zawiadamiaja o planowanym na 2 grudnia koncercie kompozytor-
skim Zelefiskiego, podczas ktorego maja zostaé wykonane jego nowe dzieta: bal-
lada Alpuhara (wyjatek z planowanej opery Konrad Wallenrod) oraz orkiestrowe
Mazur i Polonez d-moll (po$wiecony Janowi Matejce), ponadto, wykonany do-
tychczas w Warszawie tylko raz, Chor aniotéw™. Nie powinna dziwié towarzyszg-
ca oczekiwaniu na koncert ekscytacja Srodowiska: juz w roku 1872 Zygmunt
Noskowski zapowiedzial, iz najbardziej obiecujaca cechg Zelefiskiego s3 jego
proby pisania muzyki symfonicznej”. Zapowiedzi byly wyjatkowo zbiezne, jed-
na z nich podaje: ,,[Zelenski] nie szuka zysku, ale pragnie krajowi dowie$é, iz na
niwie ojczystej kwitng kwiaty rodzime, cho¢ tak stabo pielegnowane przez ogét. ..
muzykalny’¢. Inna za§ wspomina o polocie ,,prawdziwego” natchnienia tworcy,
ktore ,,nie opuszcza dawnych rodzinnych szlakow”, a ktore przynies¢ moze kom-
pozytorowi stawe poza granicami kraju, nb. nie obawia si¢ on nowych kierunkow
w muzyce”. Wiadystaw Gorski swa relacj¢ z koncertu poprzedza wyktadem
dotyczacym idealow sztuki kompozytorskiej®. Reprezentuja je, zdaniem kry-
tyka, dwie biegunowe postaci: podazajacy za intuicjg Chopin oraz Beethoven,
ktory doszedt do perfekeji przez swa mozolng prace. Zelenski ma wedtug Gor-
skiego kroczy¢ droga wyznaczong przez tworce Eroiki. Zauwaza recenzent
wyrazny postep kompozytora, co szczegdlnie widoczne ma by¢ w wypracowaniu
wlasnego stylu kompozytorskiego. Co ciekawe (i zarazem potwierdzajace wyzej

51 Idem, Przeglgd muzyczny, ., Klosy” 1881, nr 836, s. 6.

52 Idem, Przeglqd muzyczny, ,Klosy” 1878, nr 682, s. 64,

53 Zob. Barbara Skarga, op. cit., s. 135.

54 Por. np. Kronika tygodniowa, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 204, s. 330.

55 Zygmunt Noskowski, Trocheg prawdy z dziedziny muzyki, ,,Tygodnik M6d” 1872, nr 23,
s. 2-3.

56 Kronika tygodniowa, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 205, s. 343.

57 Poklosie, ,,Klosy” 1879, nr 752, s. 346.

58 Wiadystaw Gorski, Ze sSwiata muzycznego., ,,Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 208,
s. 388-389.
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skre§lone uwagi o krystalizowaniu si¢ nowego modelu kompozytora narodowe-
g0 u schytku pozytywizmu), definiuje Gorski 6w styl w kategorii narodowosci:

Tak te, jak i powyzej oceniane utwory §wiadcza, Ze autor z kosmopolitycznego, stal si¢ teraz

narodowym. Sadzimy, ze tak jemu, jak i sztuce powinszowaé tego mozna™.

Opinii tej dowodzi¢ ma, wedtug Gorskiego, Mazur Zelenskiego, ktorego
gtéwng cechg jest obrazowos¢ — istotny aspekt tworczosci kompozytora; dzie-
o ma byé poematem opiewajgcym staropolskie zapusty i wiejskie kuligi®.
Iustracyjno$¢ Mazura dostrzega tez Jan Kleczynski, ktory jednak uzywa innej
metafory, pisze mianowicie o ,,parach tanczacych na sali balowej i wybrzdekuja-
cych dzwoneczkami™®. Docenia tez Kleczynski réznorodno$é instrumentacii,
przez Gorskiego krytykowanej za przetadowanie. Wedlug Juliusza Stattlera,
wspomniany juz ,,typ miejscowy” widoczny jest rowniez w Polonezie. Gorski
— we wspomnianej recenzji — dostrzega w tej kompozycji podobiefistwo do
Poloneza As-dur Chopina (szczegélnie we wstepie do tria), Franciszek Bylicki
z Krakowa uwaza natomiast, iz tworca, przystepujac do pracy, miat przed soba
ideat ,,dawnego poloneza” (pelnego melodii, spokoju, bez wyszukanych kon-
trastow)®. Tak Kleczyfski, jak i Stattler wskazujg na wzniosty styl, ilustra-
cyjnos¢ oraz wysoki czynnik dramatyczny ballady Alpuhara. Stattler jest po-
nadto wyraznie ukontentowany brakiem ,,anormalnych wybrykéw” wagnerow-
skich. W tekscie Aleksandra Swietochowskiego w ,,Przegladzie Tygodniowym”®
Zelenski zostaje uznany za kompozytora predestynowanego do twérczosci
symfonicznej i operowej, a wigc do uprawiania gatunkow stojacych na szczycie
owczesnej muzycznej hierarchii, narzuconej przez tworcow niemieckich.

Niewicle wzmianek prasowych dotyczylo w omawianym okresie muzyki
religijnej Zeleniskiego. Najistotniejsza bodaj jest ta, zamieszczona przez Gus-

59 Ibidem, s. 388.

60 O ,charakterystycznej nucie narodowej” w nowych kompozycjach orkiestrowych
Zelenskiego pisze réwniez Juliusz Stattler, ktéry w stosunku do Mazura uzywa w swej recenzji
identycznych poréwnan jak np. ,.kulig”. Por. idem, Przeglgd muzyczny, ,.,Klosy” 1879, nr 755,
s. 397-398.

61 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,.Bluszcz” 1879, nr 53, s. 423,

62 Franciszek Bylicki, Korespondencja Echa muzycznego, ,JEcho Muzyczne” 1880, nr 1,
s. 6-7.

63 Aleksander Swictochowski, Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1879, nr 49,
8. 590-592.
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tawa Roguskiego w ,,Tygodniku Ilustrowanym”®. Krytyk docenit tam utwor
Spiew aniotéw na sopran, chér zenski i orkiestre jako trafng realizacje muzyki
sakralnej, ktora charakteryzowaé ma ,,prostota” i ,,szlachetno§¢” oraz ,,wyzsze
natchnienia”®. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze za pomocg tych kategorii utwor
Zelenskiego zostal wpisany w kolejng wiodaca mysl epoki, ktora za ideat muzy-
ki religijnej uznawata styl palestrinowski (jako zrédlo tego konceptu wymie-
nimy oczywiscie poczytng prace Antona Thibaut O czystosci w muzyce). Warto
nadmieni¢, iz inna kompozycja religijna Zelenskiego, Salve Regina na chér
meski, wykonana zostala podczas nabozefistwa towarzyszacego wmurowaniu
tablicy pamiatkowej ku czci Chopina w kosciele §w. Krzyza na Krakowskim
Przedmie$ciu, gdzie 5 marca 1880 roku ztozono serce kompozytora®.

W roku 1879 Juliusz Stattler po raz pierwszy wspomnial o nowym dziele
Zeleniskiego, mianowicie 24 preludiach na organy, wydanych dwa lata pozniej
jako op. 38. Autor ocenil je bardzo wysoko wérdd podobnych utwordéw o przezna-
czeniu pedagogicznym®. Wpisaly si¢ one w 6wczesng dyskusje, bedacg czescia
sporu o niski poziom muzyki religijnej tamtego czasu, a mialy by¢ przyktadem
chlubnej twérczosci tego rodzaju®. Jan Kleczyfiski uznal preludia za ,,arcydzieta
pod wzgledem kontrapunktycznym”. Wspomnial réwniez o wykorzystanych
w nich, znakomicie przez Zelefiskiego opracowanych tematach piesni W zfobie
lezy, Aniot pasterzom méwit i Swiety Boze®. Wtadystaw Gérski sprowadzit za$
dyskusj¢ o preludiach wylacznie do zastosowania wspomnianych rdzennie pol-
skich melodii, jak niestusznie dodat, ludowych”.

Waznym aspektem dzialalnosci kompozytorskiej Wiadystawa Zelenskie-
go jest jego tworczos¢ kameralna. Dziedzing t¢ polscy tworcy zaniedbywali,
a utwory tego typu nie byly czgsto wykonywane. Jednym z najczgsciej recenzo-
wanych utworéw tego typu w latach siedemdziesigtych bylo z calag pewnoscia
Trio E-dur op. 22 Zelenskiego na fortepian, skrzypce i wiolonczele, zaprezento-

64 Gustaw Roguski, Ze Swiata muzycznego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 416, s. 395-398.

65 Juliusz Stattler, Przeglgd muzyczny, ,Klosy” 1879, nr 755, s. 397-398.

66 Kronika, ,,Echo Muzyczne” 1880, nr 6, s. 47.

67 Juliusz Stattler, Przeglgd muzyczny, ,,Ktosy” 1879, nr 720, s. 250. Krytyka wspomina
réwniez o innym przedsigwzieciu pedagogicznym Zelefiskiego, mianowicie o opracowaniu szkoty
na fortepian Leberta i Starka (zob. Jan Kleczyhski, Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1881, nr 34, s. 269).

68 Juliusz Stattler, Przeglgd muzyczny, ,Klosy” 1881, nr 856, s. 335.

69 Jan Kleczynski, Nowosci muzyczne, ,,Echo Muzyczne” 1881, nr 22, 5. 173. O wydaniu tych
utworéw zob. rowniez: idem, Ruch muzyczny, ,,Bluszcz” 1881, nr 46, s. 364.

70 Wiadystaw Gorski, Ze swiata muzycznego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1882, nr 319, s. 78.
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wane po raz pierwszy na porankach muzycznych w Resursie Kupieckiej”'. Dewi-
zie ,,vivos voco, mortuos plango, fulgura frango” odpowiada¢ maja trzy czesci
dzieta, oddajace niejako nastrdj poszczegélnych lacinskich haset, cho¢ — jak
uwaza Gustaw Roguski — nie jest to muzyka programowa™. Ilustracyjno$ci
doszukuje si¢ za to w tym utworze Kleczynski, ktory dostrzega ,,placz wiolon-
czeli” oraz imitowane przez fortepian ,,bicie dzwonu™”. Krytyk uwaza, iz szla-
chetno§¢ formy i ton uroczy$cie-powazny uwydatnia réwniez zamitlowanie
Zelenskiego do tonacji starokoscielnych. Obecnosci modalizméw doszukiwat sie
tez Kleczynski w innym utworze kameralnym, mianowicie Sonacie na skrzypce
i fortepian op. 30™. Trio op. 22 zostato wykonane 5 grudnia tego roku w Wied-
niu, a recenzj¢ z tego koncertu napisal najwiekszy dwczesny autorytet wsrdd
niemieckich krytykéw muzycznych, Eduard Hanslick. Podstawowe tezy jego
recenzji to: przekonanie o talencie Zelefiskiego do matych form, szczesliwy
wyboér tematu, szlachetne zacigcie i melodyjno$é. Bledami mialy by¢ nato-
miast: brak wytchnienia, przerwy w narracji i zapehianie ich wstawkami
zupehlie obcymi wobec glownej mysli. Zwazywszy, ze Hanslick nie byt entu-
zjastg $rodkowoeuropejskiej muzyki narodowej, nalezy przyznaé, iz Zelenski
zyskal niejakie uznanie w oczach krytyka i to jako twoérca o horyzoncie uni-
wersalnym. Warszawski ,,Przeglad Tygodniowy” docenit fakt zainteresowania
si¢ Hanslicka polskim kompozytorem, zdajac doktadne sprawozdanie z omawia-
nej recenzji”.

Z marca 1875 roku pochodzi pierwsza bodaj informacja o innym wigkszym
utworze kameralnym Zelefiskiego, Sonacie na skrzypce i fortepian op. 30%.
Widoczna jest po raz kolejny rozbieznos¢ ocen warszawskich krytykow, szcze-
goblnie odnosnie traktowania przez Zelenskiego partii skrzypiec — Juliusz Stattler
dostrzega jej rownorz¢dno$¢ w stosunku do partii fortepianu”, Jan Kleczynski

71 Utwér zostat napisany z mysla o konkursie ogloszonym przez Warszawskie Towarzystwo
Muzyczne w 1873 1. (zob. Gustaw Roguski, Ze Swiata muzycznego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875,
nr 412, 5. 332).

72 Tbidem.

73 Jan Kleczynski, Ruch muzyczny, ,.Bluszcz” 1876, nr 26, s. 207-208.

4 Idem, Wiadystaw Zeleriski, ,,Echo Muzyczne” 1884, nr 17, s. 177.

75 Aleksander Swigtochowski, Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1878, nr 51, s. 583.

76 Jan Kleczynski, Ze swiata muzycznego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 378, s. 202.

77 Krytyk popelnia blad w podanej przez siebie obsadzie dzieta: twierdzi, iz jest to sonata
na ,fortepian, skrzypce i wiolonczele”. Nie wydaje si¢ jednak, by chodzito o inny utwdr, niz ten
z op. 30, szczegblnie, iz zgadza si¢ podana przez Stattlera tonacja F-dur oraz miejsce wydania —
Warszawa, F. Hoesick (zob. Juliusz Stattler, Przeglgd muzyczny, ,,Klosy” 1879, nr 706, s. 32).
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za$ to, ze pod wzgledem trudnodci nie moze ona konkurowaé¢ w pojedynku
z nim”™. W roku 1877 odnotowane zostato wykonanie Kwartetu smyczkowego
Zeleniskiego (najprawdopodobniej chodzi o, wydany w Lipsku sze¢ lat pozniej,
Kwartet F-dur op. 28”). Utw6r cechowaé ma, zdaniem Swietochowskiego, specy-
ficzny rodzaj my$li muzycznej okreslonej mianem ,,sangwiniczne;j”, ktora jednak
zostaje szlachetnie wtloczona w granice klasycznej formy®. Utwor docenit takze
Franciszek Bylicki, twierdzac, iz pod wzgledem lekko$ci i swobody ustepuje mu
,hiejeden kwartet nowy, nagrodzony przez Niemcow™®'.

W roku 1880 Wiadystaw Zelenski udat si¢ do Lwowa z zamiarem promocji
swej tworczo$ci; jak zapewnial czytelnikow Kleczynski, miat on by¢ pierw-
szym tworca po Moniuszce, ktéry we Lwowie wlasnymi utworami zapehi pro-
gram calego wieczoru®. Przyjazd artysty wzbudzit zainteresowanie zaréwno
medidéw lokalnych, jak i pozostatych osrodkow, stat si¢ tez glosnym lwowskim
wydarzeniem towarzyskim. ,,Gazeta Lwowska” opublikowala zwyczajowy
okoliczno$ciowy wiersz poswiecony Zelefiskiemu:

Mazowieckich piaskéw dziecko,
Z nad Powisla szlaku,

Nutg Ciebie mazowiecka

Czczg — wdzigezny §piewaku.

I podnoszg toast pierwszy

Z kielichem do gory:

Tak serdeczny i najszczerszy,
Jak Twoje Mazury!

Lecz Ty$ dziecig innej strony,
Cho¢ nie ziemi innej;

I gra w Tobie utajony
Dzwigk pieéni rodzinne;j.

Wigc za Tobg ku Twej strzesze,

78 Jan Kleczynski, Ze swiata tondw, ,,Tygodnik Powszechny” 1879, nr 6, s. 87.

79 Maciej Negrey, op. cit., s. 394.

80 Aleksander Swictochowski, Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1877, nr 46, s. 525.

81 Franciszek Bylicki, Korespondencja Echa muzycznego, ,JEcho Muzyczne” 1880, nr 1,
s. 6-7.

82 Jan Kleczynski, Korespondencja Echa muzycznego (Lwow 28 kwietnia), ,,Echo Muzyczne”
1880, nr 10, s. 78-79.
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W twoje idg gory:
Niech Krakowiak ognia skrzesze,
Placac toast wtory!

Ponad wzgérza, ponad jary,

I Powiéla piaski:

Plyna pieéni Twoich czary,

Jak stoneczne blaski.

To co z glebi serca rwie sig

Jak ptak na swobodg:

Na swych skrzydtach piesn Twa niesie

Sercom na ostodg.

Kotlysani Twoja piesnia
Dumnych marzen dzieci:
Wierzymy, Ze co $pi pod cie$ning,
Zno6w ku niebu wzleci.
Niezbadane tajemnice

Bog tchnat w piesn ku zyciu;
Wszak duchowi za kotwice

Piesn stuzy w rozbiciu!

Grajze grajku na te tony,

Nuty rozptakane;j:

Bedziesz moze mniej stawiony,
Lecz glebiej kochany...
Zamiast lauru ku ozdobie,
WezZmiesz uscisk bratni:

I ten uscisk niesie Tobie

Méj toast ostatni®,

Lwowianie uznali swego gos$cia za wielki autorytet, o czym $wiadczy m.in.
zartobliwy komentarz korespondenta warszawskich ,,Ktosow™:

Jedng 1zecz teraz tylko przyjemng dla nas, podnie§¢ musimy. Styszelismy pana Zelefiskiego,

jak zachwycat si¢ chorami naszego Towarzystwa muzycznego i stanowczo stwierdzit, ze jest

83 Kronika, ,,Przeglad Lwowski” 1880, z. 9, s. 590.
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najlepszym z chéréw polskich; przynajmniej choé jedna jeszcze jest rzecz we Lwowie najlep-
sza. Dotad przyznawano to pierwszefstwo tylko cukierni Rotlendera!™

Nie obeszlo si¢ oczywiscie bez plotek oraz drobnych srodowiskowych
zatargbw — poinformowaty o nich ,,Przeglad Tygodniowy™ oraz ,,Kronika
Rodzinna™®. Szczegdlows relacj¢ z pobytu Zelenskiego zdal kronikarz ,,Ty-
godnia Polskiego”, dzigki czemu wiemy, iz z planowanych dwoch koncertow
odbytl si¢ tylko jeden; okazal si¢ on sukcesem, a sam kompozytor zdobyt uznanie
Iwowskiej publicznosci®’.

Po rezygnacji Zelenskiego ze stanowiska dyrektora Warszawskiego Towa-
rzystwa Muzycznego, w lipcu 1881 roku kompozytor przeniost si¢ na state do
Krakowa®. Jeszcze w czasie pracy w Warszawie zabiegal on o wzgledy kra-
kowskiej publicznosci — kronika ,,Echa Muzycznego” z roku 1880 podaje, iz
do tego czasu wykonano pod Wawelem prawic wszystkie kompozycje instru-
mentalne i chéralne Zelenskiego® (m.in. w styczniu 1877 roku odbyt si¢ kon-
cert kompozytorski na korzy$¢ Krakowskiego Towarzystwa Muzycznego™). Ko-
respondencje doniosty rowniez o koncercie na rzecz pomnika Adama Mickie-
wicza, ktory odbyl si¢ 24 kwietnia 1882 roku. Juz wtedy Zelenski byt odbierany
w krakowskim $rodowisku jako osoba, ktora potgczy¢é moze sktdcone ze sobg
muzyczne stronnictwa’. W pazdzierniku 1883 roku zostata wykonana Kantata
ku uczczeniu zwycigstwa Jana Sobieskiego pod Wiedniem na chor meski i orkies-
trg do stow Adama Asnyka. Wykonanie towarzyszylo odstonigciu ptaskorzezby
autorstwa Piusa Welonskiego, umieszczonej na zachodniej $cianie koSciota
Mariackiego. Kantata zostata uznana za dzieto pelnowarto$ciowe, nie tak tan-
detne jak podobne utwory okoliczno$ciowe, co potwierdza specyficzng kurtuazje,
z jaka odnosili si¢ krakowianie do swego przysztego kolegi”. Przejawiala si¢ ona

84 Juliusz Stattler, Korespondencja czasopisma ,,Klosy”, ,,Klosy” 1880, nr 780, s. 381.

85 Kronika Lwowska, ,,Przeglad Tygodniowy” 1880, nr 23, s. 278-279.

8 Z.M.... ki, Korespondencya, ,Kronika Rodzinna” 1880, s. 311.

87 Kronika tygodniowa, ,,Tydzien Polski” 1880, nr 16, 17, 18.

88 Zdzistaw Jachimecki, op. cit., s. 32. Zob. réwniez: Kronika, ,,Echo Muzyczne” 1881,
nr 14,s. 11.

89 Korespondencje i kronika (z Krakowa), ,,Echo Muzyczne” 1880, nr 5, s. 37.

9% Korespondencja z zagranicy (Krakéw 21 stycznia), ,.Bluszcz” 1877, nr 6, s. 47.

91 No. No., Z pod Wawelu. ,Biblioteka Warszawska” 1882, t. 3, s. 253-255; Stanistaw
Tomkowicz, Korespondencje Echa Muzycznego (Krakow, 3 lutego 1882 r), ,,Echo Muzyczne”
1882, nr 5, s. 38.

92 M. R., Korespondencje (30 pazdziernika), ,,Echo Muzyczne” 1883, nr 6, s. 64,
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takze w drobnych, nieczytelnych dla obcego czytelnika wzmiankach, majacych
§wiadczyé o uznaniu, jakim cieszy si¢ Zelenski wéréd moznych tego §wiata:
w kregach arystokracji oraz w europejskim §rodowisku artystycznym. Jeden z ta-
kich zabiegdw, polegajacy na zwrdceniu uwagi na to, iz muzyka Zelefiskiego
stala si¢ obiektem zainteresowania krytyki wiedefiskiej, juz podalismy. Innym
wyrazem uznania kompozytora w rodzinnym Krakowie byl fakt odnotowania
przez wspdtpracownika tamtejszego ,,Przegladu Polskiego”, Stanistawa Tomko-
wicza, w roku 1884 w korespondencji do warszawskiego ,,Echa Muzycznego”,
7e Scherzo koncertowe Zelefiskiego wiaczyta do programu swego krakowskiego
koncertu Natalia Janotdwna, pianistka o europejskiej stawie®. Nie omieszkali
tez krakowscy recenzenci przypomnie¢, ze jeden ze swych utworéw dedykowat
Zelenski ksigznej Marcelinie Czartoryskiej — muzie krakowian.

W momencie, w ktorym przerywamy naszg relacje, slawa Zelenskiego
dynamicznie rosta. W oczach publicznosci i krytykow trzech osrodkow, z kté-
rymi byl zwigzany: Warszawy, Lwowa i Krakowa byl juz w potowie lat osiem-
dziesiatych najwybitniejszym zyjacym kompozytorem polskim. Jego stanowisko
miato potwierdzi¢ wykonanie pisanej od kilku lat opery. Wykonania tego niecier-
pliwie wygladano, dopingujac kompozytora, a takze przyszlych realizatoréw
premiery, ktora, jak juz wiedziano, miata si¢ odby¢ we Lwowie. ,,Prenatalng”
recepcj¢c Konrada Wallenroda wypada jednak omowi¢ juz jako owej recepcji
etap dojrzaty.

Zaprezentowane tu materialy mogg stuzy¢ zaré6wno jako zrodta pomocnicze
do historii zycia i tworczosci Wladystawa Zelefiskiego, jak i jako samodziel-
ny wycinek dziejow polskiej krytyki muzycznej. W tym drugim ujgciu widaé
wyraznie, iz historia muzyki i historia krytyki nie zawsze biegng rownoleglym
torem. Duza czg§¢ omawianych tu recenzji jest nie tylko reakcja na muzyke
(dowodem sg liczne sprzeczno$ci w ocenach poszczegélnych utworéw naszego
bohatera), lecz takze odbiciem ogdlniejszych dyskusji toczacych si¢ w prasie.
Sa to zar6wno dyskusje o muzyce (tu pojawiaja si¢ kolejne propozycje ujecia
muzyki Zelenskiego z trzech réznych pozycji: niemieckiej formacji klasyczno-
-romantycznej, szkoly nowoniemieckiej oraz polskiej formacji muzyki naro-
dowej), jak i spory o polityke, panstwo, spoleczenstwo. Poprzez powielanie
problematyki tych sporow krytyka muzyczna (a przynajmniej jej czg$¢ profe-
sjonalna) weszla w Scisly zwigzek z polska mys$la pozytywistyczna, wychodzac
nastepnie z kregu jej oddziatywania i poddajac si¢ tchnieniu nowszych pradow,
zapowiadajacych modernizm. Tak uporzadkowana my$l krytycznomuzyczna

93 Stanistaw Tomkowicz, Ruch muzyczny w Krakowie, ,,Echo Muzyczne” 1884, nr 22, s. 231.
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ukazuje z jednej strony autonomi¢ wzgledem swego muzycznego przedmiotu,
z drugiej — potwierdza swoja przynalezno§¢ do $wiata literatury.
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STRESZCZENIE

Artykut jest proba nakreélenia wczesnej, przed-operowej recepcji tworczosci Wiadystawa
Zelefiskiego (1837-1921), jednego z najwazniejszych polskich kompozytoréw i pedagogéw mu-
zycznych dziatajacego w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku. Dolna granica objgtego
badaniem okresu jest pierwsza informacja prasowa po§wigcona tworcy, mianowicie recenzja
Sonaty fortepianowej op. 5 pidra Jozefa Sikorskiego z roku 1859; okres ten zamyka natomiast
rok 1885, czyli moment powstania pierwszej opery Zelefskiego, Konrada Wallenroda. Materiatem
zrédtowym bylo cate polskie czasopi$miennictwo tego czasu, zaréwno branzowe gazety muzycz-
ne, jak i pisma artystyczne, og6lnospoteczne i dzienniki (w tym krakowski ,,Czas”). Celem autora
niniejszej pracy bylo zaprezentowanie gléwnych probleméw funkcjonujacych w polskiej mysli
krytycznomuzycznej w odniesieniu do twoérczosci kompozytora: orkiestrowej, piesniowsj, for-
tepianowej oraz kameralnej. Wér6d owych zagadniefi najwazniejsze wydaja si¢ proby umiejsco-
wienia Zelefiskiego przez recenzentéw w ktérymé z rozpoznanych nurtéw twérczosei XIX wicku
oraz wtloczenia go w sztywne interpretacyjne ramy — mozna tu wymieni¢ opozycyjne kategorie:
technicyzm — liryzm, talent — geniusz, miodzienczo$¢é — dojrzatosé, muzyka ,,powazna” — salo-
nowa, twoérca ,,narodowy” — kosmopolita. Jednym z najwazniejszych zagadnien bylo okreslenie
wplywéw, jakim ulegal kompozytor, a tym samym odkrycie twoérczej drogi, ktéra podazat —
tu recenzenci wymieniali najcze$ciej wzorce klasyczne, styl ,,narodowy” (w przypadku pie$ni
bardzo czgste skojarzenia ze Stanistawem Moniuszka) i szkol¢ nowoniemiecka. W mysli krytycz-
nej epoki Zelenski balansuje niejako miedzy tymi pojeciami, a celem autora bylo uwydatnienie
najwazniejszych tez odbywajacych si¢ dwczesnie dyskusji oraz — dodatkowo — uzupelnienie

zwigzanej z Wiadystawem Zelefiskim sfery faktograficznej.

SEOWA KLUCZOWE: Wiadystaw Zelenski, krytyka muzyczna, polska kultura muzyczna XIX
wieku, piesh polska, polska muzyka kameralna, polska tworczo$¢ symfoniczna

ABSTRACT
Early period of Wiadystaw Zelenski’s output as seen by Polish music critics

The article attempts to describe the early, pre-opera reception of music written by Wiadystaw
Zelenski (1837-1921), one of the most important Polish composers and music educators working in
the second half of the nineteenth and early twentieth century. The lower limit of the study period is
the first mention of the composer in the press, namely the review of the Piano Sonata Op. 5 by Jozef
Sikorski (1859). This period ends in the year 1785, just before the premiere of Zelefiski’s the first
opera, Konrad Wallenrod. The source material was all Polish periodicals of that time, comprised

of musical specialized magazines, art magazines, general public magazines and journals (including
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Cracow’s “Czas”). The aim of the author of this paper was to present the main problems (and their
evolution) which occur in Polish critical-thinking about music in the context of Zelenski’s orches-
tral works, as well as songs, piano and chamber music. Among these issues, the most important
seem to be the reviewers’ attempt (initially tentative) to classify Zelefiski by one of the current
trends — insert him in the rigid framework of interpretation. The following oppositional categories
can be mentioned: technicism and lyricism, talent and genius, youthfulness and maturity, classical
and salon music, “national” style and a cosmopolitan one. One of the main issues for critics was
to determine the influences in Zelefiski’s works, and thus find out the artistic way which he fol-
lowed. And here are the most common patterns mentioned by the reviewers: the classic style, the
“national” one (in this case his songs were very often evaluated as linked with Stanistaw Moniszko’
works) and the New German School. In the critical-thinking of music Zelehski somehow balances
between these concepts. The aim of the author of this paper was to highlight the most important
arguments that appear in discussions and — additionally — to supplement historiographic base

associated with the composer.

KEYWORDS: musical critique, Polish musical culture on 19th century, Polish song, Polish cham-

ber music, Polish symphonic works
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