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Streszczenie

W artykule autorka wysuwa teoretyczng propozycje, by z autobiografii wyodrebni¢ auto-
analize. Na skrzyzowaniu mys$lenia postsrtukturalistycznego, psychoanalizy i teorii afektow,
autoanaliza ma polegac¢ na poglebionej relacji z samym sobg, wobec ktérej klasyczna auto-
biografia pozostaje tylko na powierzchni poznania.

Intymna teoria literatury Rolanda Barthes’a jest tu swoistym otwarciem na tego rodzaju
przestrzen rozréznien. Autorka skupia sie na analizie afektu mitosnego, ktéra pomaga jej
zaprezentowac przygodny charakter bodzca do samopoznania. Jest to afekt, ktory zostaje
tu wpisany w przedmiot zainteresowan literaturoznawcéw chcgcych zmierzy¢ sie z zagad-
nieniem autoanalizy.

Stowa kluczowe
autoanaliza, autobiografia, Roland Barthes
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Relacja a autointerpretacja

Pisanie o sobie, prezentowanie siebie — praca nad wizerunkiem/kreacjg to jedna z podsta-
wowych codziennych czynnosci wspoétczesnych. Obok oddychania, spozywania i wydalania
(by¢ moze jako psychologiczny podtyp tego ostatniego) pojawia sie spoteczna potrzeba
publikowania informacji: o miejscu, w ktérym sie przebywa, wszelkich czynnosciach, reflek-
sjach, stanach emocjonalnych, dziataniach, uczestnictwie w wydarzeniach, czyli potrzeba
wirtualnego obnazania — opowiesci o swoich upodobaniach i opiniach, prezentacja zdjec¢
i filmoéw ze swoim udziatem. Wirtualne autobiografie prowadzone na blogach i portalach
spotecznosciowych sg (najczesciej) absurdalnie sptaszczong wersjg autobiografii. Spetniajg
one na pewno spoteczne i psychologiczne role: niwelujg samotno$¢, dajg wirtualng forme
akceptacji, pozwalajg na realizacje lepszej, cho¢ czesto nieprawdziwej, zubozatej lub prze-
rysowanej wersji siebie (czasem blizszej idealnemu Ja). Dzielenie sie informacjami owocuje
informacjg zwrotng: interesujesz nas, akceptujemy cie, lubimy to! Oprécz dawania mozna
takze bra¢: podgladac¢ — i to podglgdanie jest o wiele mniej niebezpieczne niz wizyta we
wspoétczesnym teatrze, gdzie widz nie moze juz czu¢ sie nienaruszalny.

Przywoluje tutaj ten (najczesciej) karykaturalny wymiar pisania o sobie, by pokazac¢, co przy
okazji méwienia o autoanalizie nas nie interesuje. Nie zajmuje nas sam zyciorys, Zyciorys
podawany na sucho, w wersji surowej. Zwro¢my uwage, ze autobiografia, ktéra skupia sie na
prezentacji prywatnych dziejow, wspomina zdarzenia, zdaje relacje z historii konstytutyw-
nych dla podmiotu czy z najwazniejszych spotkan — najczesciej pozostaje na powierzchni,
pozostaje zapisem protokotu, sporzgdzeniem portretu.

Przy okazji badan nad autoanalizg nie ma takze wiekszego znaczenia autobiograficzny
(irytujgco ograniczajgcy) pakt — umowa Lejeune’a, dotyczgca odautorskiej obietnicy prawdy,
»identycznosci pomiedzy nazwiskiem na oktadce i Ja w tekscie”!. Raczej zastanawia tu sama
praca autoanalizy, ktora moze by¢ zawarta zar6wno w autobiografii tradycyjnej (definiowa-
nej w stownikach), jak i w autobiografii metaforyczne;j.

Blizsza jest wiec nam propozycja adwersarza Lejeune’a, Michela Beaujoura. Powotujac sie
miedzy innymi na tekst Barthes’a Roland Barthes, badacz proponuje, by umkng¢ klasyfikacji
autobiograficznej i wprowadza kategorie autoportretu, ktérg cechuje zaburzenie chronologii,
pisanie w zgodzie z pracg przypominania. Zgadzam sie z nim w pelni, kiedy pisze o X Ksiedze

1 Zresztg sam Lejeune przyznaje ciasnote wiasnej definicji i stara sie z niej thumaczy¢ i jg rozszerzac. Praca
ta jest dla niego trudna ze wzgledu na manie klasyfikacji i definicyjnosci. Teoretyk przyznaje, ze zajmujgc
sie autobiografig, pragnat wlasnej autobiografii, pragnagt wiec chyba ujednolicenia, ogarniecia wtasnego
Ja w jeden obraz. Od czasu tego wynurzenia autor czesciej eksponuje whasne Ja w swoich tekstach. Proces
zmiany teorii Lejeune’a wida¢ w: Philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, Uni-
versitas, Krakow 2001.
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Swietego Augustyna, w ktorej autor ,nic nie méwi o sobie samym”2, podczas gdy rzeczywi-
sty autoportret czyni przeciwnie. W nim bowiem (w autoportrecie) autor ma zwracac sie do
siebie samego, dyskutowac z samym sobg.

Niestety, Beaujour zatrzymuje sie na najwazniejszej dla niego matrycy: retoryce i jezyku,
gdyz sgdzi, ze autoportret jest przede wszystkim doswiadczeniem jezyka i jezykowego powto-
rzenia. Skupia sie wiec na tkaninie, na temacie, ktérego filozofia jest wazna i ciekawa. Samg
tkanine przyjmujemy jednak tu jako jedynie dostepng i bacznie obserwujemy, jak podmiot
wynurzen szyje z niej swoje fatataszki. Cho¢ krzykliwy rozstep, jezyk w ranie ust, jezyk poka-
leczony pidérem - nie przestaje by¢ wazki, to wazniejsza w pracy tego zaposredniczonego przez
kod powtarzania jest tutaj sama powstajgca w ten sposéb podmiotowa historia samopoznania.

Odautorski i deklarowany cel autoanalizy moze by¢ rézny. Najbardziej interesujgca wydaje
sie autopoznawcza, autokreacyjna i autoterapeutyczna funkcja® zapiskow. Interesujgca jest
przy tym takze mieszanina nastawienia autobiograficznego i filozoficznego. Szczegdlnie
poststrukturalistyczne odejscie od traktatowych totalnosci sprawia, ze filozoficzne poszuki-
wanie i poznanie przyjmuje role waznego materiatu do analizy prywatnej historii poznania.
I odwrotnie. Jak ilustruje przypadek Derridy, zainteresowanie filozofig i pragnienie pisania
moze miec zarzewie w pragnieniu autobiograficznym®.

Trojkat

Autobiograficzny tréjkat jako teoretyczny twér umozliwia ulokowanie konkretnych auto-
biografii jak punktow umiejscowionych wedtug potrzeb i klasyfikacji pomiedzy trzema ter-
minologicznymi ramionami: $wiadectwem, wyznaniem i wyzwaniem®. Gdzie w tej figurze
umiescic autobiografie z elementami autoanalitycznymi, kiedy autoanalize rozumiemy jako
probe nie tylko prezentacji stanéw emocjonalnych i do§wiadczen (zapis zyciorysu, protokotu),
lecz takze i przede wszystkim prace intensywnego wnikania, studiowania wtasnych
reakcji, zachowan i relacji, proces thtumaczenia siebie przed sobg, podjecie préby rozumie-
nia wlasnych wyobrazen, zachowan, fantazji. Punktem zwrotnym dla teorii autobiografii sa

2 Michel Beaujour, Autobiografia i autoportret, przet. Krystyna Falicka. W: Autobiografia, red. Malgorzata
Czerminska, Stowo/obraz terytoria, Gdarnsk 2009, s. 101.

3 Podziat autobiografii ze wzgledu na forme, role autora, charakter zdarzen, tryb, funkcje i znaczenie zapisu
przedstawiono w: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. Grzegorz Gazda, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 67.

4 Jacques Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturg, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12,'s. 194.

5 Matgorzata Czerminiska, Autobiograficzny tréjkqt: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Universitas, Krakéw
2000, s. 11-19.
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oczywiscie Wyznania Rousseau®, ktéry obnaza wiele i do$¢ szczegdtowo, ale czy pyta teraz-
niejszo$¢ — d1a c z e g 0? Ekshibicjonizm i naturalistyczna szczero$c¢ jest podstawg auten-
tycznej autoanalizy, ale nie nig w istocie: ,Wtasciwy przedmiot tych wyznan to da¢ wiernie
pozna¢ me wnetrze we wszystkich okolicznosciach zycia. Przyrzektem historie mej duszy:
aby ja nakresli¢ wiernie, nie trzeba mi innych zapiskéw; wystarczy mi, jak czynitem dotad,
wejs¢ w samego siebie™”.

~Wejscie w siebie” w wykonaniu Rousseau jest najczesciej oddaniem sie pracy pamieci,
wspominaniem, wzorowg spowiedzig — przelomowy dla autobiografii jest w niej (deklaro-
wany) nieskrepowany charakter wtasnej biografii.

Wspomnienia i ,,szczero$¢” wobec samego siebie sg oczywiscie podstawg autoanalizy,
aczkolwiek az i tylko podstawg. Sednem jest bowiem interpretacja, pytanie o fazy zycia —
przyczyny i skutki osobowosciowych zmian, przeksztatcern w ramach wyobrazni. Prébowac
rozumiec siebie to nie tylko spisa¢ swoj los (cho¢ to lepsze niz nic), lecz takze rozkroi¢ suchg
ankiete skalpelem interpretacji, mikroskopem (najlepiej) psychologicznej wiedzy i intuicji.
Wyznanie jest wiec korytarzem, przez ktory uciekamy ze zbyt ciasnego autobiograficznego
tréjkata, by patrze¢ na przestrzen analizy. A Rousseau wymaga odczytania z perspektywy
autoanalizy, dla ktorej ciekawsze wydajg sie pozniejsze teksty: Dialogi, czyli Rousseau sedziq
Jana Jakuba i Przechadzki samotnego marzyciela.

Autoanaliza/psychoanaliza

W liscie do Junga Freud napisat, Ze psychoanaliza to przede wszystkim leczenie mitoscia.
Ten truizm brzmi do$¢ ryzykownie, ale ma tu nas gltéwnie odesta¢ do jednoczesnego dawa-
nio-brania, wyjatkowej relacji. Jak jednak poradzi¢ sobie z tym osobliwym — analitycznym
rodzajem uczucia w myslach o autoanalizie? Czy wiec osoba dokonujgca autoanalizy osta-
tecznie nie zignoruje Echa i nie odda sie mitosci do wlasnego obrazu odbitego w tafli wody?
Rozumnie trzeba odrdzni¢ tutaj narcyzm od mitosci wlasnej, ktora jako pozytywny rewers
pierwszego terminu plasuje sie na pierwszym planie przyjaznego stosunku do rzeczywistosci
zewnetrznej. To mitos¢ spod znaku Ericha Fromma - cierpliwa, dojrzata i zaangazowana —
pokrywa sie z brakiem ignorancji wobec gtebszej analizy samego siebie, z zywym, ale nie

6 Rousseau idzie o krok dalej w Marzeniach samotnego wedrowca, w ktérych skupia sie na anatomii wiasnej
moralnosci, odczuciach, przyjmowanych postawach, zdarzeniach konstytutywnych, zob. tegoz, Marzenia
samotnego wedrowca, przet. Ewa Rzadkowska, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1983, s. 1-146.

7 Jean-Jacques Rousseau, Wyznania, przet. Tadeusz Zelenski (Boy), Parstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1978, s.317.
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prowadzacym do obledu introspekcji zainteresowaniem sobg. Zdaje sie wrecz, ze nie ma
autoanalizy bez mitosci wlasnej.

Autoanaliza jest zarazem rodzicielkg psychoanalizy, jak i jej corg. Chocby w Objasnianiu
marzen sennych Sigmund Freud jako material badawczy obrat sny swoich pacjentéw i wtasne
marzenia, stat woéwczas (jako ojciec) na pozycji uprzywilejowanej tego, ktéry obiektem moze
uczynic takze siebie®. Praktykujgc samopoznanie, twierdzit przy tym, ze samodzielna moty-
wacja nigdy nie jest na tyle silna, by pokona¢ wewnetrzne opory. Odsrodkowy antagonizm
pomiedzy praktykg Freuda a jego teorig zauwaza takze Karen Horney, ktéra piszgc o tej
sprzecznosci, twierdzi, ze Freud ,musiat czesciowo zaktadac, Zze mozliwa jest przynajmniej
cze$ciowa autoanaliza™®.

Horney w ksigzce Autoanaliza proponuje opartg na metodzie psychoanalizy rozbiorke siebie.
Twierdzi przy tym, Ze psychoanaliza w gabinecie terapeuty powinna by¢ punktem wyjscia lub
wsparciem dla wiasnych poszukiwan. Postawa badaczki nie wyklucza jednoczesnie mozliwo-
Sci indywidualnej interpretacji. Psychoanalityczka pokazuje plusy i minusy subiektywnych
badan nad sobg. Niewatpliwie autoanaliza wigze sie z wiekszym niz w wypadku spotkania
terapeutycznego wysitkiem i pracg, samodyscypling. Opiera sie, podobnie jak standardowa
terapia, na wolnych skojarzeniach, skupieniu na uczuciu, a nie powinnosci i nie poprzestawa-
niu na prostych, narzucajgcych sie interpretacjach — a raczej bazuje na ciggltym zaglebianiu,
podejrzliwym spojrzeniu wobec oczywistosci. Trudnoscig jest tutaj lek, bariery i wewnetrzne
opory. Zrédta oporéw to przede wszystkim wszelkie dazenia i starania danej osoby majace
na celu utrzymanie status quo — opor bowiem to te elementy nerwicowe, ktére majg dla
nas subiektywng wartos¢ i dzierzg obietnice niezaktdconego bezpieczenstwa i utopijnych,
wypracowanych neurotycznie korzysci'. Istotng sztukg jest osiggniecie dystansu wobec sie-
bie, ktérego dobrym poziomem jest autoironia'l.

W przypadku analizy w gabinecie terapeuty pacjenta mogg spotkac¢ doktadnie te same pro-
blemy, acz tutaj pojawia sie relacja przeniesieniowa i pomoc pochodzgca z zewngtrz. Karen
Horney wymienia jednak takze ograniczenia pojawiajgce sie w relacji z psychoanalitykiem,
kiedy moze dojs$¢ do paralizujgcego skrepowania mysli albo strachu przed oceng i brakiem
zrozumieniat'2.

8 Obiektem analizy uczynit sam siebie takze Jung, zob. tegoz, Wspomnienia, sny, mysli, przet. Robert Leszke
i Leszek Kolankiewicz, Wydawnictwo Wrota, Warszawa 1997.

9 Karen Horney, Autoanaliza, przet. Aleksander Gomola, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2000, s. 18.
10 Tamze, s. 230.

11 Zbigniew Pietrasinski, Ekspansja pieknych umystéw. Nowy renesans i ozywcza autokreacja, CIS, Warszawa
2008, s.111-124.

12 Karen Horney, Autoanaliza..., s. 94.
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Autoanaliza moze by¢ prowadzona jedynie w rozproszonej, czystej refleksji, a takze moze
by¢ utrwalana w pi$mie. Zalety drugiej formy badan sg wyrazne, jesli weZmiemy pod uwage
mozliwo$¢ powrotéw do zmaterializowanych rozwazan, ktére warto poddawac krytyce. Stgd
niewgtpliwa warto$¢ faktycznie intymnych dziennikow jako dokumentéw autoanalitycznej
pracy. Czytelnicza aktywnos¢ podejmowana wobec osobistego materiatu badawczego, odkry-
wanie dzieki niej kolejnych elementdéw, niezauwazanych wcze$niej rotacji, przetasowan,
roszad, pomijanych zachowan, emocji, specyfiki relacji i doswiadczen — moze stac sie war-
tosciowg gra w chowanego z rozpisang formg samego siebie, zabawg, w ktérej odnajdujemy
nowe elementy do rozpoczetej juz na stole refleksji uktadanki.

Dobrym zestawem niepozwalajgcym na zbyt pochopne zaufanie w stosunku do narzuca-
jacych sie rozwigzan moze by¢ po prostu wiedza i weryfikowana intuicja, a najwazniejszymi
obszarami poznania: zintensyfikowanie i sptycenie emocjonalne, afekty, uwazna obserwa-
cja relacji — siebie w relacjach, a takze intymna lupa skierowana na wlasne fantazje i sny.
Patologiczna wersja ,nauki” o sobie bytaby tu kastracjg dziatania, szalefistwem dnia (jak
u Blanchota), a przesada w autoanalitycznej praktyce czyms$ na wzor manii, pansemioty-
zmu - wszystko co$ oznacza!

Afekty

W niniejszym szkicu skupie sie na afektach, traktujgc je jako impulsy, ktére mogg stac sie
bodZcem dla pracy samopoznania. Za przyktad postuzy tu afekt mitosny w teorii Rolanda
Barthes’a, ktory jako pisarz, teoretyk i filozof nieSwiadomie napisal miedzy wersami ,Wstep
do méwienia o autoanalizie”.

Na poczgtku wypada pokazac réznice miedzy emocjg a afektem. Przypomina ona ponie-
kad znang wszystkim az do przesady réznice pomiedzy signifiant i signifie. Afekt jest niena-
zywalng — abstrakcyjng (ale odczuwalng) reakcjg ciata i umystu, ktérej narracyjnos¢ dyktuje
terminologia ze skali emocji. Po ponowoczesnej rozbiorce znaku przeczuwamy, ze trans-
misja danych miedzy afektem a emocjg nie bedzie pozbawiona szuméw, mutacji, zaktocen,
uproszczen czy ,naturalnych” przektaman. Ot, taka ktamliwa wtasciwos¢ (braku) znaczenia.
Barthes czeka na mitosne (dodatnie) afekty, by przyjrzec¢ sie emocjom.

Brian Massumi (w tekscie uwazanym za kanoniczny) stawia znak réwnosci pomiedzy
afektem a intensywnoscig, wnoszgc przy tym, ze: ,wiele mozna zyskac, jesli uwzgledni sie
w teorii kultury wymiar intensywnosci. Stawkg jest to, co nowe. Struktura to bowiem miejsce,
gdzie nic sie nigdy nie dzieje [...]”*. Massumi przywotuje Deleuza, u ktérego intensywnos$¢

13 Brian Massumi, Autonomia afektu, przet. Adam Lipszyc, ,Teksty Drugie” 2013, nr 6, s. 114.
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jest i nie jest transcedentalna — nie miesci sie bowiem w doswiadczeniu, a jednoczesnie nie
jest poza nim. Emocja — byt opisywalny i postafektywny — pozostaje dla nas jezykowg kon-
sekwencijg afektywnego mgnienia. Czy jednak teoria ponowoczesna (i spdjna z nig teoria
afektu) nie jest ciggtym trawieniem melancholijnego zakochania sie w nieprzeorientowanej
afirmacjg nieobecnosci, nieopisywalnosci, niemozliwosci — niedowtadu jezykowego; zako-
chania w stowie, ktére jest tylko odretwieniem na koricu obolatego od syzyfowych wysitkow
jezyka? To nasz strach.

Podobnie jak pelna pustych plam (potencjatu!) mapa podmiotu, ktéry nigdy nie moze do
konca utozsamic sie z samym sobg, tak autoanaliza budowana na mitosci wlasnej i mitosci do
Swiata, na przyczoétkach ciekawosci i domagania sie wiedzy — bedzie zawsze niedokonczona,
zmienna, rozkwitajgca i zrujnowana przez dzianie sie, przez Schopenhauerowskie peine
zmian koto pragnien i rozwoju. Analiza, uwazna obserwacja, ktéra poprzez studia nad (mie-
dzy innymi) doswiadczanym nadmiarem moze prowadzi¢ do ,rozkosznych”!'* przetaman,
poszerzania wtasnych granic. A wszystko to dzieki potencjatowi, ktéry wyptywa z pozornie
tylko pesymistycznych ,niemozliwosci”.

Afekt i bez interpretacyjnej aktywnosci podmiotu moze dokonywac przesunie¢ w obrebie
wyobrazni, zmienia¢ lub utwardzac stare, zmitologizowane grunty. Brak rozumowej obrobki
afektu nie przeszkodzi jego dynamice — niezaleznej od podmiotéw — jednak przyuwazenie
i krytyczna lupa skierowana na afekt, ztapanie afektu na gorgcym uczynku musi by¢ przed-
miotem refleksji wszystkich zainteresowanych wiedzg, samowiedzg, Swiadomoscig siebie,
autointerpretacjg i autoanalizg.

Barthes

Ostatnie etapy bogatej w zwroty tworczosci Rolanda Barthes’a sg szczegdlnie pisarskie
i wyraznie autotematyczne. Ciggle podkreslenie wyobrazeniowego charakteru méwienia
0 samym sobie i rozprawianie o utkwieniu mysli w klatkach fantazmatéw nie zaprzecza tu
bynajmniej apriorycznos$ci posiadania Ja, bycia ze sobg zawsze, samej potrzeby rozumienia
siebie. Gra semiologa — demistyfikatora mitow kultury — jest teraz (w ostatnich teoretycznych

14 Przyjemnos¢ i rozkosz to u Barthes’a dwa osobne sposoby doswiadczania/odczytywania tekstu i §wiata.
Przyjemnos¢ to zgodnos$¢, utwierdzenie sadéw dotgd wyznawanych, wzmocnienie aktualnej kondycji jazni,
odswiezenie, ktore daje pewno$¢, rado$nie cementuje fundamenty przekonan. Kiedy odczuwam przyjemnos¢,
mysle: ,,To jest to dla mnie”. W rozkoszy natomiast nie chodzi juz o przyjemno$¢ pieszczoty, tutaj dochodzi
do przetamania, drastycznego zerwania, wszystko si¢ rujnuje i wkracza nowy porzadek. Rozkosz (rozkosz
w bélu jak Lacanowska jouissance) moze zapewnic tylko absolutna nowo$¢ (méwi Barthes z Freudem). Tekst
rozkoszy ogataca. Ten wstrzgs dobrze udaje sie na przyktad filozofii Nietzschego. ,,Rozkosz jako mgdros$c?
(gdy wbrew wlasnym przesagdom zaczynam wreszcie rozumiec siebie)”, Roland Barthes, Przyjemnosc tekstu,
przet. Ariadna Lewanska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 20.
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wcieleniach) imponujgcg walkg o wlasng nieSwiadomos¢, o Ja méwigce z pozycji choc cze-
Sciowo wyodrebnionej z automatyzmoéw kultury thumu.

We Fragmentach dyskursu mitosnego autointerpretacyjna praktyka jest skutkiem ubocznym
mitosci. Pomyst ten jest w wielu miejscach spdjny z tym, co czytamy dzisiaj dzieki spopula-
ryzowanemu przez , Teksty Drugie” zwrotowi afektywnemu. Mozemy widzie¢ Barthes’a jako
tego, ktéry pokazuje, jak dzieki interpretacyjnej medytacji mitosny afekt moze stac sie
nowym puzzlem do wiecznie roztozonej na stole poznania uktadanki samorozumienia. Gdy
po rozwazaniach o przyjemnosci, rozkoszy i mitosci §mier¢ matki otwiera nowy, ostatni etap
zycia i tworczosci krytyka i pisarza, autoanaliza trwa nadal w Zzalobie. Tutaj takze poruszymy
ten temat, ktéry pomoze nam zerwa¢ umowe z Lejeune’em i pokazac rownos¢ autobiografii
stownikowej i metaforycznej.

Intymna teoria literatury Rolanda Barthes’a jest swego rodzaju otwarciem na przestrzen
rozwazan, w ktorych z autobiografii mozna/trzeba wyodrebni¢ na nowo autoanalize widziang
na skrzyzowaniu poststrukturalizmu, teorii (nie)Swiadomosci i zwrotu afektywnego.

W Rolandzie Barcie ulubione (nie)miejsce autora to wtasnie styk, bycie jednoczesnie nigdzie
i wszedzie, pluralistycznie i niejednorodnie. Przezywanie najwyrazistszych reakcji uktadu
psychofizycznego nalezy u niego do doznan podmiotowego ciata. Jaskrawa, nagta emocja nie
pozwala na dopisanie pelnego zdania — zamknietego znaczenia - do oryginalnej koncepcji
na temat wlasnego Ja. Mimo ze afektacja — niepohamowane oburzenie czy karykaturalne
rozradowanie wrzucajg podmiot w meandry wtasnej natury, owa ,,naturalno$¢” nigdy nie jest
tozsama z cho¢ czgstkowym odkryciem oryginatu, wlasnej swoistosci. Oparte na silnej reak-
¢ji wynurzenie mozna z tatwoscig wpisa¢ w kanon emocji wytartych, powtarzanych, ogélnie
znanych, prostych i glupich. Cho¢ wiec szepczg cos o mnie, sg w gruncie rzeczy wylgcznie
cytatem z ogdlnodostepnego ,,spisu” mozliwosci. Poprzez tego typu aktualizacje dokonuje
wiec migotliwej konstytucji, i najwazniejsze jest to, ze cho¢ powtdrzona i chwilowa, jest ona
moja. Oddziatywanie kanonu mozliwosci zalezy jedynie od doswiadczajgcego. Ztozony pod-
miot jest wiec podstawg, choc¢ nigdy jego doswiadczanie nie jest osobne i samoistne. Ciggte
zderzenie dotyczy wiec indywidualnego wyboru i zamknietego pola mozliwosci — réznicy
i powtdrzenia. Barthes, prowadzgc mistrzowsko swojg gre, zadaje zgrabniej niz w anegdotce
o jajku i kurze pytanie: ,splot ciata i jezyka: ktére z nich zaczyna?” Wszystko zdarza sie jed-
noczesnie, a Barthes pozostaje na ukochanej krawedzi. Jest przy tym oryginatem wyraznie
zakochanym w Rdznicy i powtorzeniu i w Deleuzie, u ktérego doswiadczenie jednostkowe
jest po prostu powszechne.

Zycie badacza jest naznaczone pismem: pisaniem i refleksjg nad znaczeniem. W ostatnim
wpisie Fragmentow... Barthes pokazuje siebie jako zakochanego we wtasnej pracy pisarza:
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Tytut tej serii (,X o sobie samym”) ma wymiar analityczny: ja o ja? Alez to program
porzadku wyobrazenia!'®

Inny dyskurs: 6 sierpnia na wsi, poranek pieknego dnia: stonce, ciepto, kwiaty, cisza,
spokdj, jasnoéé. Zadnego zblgkanego pragnienia ani agresji; przede mna tylko praca,
niczym uniwersalny byt: wszystko petne. Czyzby to wlasnie byta Natura? Nieobecnosc...
reszty? Totalno$¢ ?'°

To Ja jest przede wszystkim Ja pisarza, ktérego praca polega na redukcji Swiata, na samot-
nosci, a wiec wchodzeniu w siebie — na autoanalizie? Teoria znaku, kultury czy literatury
jest u Barthes’a sprzezona z refleksjg na temat wyobrazni, a wiec i refleksjg nad samym sobg.
Doskonale pokazuje on, Ze teoria jest dziedzing absolutnie intymng. Przy najmilszej pracy,
w pozornym odosobnieniu, na wierzch wyplywa totalno$¢ — nie moge odpoczg¢ od siebie,
zawsze jestem ze sobg. Nie da sie nie by¢ z Ja, nie da sie poprzez nie nie zerkac¢. Praca nad
sobg, nad wlasng wyobraznig jako narcystyczny telos?

Oto szereg niemodnych (o ile nie sprzecznych zdan): bylbym niczym gdybym nie pisat.
Mimo wszystko jestem gdzie indziej niz tam, gdzie pisze. Jestem wart wiecej niz to, co
pisze'’.

Przenikliwa Barthesowska analiza méwienia o sobie (ale nie analiza samego siebie) poka-
zuje, jak ciekawie mogtoby wygladac podejrzliwe postepowanie poststrukturalistyczne. Poda-
wanie siebie samego przed sobg w watpliwos¢ statoby sie stylem analitycznej autobiografii,
ktora ufnie patrzy na niedowierzanie.

Mitos¢ do pomieszkiwania w obrazach jest rodzajem rozumienia istnienia zespolonego
z przezywaniem zawsze chwilowej terazniejszosci. Autoanalityczna dekonstrukcja siebie
polega na wypracowaniu Swiadomego nad-ja, ktére uczestniczy w reakcjach — aktualizacjach
ciata, refleksyjnie zawiesza automatyczng konceptualizacje, na korzys¢ refleksji i analizy. To
myslenie stawia podmiot pomiedzy paranoidalnym wymiarem informacji o samym sobie
(dostarczanej w afektacji, wstrzgsie, uradowaniu, zachwycie, reakcji, interpretacji, dziata-
niu) a histeryczng walkg o siebie, ktora opiera sie na przyczotkach powgtpiewania — czy to,

15 Roland Barthes, Roland Barthes, przet. Tomasz Swoboda, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2011, s. 165.
16 Tamze, s. 194.
17 Tamze, s. 183.
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co mysle o sobie, jest na pewno moje? Czy nie nalezy do Dyskursu, wtadzy Lacanowskiego
Wielkiego Innego, nie jest tylko nie§wiadomoscig ttumu?

Walka o wtasng nieSwiadomos¢, ktdra tak czy owak nie bedzie samoistna, ma nie poprze-
stawac wylgcznie na uczestnictwie w nieSwiadomosci zbiorowej: oto dekonstrukeja ja. Dekon-
strukcja jest rozedrganiem catosci, ktéra moze prowadzi¢ do ostatecznie pozytywnych —
kojacych, pogodzonych lub nawet afirmatywnych relacji wobec siebie. Wszystko wobec
ogniskujgcych, cho¢ ograniczonych mozliwosci, ktére mam, bedgc bezwarunkowo zawsze
ze sobg.

Proces autoanalizy Barthes’a (w Rolandzie...) byt (tylko) cigglym powtarzaniem - ciggtym
trawieniem samodekonstruowania. To burzenie przyniosto $wiezos$¢, odnawialnos¢, odswie-
zenie wlasnego ciata, ktéremu nie pozwala sie ugrzezng¢ w zatwardziatym schemacie.

Natomiast we Fragmentach dyskursu mitosnego Barthes rozmontowuje na czynniki pierwsze
doswiadczenie zwyktego zakochanego z krwi i kosci, a takze, co najciekawsze, pokazuje przy
tym metaforycznie prywatne historie recepcji czytelniczej. Prywatny katalog interpretacji
moze zawiera¢ opowiesci o mitosnych poszukiwaniach i podbojach, w ktérych mgdros¢ wtasna
(wiedza o sobie) powstaje dzieki starannie gromadzonej kolekcji utozsamien i zachwytow.

Po nakresleniu, zakoriczonego rozczarowaniem, statego schematu mitosci zostaje tylko
to, co podmiot odczuwajgcy moze wynies¢ z tej historii dla siebie i nazwa¢ korzyscig. Pre-
zentacja mitosnego obtedu jest podstawg, na bazie ktorej Barthes probuje przemyslec rzecz
i dopasowac jg do wlasnego pogladu — czucia. Mocuje sie z fantazmatem schematu mitosnego,
préobujgc nada¢ mu idiomatyczny rys, uformowac wtasng przestrzen dla swojej mitosnej
teorii. Obiekt westchnieni nabiera tutaj znaczenia wylgcznie jako zarzewie catego zjawiska
duchowego. Finalnie jednak jest to rola marginalna — rola sktadnika koniecznego i produktu
ubocznego, gdyz obiekt zostaje wartoscig tylko jako impuls pozwalajgcy scharakteryzowac
specyfike wlasnego pragnienia. Michat Pawel Markowski analizuje rzecz wobec jednej z inspi-
racji Barthes’a — teorii Lacana, a takze wobec mysli Hegla, uwidaczniajgc to, co mamy u Bar-
thes’a: ,Pamietajmy, ze dla Hegla/Kojeve’a pragnienie, Begierde/desir byto podstawowym
warunkiem samookreslenia”'é. U Lacana przeciez eks-tymnos¢ jest pierwotnym stosunkiem,
wobec ktérego in-tymnos¢ — stosunek do samego siebie — jest relacjg wtorng. Tutaj takze
pierwsze umozliwia drugie na wzoér relacji przyczynowo-skutkowej.

Caly projekt mitosnej analizy skupia sie u Barthes’a na tym, by mito$¢ pozostawic¢ tylko
dla siebie (zatrzasngc jg w przestrzeni fantazji) i pokonac zal badz rozpacz, postrzegajac je

18 Michat Pawet Markowski, Dyskurs i pragnienie. W: Roland Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przet.
Marek Biericzyk, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 18.
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na nowo jako zminimalizowane jakosciowo koniecznos$ci. Podejscie do mito$ci musiatoby
sie tu skupi¢ na pomagajgcym w autoidentyfikacji zachwycie:

[...] wystuchuje wszelkich argumentéw, ktérych uzywajg najprzerdzniejsze systemy,
chcgc zdemistyfikowad, ograniczy¢, zatrze¢, stowem, ponizy¢ mitos¢, ale ja jestem uparty:
»Dobrze wiem, lecz przeciez...” [...] przeciwstawiam wobec wszystkiego, co w mitosci nie
wychodzi, afirmacje tego, co jest w niej co$ warte.

Istotne jest to, co stato sie chwilowg wartoscig, byto nagle, intensywne i piekne. Nie ma
sentymentu wobec Zadnych Nas, zawsze istniata tutaj tylko moja mito$¢, ktéra nie byta
uczuciem do realnego Ciebie, a byta mitoscig do wykreowanego w mojej wyobrazni obrazu
Ciebie - mowi Barthes w swoim ,mimo wszystko”. Jedynym momentem, w ktérym rzeczy-
wiscie co$ sie udato, byl moment afirmacji, ,,spetnienie istnieje, i bede nieustannie troszczyt
sie o jego powr6t”!. Udalo sie uniesienie, a pozostata wiedza o samym sobie, informacja,
ktorg podmiot mitosny otrzymuje dzieki umiejetnej analizie afektu mitosnego. Dlaczego aku-
ratnie ten obiekt? Jaki gtdd/niedosyt zostat wyciszony dzieki pojawieniu sie tego obiektu?
Jakg drobine to zakochanie doktada do mojej osobnosci, Ze wychylam sie na zewnatrz i az
kocham? Czego wiec pragne? Mitosng historie mozna by tu przyréwnac¢ do znalezienia nie-
posiadanej nigdy dotad zguby, natrafienia na odtamek osobistego zwierciadla, ktére roz-
proszone, rozdane nieschematycznie, ale nie bezsensownie — zjawia sie jak niespodzianka.
Afektu nie da sie zaplanowac.

Skoro dla przedstawianej tu perspektywy spetnienie, zachwyt, uniesienie jest najwazniej-
szym pierwiastkiem, ktory z mitosci pozostaje, warto przytoczy¢ teraz dtuzszy fragment z Bar-
thes’a, ktéry ukaze doktadnie ten erotyczny eskapizm — umitowanie do doswiadczen ponad-
przecietnych, mito$¢ do niespodziewanych, odurzajgcych zwolnien z prozy codziennosci:

~WeZcie przeto wszystkie rozkosze ziemi, przetopcie je w jedng i pospieszcie z nig calg
do jednego cztowieka, bedzie ona niczym wobec upojenia, o ktérym méwie”. Spetnienie
jest zatem nagtosScig: cos sie skupia, spada na mnie i mnie poraza. Co mnie tak wypet-
nia? Catos$¢? Nie. CoS, co wychodzgc od catosci, poza nig wykracza: cato$¢ bez reszty,
suma bez wyjatku, miejsce bez czego$ na boku (,moja dusza nie tylko jest wypelniona,
lecz i przepelniona”). Wypelniam (jestem wypekniony), zbieram, ale nie dochodze do
skraju, za ktorym zaczyna sie brak; wytwarzam nadmiar, i to w tym nadmiarze nadchodzi
spelnienie (nadmiar jest w porzadku Wyobrazni: kiedy juz nie znajduje sie w nadmiarze,

19 Roland Barthes, Fragmenty dyskursu..., s. 158.
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odczuwam frustracje; dla mnie tyle ile trzeba oznacza nie dos¢): poznaje wreszcie stan,
w ktorym ,,rozkosz przekracza mozliwosci jakie przewidywato pragnienie”. Cud: pozosta-
wiajgc poza sobg wszelkg ,satysfakcje”, ani syty, ani pijany, przekraczam granice nasy-
cenia i, zamiast znalez¢ niesmak, mdtosci, czy nawet upojenie odkrywam... Zgodnos¢.
Nieumiarkowanie doprowadzito mnie do miary; przylegam do Obrazu, nasze miary sg
te same: odpowiednio$¢, doktadnos$¢, muzyka: skoniczytem z nie dos¢. Wowczas przezy-
wam ostateczne wniebowziecie Wyobrazni: jej triumf?.

Wybuchag, kipie¢ — nadmiar staje sie miarg rzeczy, obiektem pozgdania. Wobec dominacji
prozy codziennosci nad przypadkowoscig nagtego uniesienia fatwo podmiotowi, dla ktérego
norma i zwyczajnos¢ — tyle ile trzeba oznacza nie dos¢ — popas¢ w chroniczny niedosyt badz
nalég. Moze by¢ to natég ksigzkowy, pasja literaturoznawcy czy teoretyka.

W mitosnej historii Barthes’a pozostaje, 1$ni tylko fascynacja, ale nie wytgcznie dlatego,
ze jest kompulsywnym uczuciem nad wyraz udanej masturbacji (idzie tu o samopoznanie!),
cho¢ to niebywata, chwilowa zaleta:

[-..] jedynym wydarzeniem jest bowiem zachwycenie, ktére mnie ogarneto i ktérego
skutek wcigz powtarzam (nie doprowadzajgc go do korica) [...] deklamuje mojg wlasng
lokalng legende, mojg matg §wietg historie [...]J2.

Oto cigg dalszy pracy domowej zadanej przez Friedricha Nietzschego — wypociny wspo-
minanego przewartosciowania. Markowski pisze o zawartym we Fragmentach... nietzsche-
anizmie tylko w kontekscie mitosnej afirmacji i akceptacji. Nietzscheanizm pojawia sie jed-
nak duzo wczesniej, juz w zabiegu konstruktora historii, ktory zabiera strukturze mitosci
zbudowanej na romantycznym fantazmacie prawo do totalno$ci. Zaloba po fascynacji nie
konczy sie umartwianiem, wing, zalem, zg czy samobdjstwem, jest tylko ostabiong dekon-
strukcja, czescig struktury. Tak konieczno$¢ zamienia sie w popis anarchii. W mitosci, ktéra
jest uderzeniem z zewnatrz, zawiera sie przygodno$¢ samopoznania, dla ktérego filtrem jest
samo doznanie. Rozwoj jednostki, stata zmienno$¢ w poszukiwaniu nowych mitosci, wysta-
wienie sie ,,na porwanie” to formy otwartosci, ktéra nie ma zamiaru rezygnowac ze zdeter-
minowanych skoniczonoscig — wbudowang Smiercig, eskapicznych uniesien. Agata Bielik-
-Robson pisze, ze milo$¢ jest mocna jak $mier¢, ,nie mocniejsza — ale i nie stabsza. Na trzy

20 Tamze, s. 85.
21 Tamze, s. 146.
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plus”?? (taka sama). Trawestujgc wlasciwy kontekst zdania badaczki, mozna powiedzie(, ze
Barthes dobrze rozumie, iz mito$¢ generalnie — po rachunku zyskéw i strat — mozna oceni¢
notg dostateczng (nawet z plusem), ale jemu marzg sie wieczne powroty zachwycajgcego
prezentu niespodzianki, on taknie przygodnych szdstek z wykrzyknikiem (6!).

Afirmacja jest wartoscig, ktorej Barthes chce poszukiwaé¢ w mitosnej wedrowce tutacza
z w miare konkretnych pobudek. Przede wszystkim dlatego, ze ,,inny”, ktérego obdarzam
moim niewypowiedzianym obtedem (dzieki autoanalizie), pokazuje mi specyfike mojego
pragnienia, jest odpowiedzig na niezadane dotad pytanie, pokazuje mi wazny dla rozumienia
samej siebie element. Barthes nie pozostaje pusty jak ,,cymbatl brzmigcy”, poniewaz osta-
tecznie chodzituo wie d z e. (Mito$¢ do wiedzy — do owego: o! to ja! — czyz to nie wiasnie
narcyzm?). Dla warto$ci, ktérg otrzymuje od innego, dla uniesienia, dzieki ktéremu post
factum (autoanalitycznie) poznaje, kim czesciowo i na chwile jestem, porzucam tryb osiadty
i wybieram tutaczke. Robie to dla ztudzenia prawdy, ktére dostaje na moment od zakocha-
nia, dla okruchéw po nieobecnym Sensie. Otrzymuje od obiektu nowy puzzel do wtasnego
obrazu (moge powiedzie¢ co$ o sobie), obrazu, ktérego nie mam zamiaru i nie moge ukon-
czy¢ — i w takim sensie jestem nieskoniczona. Zawsze gotowa do zmartwychwstania.

Istotne jest tu podstawowe wyjasnienie, ze sam dyskurs mitosny nie istnieje, odbywa sie
poprzez rozbudowany, zawlaszczajgcy prym wyobrazni, powstaje pod nieobecno$c¢ obiektu
westchnien, a na dodatek nie moze rozgosci¢ sie w pisaniu: ,,catosci nie mozna wyszcze-
g06lnic bez jej zubozenia: w Cudowny! Nie kryje sie zadna zaleta, lecz tylko catos¢ afektu”?.
W jezyku doswiadczenie eksplozji uczucia okazuje sie wielkim kiczem, przymiotnik i jego
stopnie najwyzsze sg nie do zniesienia. By¢ moze dlatego, ze samo zakochanie jest po prostu
hiperpowtarzalne, banalne i nie warto snu¢ tutaj filozofii na temat niewypowiadanej wita-
sciwosci afektu. Mitosci do obrazu nie mozna pomyli¢ przez skojarzenie z mitoscig do wize-
runku, powtoki cielesnej, figury — ,,mitosci od pierwszego wejrzenia”. Barthes, analizujgc we
wczesniejszym swym tekscie (S/Z) opowiadanie Balzaca, analizowat juz mitos¢ do figury*.
Bohater Balzaca zakochat sie w nieznajomej Zambinelli w teatrze (jakiez to wytarte, literackie/
fantazmatyczne i przesadnie symboliczne) i w fantazji kreowat warianty ich wspdlnej przy-
sztosci. Nas interesuje jednak zakochanie w obrazie, ktory sktada sie z samodzielnie wykre-
owanej i otrzymanej skadingd wiedzy o obiekcie — Wokulski zakochat sie tylko w twarzyczce
Izabeli czy moze takze w jej statusie spotecznym, do ktérego zaczgt zmierzac¢? Zakochanie

22 Agata Bielik-Robson, Mitos¢ mocna jak smierc. Przyczynek do innej filozofii skoriczonosci, ,Teksty Drugie” 2013,
nr 6, s. 32.

23 Roland Barthes, Fragmenty dyskursu..., s. 60.
24 Roland Barthes, S/Z, przet. Michat Pawet Markowski, Maria Gotebiewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.
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w wiedzy - w wyobrazeniowym obrazie polepionym z nabytych i zmyS$lonych informacji — jest
podstawg do analizy, ktéra obnazy wiedze nowg, smak i rodzaj niedosytow — wiasnych pra-
gnien. Analizg mozna zniszczy¢, ostabic¢ obted mitosci? Przy badawczym spojrzeniu uniesie-
nie (ktore i tak byto momentalne, cho¢ dtuzsze niz wstret czy Smiech) oddala sie w pokretne
wiry wspomnien. Stasiu, gdybys poglebil/odsungt swoj obted...

Zizek pisat, ze aby fantazja dzialata, musi by¢ wyparta. Uswiadomienie (cho¢ czesciowe)
musi wobec tego ostabiac jej moce? Bierne doswiadczanie jest rtGwnowazne (o ile nie waz-
niejsze) od zdarzen z wymiernym skutkiem, policzalnym efektem — od zdarzen, ktére ludzie
najczesciej zapisujg w swoich kalendarzach. Dzialanie/zadanie wyobrazeniowe moze prze-
ksztatcac, oddziatywac, kreowaé, uSmierzac. W obrebie samej fantazji nic sie niby nie zdarza,
ale czy nic sie nie dzieje?

Trojkat oddzialywania na siebie, Scierania sie: Swiadomego dzialania, fantazji i zdarzen
Lrzeczywistych”, dosadnie pokazuje zakoriczenie filmu Oczy szeroko zamkniete Kubricka, ktére
parafrazuje Zizek: (Kidman do Cruise’a) ,Chodzmy sie jak najszybciej pieprzy¢, bo dzieki
temu bedziemy w stanie uciszy¢ buzujace fantazje, zanim zndéw nami zawtadng”?. Fanta-
zja jest tu bardziej dominujgca, trudniejsza i bardziej wptywowa, zalewajgca rzeczywistos¢
psychiczng sprytniej i gltebiej niz ,rzeczywiste zdarzenie”.

Ale (odwrotnie) skoro (piszgc z przymruzeniem oka), jak méwi Lacan, ,,stosunek seksualny
nie istnieje”, by¢ moze Barthes, pozostajgc ze swoimi mitosciami wytgcznie na poziomie fan-
tazji, nic nie straci. Projekt ten przypomina tajemniczo$¢ nigdy nieudowodnionej rozkoszy
seksualnej kobiety — zostaje ona w mikrokosmosie. A jezykowe reprezentacje mogtyby jedy-
nie wszystko zniszczy¢ lub drastycznie szybko odczarowac. To, co pozostawione w fantazji,
jest ocalone przed spowszedniajgcym wszystko betkotem jezyka.

Realizacja fantazji mogtaby przynies¢ niebezpieczne odrzucenie bagdZz mdty nadmiar. Nie
niszczgc wladzy fantazji czynem, stara sie kierowac nig intelektem, pozyskiwa¢ z fantazyj-
nej mitosci wiedze o sobie. ,Nie ma innych partneréw niz symptomatyczni”?. I jeszcze Mar-
kowski: ,,Gdy wiec stojgce naprzeciw siebie pozgdania bedg pozadac¢ obopdlnego uznania,
zetrg sie w Smiertelnej walce, gdyz nie bedg miaty nic do stracenia, a do zyskania wtasng
samowiedze”?".

25 Slavoj Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. Julian Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2010, s. 85.

26 Colette Soler, Paradoksy symptomu w psychoanalizie, przet. Anatol Magdziarz, , Teksty Drugie” 2013, nr 6,
s. 142.

27 Michat Pawet Markowski, Dyskurs i pragnienie. W: Roland Barthes, Fragmenty dyskursu...
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Autoanalityczne sktonnosci nie majg by¢ narcyzmem czy wsobnym zadufaniem, a raczej
podstawg psychicznej diety. Posttraumatyczne doswiadczenie mitosne Barthes’a (,,obmysli-
tem te ksigzke, [...] by nie zatraci¢ sie w rozpaczy”?) dekonstruuje mitologie mitosng dzieki
takiemu oto nastawieniu:

Represja: chce analizowacd, chce wiedzie¢, wypowiadac sie w innym jezyku niz méj; chce
przedstawi¢ sobie samemu méj obted; chce spojrzeé¢ w twarz temu, co mnie rozpotawia,
co mnie rozkraja. ,,Pojmijcie wtasne szaleristwo”: tak brzmiat rozkaz Zeusa [...]*.

Motorem takiego projektu jest umiejetne zadawanie sobie pytan, rozmowa ze sobg, ktéra
nie ma ambicji zastepstwa wobec rozmowy z innym. Bez wzgledu na jakos¢ i wielos¢ ogra-
niczen bedzie to zawsze tylko jedna, skrojona uprzedzeniami — prywatnymi fantazmatami/
stereotypami interpretacja. I cho¢ wynikta ze spotkania (z osobg, z tekstem), to w tym spo-
tkaniu nierozwarstwiona, jednogtosowa. Nie jest to jednak paralizujgco ograniczajgce, skoro
nie méwimy tu o ztozonych problemach psychicznych, a o refleksji ,,zdrowej” jednostki. Osta-
tecznie rozwojowa mito$¢ prowadzi do wartosci intelektualnej — do wiedzy o sobie samym.

Nie-przyjemnosc

Zatoba po ukochanej matce jest zalobg po relacji mitosnej. Odtad Barthes sam musi by¢
swojg zaspokajajacg matka. Juz we Fragmentach... mitos¢ jest uplasowana pomiedzy dwoma
jej wariantami — mito$cig erotyczng i macierzynska: ,,Bujam sie, hustam miedzy fallicznym
obrazem wzniesionych ramion i niemowlecym obrazem ramion wyciggnietych”*. Mitos¢
matczyna staje sie niedo$cigniong formg mitosci erotycznej. Po Smierci matki wyraznie
zmienia sie pisanie Barthes’a. Nastepuje punkt zwrotny, inauguracje przezywa owa ,druga
polowa zycia”®!, zaczyna sie generalny remont — przewarto$ciowanie myslenia, oczekiwa-
nie na nadejécie nowego pragnienia po$miertnego. Zaloba po $mierci ukochanej matki nie
odracza jednak autoanalizy. Mito$¢ czy zatoba — Ja pozostaje.

28 Roland Barthes, Oeuvres completes, red. Eric Marty, t. 3, Paris 1955, za: Michat Pawel Markowski, Dyskurs
i pragnienie..., s. 30.

29 Roland Barthes, Fragmenty dyskursu..., s. 108.
30 Tamze, s. 57.

31 Zob. Piotr K. Ole$, Psychologia cztowieka dorostego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011; tegoz,
Psychologia przetomu potowy zZycia, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2000.
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Choc nie s3 to juz motyle — krotkie, piekne epizody, w powietrzu pozostajg lepigce sie do
o$wietlenia/o$wiecenia (wiedzy — samopoznania) ¢my. ,,Zgryzota jest egoistyczna. My$le
tylko o sobie”*2. W dzienniku nie ma nic o planach matki, o utracie jej zycia wobec jej zycia,
nie pojawia sie jakakolwiek realizacja frazy: ,,miata jeszcze tyle do zrobienia”. Jest nato-
miast refleksja na temat samego charakteru zatoby, ktora nie wstrzymuje krwiobiegu zatob-
nika — nie pozbawia snucia plandw i podtrzymywania wtasnego zycia. Umyst nie mysli tylko
0 porazajgcej utracie, a co bardziej bolesne — nierzadko umyka wspominkom i ukrywa sie
przed nimi w zapomnieniu.

Barthes prébuje przebrac¢ sie w maminy fartuszek, wykonywa¢ spokojne domowe czyn-
nosci, by¢ jak ona. Smier¢ stwarza przestrzen do zagospodarowania, bezpanskie czynnosci
do wykonania, puste mieszkania — ta przestrzen staje sie miejscem uobecniania, formg roz-
mowy, odnajdywania zmarlej. Przyjemnos$¢ zlodowaciala, przygodnos¢, charakter wtoczegi
zostaje zastgpiony innym sensem: ,,Wlasnie przestatam chcie¢ podrézowac, bym maogt by¢
tutaj, by kwiaty juz nigdy nie zwiedty”**. Nauke matki Barthes czyta ostatecznie tak: zmiana
jest konieczna, odczuwam wyrzut wobec skoncentrowania na sobie: odrzuci¢ egocentryzm,
dawac: ,,Czyz obojetnos¢ (wobec siebie) nie jest warunkiem pewnego rodzaju dobroci? Dzieje
sie, niestety wrecz przeciwnie [...] bez przerwy preferuje siebie”*.

Przeorientowanie i interpretacja mitosnego zdarzenia byly mozliwe dzieki umitowaniu
przyjemnosci, koronacji swobody i lekkosci, ktére by¢ moze miaty zarzewie w symbiotycznej
relacji z dobrg, bezkrytyczng matkg. Mitos¢ miata by¢ pieknem, zachwytem, przyjemnoscig,
a do tego miata dawa¢ krysztatek wiedzy o sobie. Barthes wit sie wokdt mitosci, pragnie-
nia i przyjemnosci, ktére nigdy nie byty zbyt daleko oddalone od $mierci, obecnej zawsze
w krotkotrwatym btysku uniesienia.

Teraz Swieto to przekroczenie egotyzmu, zapomnienie o mozliwos$ci pisania wprost, wartos¢
Swieta to jakoSciowa r6znica miedzy stabymi (zdaniem Barthes’a) dziennikowymi zapiskami
z podrézy Stendhala a ubrang w powies¢ wartosciowg relacjg, ktéra ,,uniewaznia sterylng
nieruchomos¢ wtasnego imaginarium i nadaje swej przygodzie (doswiadczeniu) symboliczng
0g06Ilnosc”s.

Gest Barthes’a nie jest odrzuceniem przyjemnosci, pozostaje ona jednak w ukryciu. Na
piedestale plasuje teraz przyprawiajgce o zachwyt powiesciowe ktamstwo, dzieki ktéoremu

32 Roland Barthes, Dziennik zatobny..., przet. Kajetan Maria Jaksender, Teatr Polski we Wroctawiu, Wroctaw
2013, s.210.

33 Tamze, s. 206.
34 Tamze, s. 131.
35 Tamze, s. 234.
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mozna wasciwie wyrazi¢ prywatne Swieto. Czy bezposrednios¢ przyjemnosci nie jest juz
mozliwa po $mierci matki? Czy $wieto fikcji literackiej nie jest zgrabnym chwytem masko-
wania przyjemnosci, ktora zatlobnikowi nie wypada?

By¢ moze Barthes w swoim przetamaniu egotyzmu jest matym oszustem, ktory otwarcie
moéwi o swym (powiesciowym) klamstwie. Czy Roland Barthes nie mowi do siebie: chce by¢
z Tobg po rozwodzie? Chce by¢ z Tobg (nadal) po rozwodzie. Dzieki zerwaniu z bezposred-
nio$cig wyznan dotyczgcych przyjemnosci i zycia wyobrazni na korzy$¢ symbolicznych odda-
lent — Barthes moze zrealizowa¢ idee matczynej mitosci, nieegotycznego dawania—pisania,
ktore bedzie polegato na stworzeniu przestrzeni interpretacji. Przyjemnos¢/mitos$¢ pozo-
stanie niewypowiedziana.

Wyobrazenie o Ja byto zbyt bezposrednim symbolem. Ptasko$¢ bezposrednich zwierzen =
nuda, prawda w cudzystowie to nuda, jawne ktamstwo jest ciekawsze. Barthes mito$nie chce
ofiarowac czytelnikom prace deszyfracji, wielosci interpretacji, prosze, teraz wy ,,rozgwiez-
dzajcie”. Nie bede juz méwil o sobie, przekrocze egotyzm: mdj §wiat wyobrazen (ten, o kt6-
rym sgdze, Ze jest m6j) nie jest juz sam w sobie najwazniejszy, oddaje go fikcji, podwdjnemu
oddaleniu, przyoblekam. I Freud:

[...] pisarz tagodzi charakter egoistycznego snu na jawie przy pomocy przeksztatcen
i zaston i jedna nas sobie czysto formalng, to jest estetyczng przyjemnoscia, jakg czer-
piemy z przedstawionych przez niego fantazji.

,Decyzja z 15 kwietnia 78. - Literatura jako substytut mitosci”*’

Juz w 1933 roku, rok po przeczytaniu Prousta, Barthes projektowat wlasng powies¢, ktéra
miata by¢ usymbolizowang trescig jego zycia. Niemozliwe, by po tak niesamowitej drodze
poszukiwan powrécit do projektu z siedemnastej wiosny. Jego powies¢ z ostatniego zycia
bytaby na pewno czyms$ zupelnie innym, ale mozna przypuszczac, ze pisatby sobg, pisatby
autobiografie metaforyczng.

36 Sigmund Freud, Pisarz i fantazjowanie. W: Teoria badari literackich za granicq, t. 2: Od przetomu antypozy-
tywistycznego do roku 1945, cz. 1: Orientacje poetocentryczne i kulturocentryczne, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1972, s. 517.

37 Reprodukcja recznie zapisanych kartek z Dziet zebranych Rolanda Barthes’a, za: Michat Pawel Markowski,
Barthes: przygoda lektury. W: Roland Barthes, Lektury, przel. Krzysztof Ktosiniski i in., Wydawnictwo KR,
Warszawa 2001, s. 264.

38 Kregostupem tresci byly tu wtasnie uwiktania rodzinne: Roland Barthes, Lektury..., s. 250.
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Teraz pojawia sie: ,,Niepokdj Barthes’a powodowany przez Glupote powtarza anateme
Montaigne’a przeciw pedanterii i pamieci, przeciw szkolnej retoryce”*.

W takiej perspektywie by¢ moze ,tradycyjng” autobiografie trzeba by nazwa¢ gtupots,
szkolng rozprawka, ktora najczesciej poprzestaje na btahych konkluzjach, pozostaje na
powierzchni wspomnien, dotyka tylko pamieciowych sladéw.

Autobiografie trzeba by odrézni¢ od autoanalizy. Z pelnym rozmachem mozna pisa¢ mister-
nie skonstruowang, opastg autobiografie, nie schodzgc Swiadomie ani na moment na pietro
autoanalizy. Analityczne aspiracje czytelnicze mogg bra¢ na warsztat we wlasciwy sobie
sposob autobiografie, ktére nie majg ni akapitu bedgcego zapisem autoanalitycznej pracy
samopoznania — to jasne. Czesto fragmenty autobiografii o charakterze wyznania, ktore nie
majg ambicji zwigzanych z samozwrotng, poznawczg pracg osoby piszgcej, uwodzg czytel-
nika perspektywg tego rodzaju odczytania.

Zawezytam tu razgco autoanalize do obecnego we Fragmentach... doswiadczenia mitosnego,
gdyz ten tekst Barthes’a ma swg czgstkowg realizacjg otworzy¢ nas na samg autointerpreta-
cje. Fragmenty... to po prostu amputkowa realizacja konkretnego tematu, ktéra pokazuje, ze
zintensyfikowana emocja jest ,,materialem badawczym” do samorozumienia i jednoczesnie
widac tu, ze emocjonalna jest sama metoda badawcza, ktéra nie wyklucza intelektualnosci,
ale nie moze by¢ tez odseparowang czystg intelektualnoscig. Czy istnieje w ogodle czysta
intelektualno$¢? Watpliwe, totez ,naturalny” przerost emocji w badaniu samego siebie nie
musi prowadzi¢ do zwyrodnien i pejoratywnych ocen tej mozliwosci, ale jest ich specyfikg,
pracg na emocji / z emocja (nie z afektem).

We Fragmentach... Barthes nie umartwia sie nad sobg, skupia sie na przyjemnosci zakocha-
nia, ktéra ma by¢ iterowalng czgstkg w prywatnym wiecznym powrocie. Zachwycenie, procz
korzysci emocjonalnej, daje wazng wiedze o samym sobie, a Ze, jak sgdze, razem z Barthes’em
lekture napedzajg projekcje i utozsamienia®® — praca krytyka/literaturoznawcy czy teoretyka
potgczona z autoanalizg moze okazacd sie specyficzng szkotg rozumienia siebie. Teraz Barthes:

Chce zmieni¢ system, juz wiecej nie demaskowad, nie interpretowac, lecz z samej swia-
domosci uczyni¢ narkotyk i dzieki niemu dostgpic¢ czystego widzenia realnosci, dostgpic¢
wielkiego jasnego snu, mitosci profetycznej.

A jesli sSwiadomos¢ — taka swiadomos$¢ — bytaby naszg ludzkg przysztoscig? Jesliby dzieki
dodatkowemu obrotowi spirali, ktéregos ol$niewajgcego dnia, gdy zniknie wszelka

39 Tamze, s. 116.

40 Roland Barthes, Przez dtugi czas ktadtem sie spac wczesnie. W: tegoz, Lektury..., s. 203.
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ideologia reaktywna, swiadomos¢ stata sie tym wreszcie: zniesieniem tego, co ujaw-
nione, i tego, co nieujawnione, tego, co pozorne i tego, co skryte? Jesli psychoanaliza
nie miataby niszczy¢ sity (ani nawet jej poprawia¢ czy ukierunkowywac), lecz jedynie jg
artystycznie ozdabiac?*'

Wida¢ tu duze znaczenie, ktore Barthes przypisuje bliskosci/utozsamieniu podmiotu
z samym sobg. Z samej §wiadomosci pragnie uczyni¢ narkotyk, umozliwi¢ deszyfracje samo-
istng i otworzy¢ mozliwos¢ rozszerzania wiasnego Ja. Wysoki poziom autoanalitycznej prozy
zycia codziennego pozostawitby analizie w gabinecie funkcje artystycznego ozdobnika.

Autoanaliza to §wiadome nakierowanie teleskopu poznania na samg siebie, ktérego efek-
tem sg studia — wnikanie. Tak jak Zaden tekst nie jest de facto autobiograficzny i jednoczes-
nie kazdy tekst jest autobiograficzny po trosze*, tak rozréznienie tekstow zajmujgcych sie
autoanalizg (majgcych watki autoanalityczne) moze okazac sie wyrazistsze? Gdyby réznice
miedzy autobiografig a autoanalizg (czy autobiografig analityczng) pokaza¢ jako r6znice
miedzy opisem i interpretacjg, mogtoby sie to okaza¢ zbyt ordynarne i dialektycznie prze-
sadzone. Autoanalizie chodzi o zdobycie wiedzy o sobie samym, nie o prezentacje zyciorysu,
nie chodzi o przedstawianie, relacje, sprawozdanie, ale o rozbidrke i studiowanie. Przed-
miotem gléwnym nie czyni ona jedynie oséb, miejsc i zdarzen, ktérych podmiot piszgcy byt
Swiadkiem badz uczestnikiem. Prezentacja zycia duszy — zapis fantazji, sekretnych marzen,
opinii, relacji jest tu tylko wstepem. Wszak sednem jest wnikanie, proba rozumienia, studia
nad soba. Dalsze badania w tym zakresie, przytapywanie autobiografii na autoanalitycznych
mgnieniach, literaturoznawcza praktyka po prostu, moze sie przyczyni¢ do osobnych, indy-
widualnie skrojonych teorii samopoznania, dla ktérych impulsem bedg prywatne strategie
literackie przyjmowane przez konkretnych autoréw w pojedynczych tekstach, cyklach lub
tylko w momentach.

Wielu autoréw tekstow intymnych, ktérych celem jest nakierowanie piéra na wnetrze i zro-
zumienie przezy¢, zatrzymuje sie na zyciorysie — na opisie zdarzen lub opisie emocji. Z tej
perspektywy natomiast interesujgce sg teksty majgce znamiona natury prywatnej, w kté-
rych mozemy obserwowac¢ autointerpretacyjng relacje tekstu do autora. Zapiski, w ktérych
wida¢ prace podmiotu probujgcego poznad, zrozumieé, zmieni¢, dotkng¢ samego siebie.
Zajmujacy jest tutaj sam rodzaj tego doswiadczenia, metoda pracy ze/nad sobg, przyczyny

41 Roland Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego..., s. 134.

42 Paul de Man, Autobiografia jako odtwarzanie, przet. Maria Bozenna Fedewicz, Pariistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1988, s. 121.
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podjecia préby i nade wszystko armia oporéw, blokad, przeszkdd pietrzgcych sie podczas
wspinaczki do kolejnego poziomu wiedzy o sobie lub do nigdy niezdobytego, cho¢ wypatry-
wanego, przezwyciezenia.
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Autobiography # autoanalysis. Introduction to autoanalysis
by Roland Barthes

Summary

The author comes up with a theoretical proposal to extract autoanalysis from autobiography. At
the crossroads of psychoanalysis, poststructualism and the affect theory concepts, autoanalysis
shall be based on deepened relation with oneself, in opposition to the classical autobiography,
which stays only on the surface level of cognition. Intimate theory of literature by Roland Bar-
thes opens up to this type of area of distinction. The author focuses on the affect of love, which
helps her present unexpected stimulus of getting to know one self and simultaneously define the
auto-analytic perspective of literature research.
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