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Jaiinne rzeczy.
Wprowadzenie do badan nad buddyjska
metaforyka jazni z zastosowaniem Jakelowskiego

modelu aktywnosci umystowej

Witold Wachowski

Silny zwigzek aktywnosci umyslowej z doswiadczeniami cielesnymi
odzwierciedla sie w komunikacji. Lingwistyka kognitywna wskazuje na
jezykowa wszechobecno$¢ metafory, ktora zawsze operuje fizycznoscia,
cielesnoscia i manipulowaniem, nawet jed$li dotyczy najbardziej
abstrakcyjnych pojec. Szczegdlnie atrakcyjny — bo twdrczo prowokujacy —
wydaje mi sie pewien model dla metafor, ktére mozna scharakteryzowac
ogolnym okres$leniem: Aktywno$¢ Umystowa To Manipulacja. Dla osiagniecia
jaskrawosci przykladu proponuje siegnaé nie do naszego jezyka potocznego,
ale do reprezentatywnej literatury buddyzmu, aby pokazac, ze obecna w niej
metaforyka jazni sprowadza sie do przejrzystego manipulowania prostymi
przedmiotami, bez epatowania zagadkowo$cig, transcendencja czy
mistycyzmem. Najwyzsza aktywno$¢ umystu to jak zjedzenie kleiku i umycie

Po nim miseczki.

Obecny stan rozwoju nauk dobrze charakteryzuje pojecie tak
dialogu, jak interdyscyplinarnos$ci. Szczegélnie odnosi sie to do problematyki
ludzkiej aktywno$ci umyslowej, gdzie spotykaja sie przedstawiciele

neuronauk z humanistami. Réwnocze$nie zrewidowano stosunek
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do pewnych dalekowschodnich tradycji religijno-filozoficznych, doceniajac
ich podejscie do zjawisk mentalnych jako dynamicznych, niejednolitych
iniewyizolowanych (patrz m.in.: Varela, Thompson i Rosch 1991; Austin
2009). Prawdopodobnie niejeden nurt spo$réd tych tradycji mozna zasadnie
omawia¢ bez epatowania mistyka czy transcendencja, bez werbalizmu
iniedoméwien. Postawa z gruntu agnostyczna, oparta na irracjonalnym
uprzedzeniu, kazaca traktowac¢ buddyjskie przekazy jako z natury obce
Europie Zachodniej, nierozkladalne pojeciowo, niewykladalne naukowo, nie
daje sie utrzymac. Wiele z tych przekazéw wydaje sie dobrym materiatem
analiz, miedzy innymi dla jezykoznawstwa kognitywnego. Swiadczy¢ to moze
nie o zubazajacym ich rozumieniu, ale — przeciwnie - o ich uniwersalnej
nos$nosci i autentyzmie oddzialywania. Zastane uprzedzenia przesadzajace
o niepowodzeniu analiz stownych tego fenomenu, jakoby wylacznie

niewerbalnego, paradoksalnie zachecaja do takich préb (patrz: Kozyra 2004).

Obraz jazni, jaki moim zdaniem wylania sie z reprezentatywnej
literatury buddyjskiej, zasadniczo szkicowany jest bardzo konkretnie,
dobitnie, wrecz ,reistycznie”. Ma on szczegdlny charakter z dwdch powodéw.
Pierwszy: obraz ten nakierowany jest na wykazanie plynnosci,
nieesencjalno$ci rzeczywisto$ci otaczajacej wraz z samym podmiotem takim,
jakiego on sam siebie w jej kontekscie odbiera. Drugi: buddyjski spos6b
sprawia wrazenie do$¢ przekornego traktowania zasad logiki (klasycznej)
przypisywanych komunikatom slownym. Na czolo wysuwa sie tutaj
literatura buddyzmu zen, gdzie duze kontrowersje budza koany: swoiste
dylematy stowne, ktérych rozwigzanie jest z koniecznosci bardzo osobiste
inierzadko wyrazane pozawerbalnie. Ich paradoksowos¢! przedstawia sie
jako wyjatkowo atrakcyjna badawczo. Do jej r6l wlasnie nalezy
charakteryzowanie tak zwanej ,prawdziwej natury rzeczy” wraz ze

wspolobecnymi w niej przeciwienstwami (wiecej na ten temat: Kozyra 2004).

' Paradoksowos$¢ to okreslenie utworzone dla odréznienia od stowa ,paradoksalny”,

posiadajacego zbedny tu wydzwiek emfatyczny (Kozyra 2004: 16).
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Spietrzone w metaforach buddyjskich odniesienia daja duze mozliwosci
»0brobki” w ,warsztacie” jezykoznawstwa kognitywnego; stad warto pokusi¢
sie o préby doprecyzowania wzmiankowanego rzeczowego ujecia jazni,
jakiego dostarcza buddyzm.

Nie umniejszajac pozostalym przedstawicielom kognitywnego nurtu
w jezykoznawstwie, w odniesieniu do literatury buddyjskiej wskazalbym na
inspirujacg prace Olafa Jakela (2003), zwlaszcza na jego studium metafory
pojeciowej: Aktywno$¢ Umyslowa To Manipulacja. Wstepnie przekonuje
proponowany tam kompleksowy metaforyczny model kognitywny, bez
calkowitego odrzucania réwnoczesnych modeli alternatywnych. Jak pisze
autor, konceptualizowanie aktywnos$ci umystowej, oparte na metaforycznym
odwolaniu sie¢ do domeny fizycznej manipulacji przedmiotami,
prawdopodobnie przedstawia strategie wystepujagca w réznych kulturach,
moze nawet kognitywne uniwersalium. Przy czym zaznacza, Ze jego
wyidealizowany model nie obejmuje namietno$ci, uczué¢ czy intuicji, ktére
zwykle konceptualizuje sie jako Pasywnos¢ (Jakel 2003: 167, 219). Przyjmujac
to podejscie wzgledem buddyzmu, nalezy by¢ konsekwentnym takze co do
takiej formy aktywnos$ci umystowej jak medytacja, mimo ze przez niektérych

bywa ona okreslana jako stan pasywny (patrz: Jakubczak 2003).

Proponuje przyjrze¢ sie temu, w jaki sposéb mozna wykorzystac
stosowany przez Jakela wyidealizowany model kognitywny (ICM)? metafory
aktywnos$ci umyslowej do zidentyfikowania konceptualizacji jazni
w buddyzmie. Robocza hipoteza takich dociekan moglaby brzmieé: model
jazni, jaki prezentuja pewne reprezentatywne przekazy buddyjskie, opiera

sie na reifikacji i manipulowaniu rzeczami.

Przedstawie w zarysie kontekst badawczy. Powigzanie aktywnosci

umystowej z doswiadczeniami cielesnymi nieodzownie rzutuje na ludzki

2 Wyidealizowany model kognitywny (ICM) - spéjny, ztozony model, na ktéry sktada sie
szereg metafor pojeciowych, o postaciowym charakterze, bedacy pragmatycznym
uproszczeniem bardziej ztozonej rzeczywistosci; swoisty kulturowy model mys$lowy
(za: Jakel 2003).
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spos6b doswiadczania §wiata, komunikacje, funkcjonalne systemy pojeciowe.
Problematyka ta stala sie podstawa teorii i badan waznego tandemu
filozoficzno-lingwistycznego, George'a Lakoffa i Marka Johnsona,
zastuzonych na polu jezykoznawstwa kognitywnego, ale inspirujgcych
rowniez przestawicieli innych dziedzin osadzonych interdyscyplinarnie
(Lakoff i Johnson 1999). Uciele$nienie mys$li }acza oni z innym jej aspektem:
wyobrazeniowos$cia, obrazowos$cia. Nie wiaze sie to dostownie z jakakolwiek
strukturg danych gromadzonych w mdzgu; przywolywanie owych danych
jako specyficznego obrazu percepcyjnego (wiec takze stuchowego,
olfaktorycznego itd.) to formowanie pewnej ich interpretacji — zreszta nigdy
identycznej. Jak pisze Antonio Damasio: obrazy takie, nie bedac dostowna
zawarto$cig, tre$cig mysli, sa niezbedne dla procesu myslowego (Damasio
1999: 122-130).

Uniwersalno$¢ obrazowego nosnika, jakim jest jezyk figuratywny,
obejmuje nie tylko dostownie wyobrazalne obiekty i zjawiska, ale réwniez
sfery wymykajace sie takiej dostownos$ci. Powtarzajac za Anetg Zalazinska:
nawet najbardziej abstrakcyjne pojecia otrzymujg w naszych umystach
obrazowq reprezentacje odnoszqcq sie do cielesnosci, bytowania w Swiecie
fizycznym i manipulacyjnej dziatalnosci nas samych (Zalaziniska 2000: 7).
Metafora, przeno$nia (w znaczeniu zdecydowanie wybiegajacym poza zakres
figury stylistycznej) to najogolniej mowiac przedstawienie czego$ za pomoca
czego$ innego. W ujeciu Lakoffa i Johnsona metafory stanowia narzedzie
poznania i dzialania; sg gtéwnym nos$nikiem rozumienia, znaczgco okres$lajac
dany uzytkowany system poje¢. Nasze metafory nas charakteryzujq; biora
wazny udziat w budowaniu typowo ludzkiej rzeczywistosci: spolecznej,
politycznej i innej. Cala struktura mentalnego bycia w $wiecie zdaje sie
stuzy¢ przenikliwo$ci metafory. Nowa rzeczywisto$¢ w jakimkolwiek
aspekcie traktujemy w taki sposoéb, ze najpierw definiujemy ja w terminach
metaforycznych, a nastepnie dzialamy poprzez kierowanie sie tymi
metaforami® (Lakoff i Johnson 1988: 186-187).

3 Np. (...) wykazano, Ze ci sami fizycy-teoretycy, ktdrzy nie zgadzaja sie na potoczne

ufmowanie zjawisk fizycznych - moéwigc o tych zjawiskach wcigz postuguja sie takimi
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Wilasnego opracowania Kkognitywnej teorii metafory Lakoffa
iJohnsona dokonuje Jékel (2003). Sposrdd réznych kategorii ogélnej metafory
jazni zwraca on uwage miedzy innymi na Kkategorie manipulowania
przedmiotami, a tym samym na osadzong w niej metafore Aktywnosc
Umyslowa To Manipulacja. Przeciwstawia ja mocno docenianej przez
Johnsona metaforze pojeciowej: Rozumienie To Widzenie. Do propozycji
korekty ze strony Jdkela nalezy tez dolaczenie do synchronicznego ujecia

kognitywnej teorii metafory takze wymiaru diachronicznego (Jakel 2003: 55).

Materia my<li

Rozumienie jako
przyblizenie

Zapominanie jako
odleglosé

AKTYWNOSC
UMYSLOWA TO
MANIPULACJA

Przestrzen panugel

1 Przestrzen swiadomosct
jako magazyn

Jjako warsztat

Podejmowam e
decyzji: waga Tworcze myslenie jako
rgkodzielo artystyczne

Scenariusz rozwiazywania
problemu

Komponenty modelu: Aktywnos$¢ Umystowa To Manipulacja (Zzrédto: wtasne na
podstawie: Jakel, 2003: 168-198)

Proponowany przez Jidkela model ICM to kompleksowy model,
w obrebie ktérego wyréozni¢ mozna spora liczbe systematycznie powigzanych
submetafor. Model ten nie ma obejmowac¢ myslowych postaw wyrazajacych
pasywno$¢, nie bierze réwniez pod uwage sfery intersubiektywnej (np.
konwersacji); dotyczy natomiast subiektywnych, aktywnych proceséw

mentalnych. Autor dzieli ten ICM na osiem komponentéw modelu (MK)?*,

schematami, co mozZna zaobserwowac w gestach, jakich uZywaja. Co wiecej,
udowodniono, Ze gdy nauczyciele rezygnuja z przedstawiania uczniom zjawisk
w kategoriach pojemnikdw i przedmiotdw, uczniowie ci przestaja rozumiec wykfady i nie
wykazujg postepow w nauce (Zataziriska 2006: 47).

4 Komponent modelu (MK) - nadrzedna metafora pojeciowa, ktéra wraz z innymi

wspottworzy dany ICM, powigzana z catym obszarem dalszych metafor. Mimo
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systematyzowanego przez ich calkowicie luzng sekwencje skladowych

(Jakel 2003: 165-168).

Omawiajac model Manipulacji, Jakel porusza temat wiazanych z nim
nieporozumien. Jednym z nich jest zarzut splycajacego zmechanizowania,
zautomatyzowania mentalno$ci w wyobrazeniach. Autor przestrzega
oponentdw przed mylnym rozumieniem przeslania ICM-u jako przestania
modelu epistemologicznego badZ psychologicznego. Zalezy mu na pokazaniu
wylacznie uzytkowego charakteru opisywanego metaforyzowania, bez
jakiejkolwiek ingerencji w sedno tresci, ktére sa w taki spos6b omawiane
(Jékel 2003: 202-203). Sadze, ze warto zastrzec sobie ten sam argument
w odniesieniu do préby analogicznego badania wycinka metaforyki
buddyjskie;j.

Dqgzenie do bezposredniego ujmowania natury rzeczywistosci nie
wyklucza mozliwosci wyrazania owej natury w jezyku. W istocie praktyka
wglgdu polega na dqZeniu do zachowania zdolnosci dyskursywnego wyrazania
tresci doswiadczenia przy jednoczesnym nasilaniu skupienia umystu, do
poziomu, ktdry zagwarantuje przejrzyste, bezbledne ujmowanie natury

rzeczywistosci.

Tak status i przywilej jezyka podkres$la Krzysztof Jakubczak przy
okazji omawiania praktyki medytacyjnej w buddyzmie (Jakubczak 2003: 201),
wskazujagc w innym miejscu réwniez na paradoksalno$¢ mysli buddyjskiej
w kontekscie podstawowych jej poje¢ (2003: 180-181). Relacja miedzy
jezykiem a bezpos$rednim do$wiadczeniem nabiera szczeg6lnego charakteru
w ujeciu Agnieszki Kozyry, prezentujacej filozofie buddyzmu zen jako
filozofie paradoksu. Jako przewrotnej ilustracji tego ujecia uzylbym tutaj
sformulowania trawestujacego wypowiedZz Wittgensteina: o czym nalezy
milcze¢, o tym mozna mowic¢. Kozyra pokazuje, jak ograniczony charakter

jezyka moze by¢ wykorzystywany jako jego sila, jedli zastosowal pewne

nadrzednego charakteru MK, nie musi zachodzi¢ tutaj zalezno$¢ hierarchiczna typu:

,0g0Iny/specyficzny” (za: Jakel 2003).
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szczegolne podejscie, ktore wilasciwe jest wypowiedziom zen, w tym koanom.
U podstaw tego podejscia lezy tak zwana logika paradoksowa, dostrzezona
w filozofii zen oraz przeanalizowana przez wspdlczesnego filozofa
japonskiego, Kitaro Nishide (Kozyra 2004).°

Pomyst zastosowania wyidealizowanego modelu kognitywnego
Aktywno$¢ Umystowa To Manipulacja w obszarze buddyjskiej
konceptualizacji juz na wstepie rysuje ciekawe mozliwo$ci; nalezy jednak
pamietac tutaj o dystansie czasowo-kulturowym i w zwigzku z tym o nieco
innym charakterze i mozliwosciach samych przykladéw manipulacji
przedmiotami. Pokaze to na  przykladach, wskazujagc pewne
charakterystyczne obszary, ktére mozna by okresdli¢ ogdlniejszymi
komponentami tego modelu (MK).

MK1: Przestrzen Podmiotu Jako Palenisko:

Jedna z podstawowych ,czterech szlachetnych prawd” buddyzmu sugeruje
stan, w jakim znajduje sie na co dzien Ja jednostkowe® jest to prawda
o wygaszeniu cierpienia (D’Onza 2002: 37). W polaczeniu z pojeciem nirwany,

ktore dostownie oznacza dokonane przez aktywne Ja zdmuchniecie, zgaszenie

> Wedtug Nishidy status rzeczywistosci jest wyrazany dobrze przez pojecie zettaiteki mu,
tlumaczone niezbyt szczedliwie jako ,nicos$¢ absolutna”. Chodzi tu o wskazanie natury
wymykajacej sie klasycznym ujeciom dyskursywnym (przeptywajacej im jak nicos¢ przez
palce) a mozliwej do wyrazenia w jakim$ stopniu przy pomocy wiasnie logiki ,absolutnie
sprzecznej samotozsamosci”, inaczej logiki paradoksowej - hairi no ri (Kozyra 2004:
15-16).

¢ W literaturze buddyjskiej mozna wskaza¢ dwa réwnorzednie funkcjonujace pojecia Ja.
Ja jednostkowe (nie-Ja) oznacza ztudne wrazenie stabilnego, spdjnego i ciggtego ,ja" tu
iteraz, wraz z bagazem doczesnych probleméw jako rzekomo istotnych. Natomiast
aktywne Ja oswiecone traktowane jest jako Ja ,wiasciwe”, ale w sensie stopnia wiedzy
o rzeczywistodci i samowiedzy; jest $wiadome bezmiaru jednostkowych ztudzen
i nastawione na przyszte wyzwolenie z nich. Ja oSwiecone nie przybywa ani nie wytwarza
sie, ale ma by¢ potencjalnie, nieSwiadomie obecne w kazdym cztowieku (Muttavali 1999;
Scott i Doubleday 1995; Kozyra 2004).
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(Jakubczak 2003: 225), uzyskujemy obraz pewnego paleniska, ktore
utrzymywane jest przez nie-Ja w stanie niepozadanym, totez od Ja wymaga sie

aktu zagaszenia plomienia.

Wedtug przekazéw Budda Sakjamuni jest autorem znanej opowiesci
o tym, co dzieje sie po Smierci z mnichem o wyzwolonym umysle: Istnienie
w sansarze jest jak proces palenia sie ognia - dopdki ogien zasilany jest
paliwem, dopdty plonie, lecz kiedy paliwo zostanie strawione, gasnie
(Jakubczak 2003: 228)". Dodajgcym paliwa jest tutaj iluzoryczne, niespokojne
nie-Ja, straznik ognia, podtrzymujacy proces jego palenia si¢ i broniacy
paleniska. Aby przysposobi¢ sie do ugaszenia cierpienia, nalezy odpowiednio
przygotowacé umysl, miedzy innymi w procesie medytacji. Mylilby sie ten, kto

interpretowaltby 6w proces jako bierne kojenie umystu:

MK2: Zagiebianie Sie w Medytacji Jako Organizowanie
i Uzytkowanie Narzedzi Do Obrébki Obiektu-Umystu:

Powyzszy MK obejmuje do$¢ rozlegly obszar submetafor, specyficznych
czesto nie tylko dla réznych szkét buddyjskich, jak i dla poszczegélnych
rodzajow, etapéw i faz medytacji. Dla przykladu: przejScie ze stanu
wstepnego skupienia na wyzsze stopnie warunkowane jest przez obecnos$c¢
pewnych aktywnych czynnikéw. Sa to miedzy innymi: mysl chwytajqca, mysl
badajgca, jednoupunktowienie umystu (na danym przedmiocie). W fazie
dalszej wymagane jest zdecydowane zakotwiczenie umystu w przedmiocie
(Jakubczak 2003: 205). Wida¢ wyraznie, jak zalecenia techniczne, dotyczace
pracy z umystem, korzystaja z manipulacyjnych mozliwosci, aktywizowanych
na wybranym, bardzo konkretnym obiekcie.

Na jeszcze wyzszym etapie medytacji dochodzi — przez bezposrednie

rozpoznanie ,czterech szlachetnych prawd” - do usuniecia pewnych

7 Whbrew popularnym interpretacjom niektérzy badacze wykazuja, ze starozytni Indowie
nie uwazali samego ognia za nietrwaty: gasnac, nie przestawat istnie¢, tylko przechodzit

w bardziej subtelny, nieprzejawiony sposéb istnienia (Jakubczak 2003: 228).
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zanieczyszczen, nazywanych takze truciznami albo skazami (Jakubczak 2003:
208). Obiekt-umyst musi zosta¢ poddany zabiegom oczyszczania zewnetrznego
1 wewnetrznego, by moéc wlasciwie funkcjonowaé; wymagane sa réwniez

inne czynnosci:

MK3: Podmiot-Umyst Jako Chwytajacy i Jako Luzujacy Uscisk:

Trudno by zliczy¢ teksty, w ktérych autorzy sugeruja uchwycenie wzglednosci
rzeczy, prawdy o ich uludzie (Merzel 1995: 64). Chociaz pozadane jest czasem
i zwolnienie uchwytu, w jakim dzierzymy nasz umyst i cale cialo - po to, by
sta¢ sie (w sensie uzmystowienia sobie) jednym z nasza prawdziwa jaznia
(Merzel 1995: 115). Metaforyka recznej manipulacji zasobami mentalnymi nie
jest oczywi$cie zarezerwowana dla przekazéw buddyjskich, jednak wykazuje
rozwiniecie analogiczne do bogactwa zawartych w nich praktycznych

zalecen.

Anty-metaforyka zen

Literatura zen (zwlaszcza Lkoany) czesto charakteryzuje sie wyrazng
komplikacja, pewnym metapoziomem w stosunku do klasycznych
konceptualizacji. Wobec tego nie odwaze sie tutaj nawet na wstepne
generalizacje 1 klasyfikacje omawianego materialu na poszczegdlne MK,
poprzestajac jedynie na wskazaniu paru przykladéw (wraz z uwagami)
inspirujacych do dalszych opracowan.

Warto jednak rozpocza¢ od nastepujacej uwagi Kozyry: Jedng
z charakterystycznych cech jezyka mistrzow zen jest uZywanie metafor
i symboli, ktore okreslitam mianem metafor otwartych, czyli takich, ktérych
znaczenie nie jest konwencjonalne ani przez autora wyjasnione (Kozyra 2004:
181). Niejednokrotnie te niekonwencjonalne metafory zen sa nawigzaniem
do metafor potocznych, klasycznych. Pewne wyobrazenie o réznicy miedzy
bardziej klasycznym dla buddyzmu a typowym dla zen ujeciem przekazu
buddyjskiego daje zestawienie dwdch tekstéw, z ktorych pierwszy napisal
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Shen-hsui, powazany, uczony mnich, kandydat na stanowisko Szostego
Patriarchy w szkole zen: Nasze ciato jest drzewem ,bodhi”, /A nasz umyst
Isnigcym lustrem. /Ostroznie czyscimy je godzina za godzing /I nie zostawiamy
ani pytka kurzu. Drugi natomiast podyktowany zostal przez prostego,
niepiSmiennego Hui-nenga: Nie ma drzewa ,,bodhi”/Ani lsnigcego lustra. /Jesli
nie ma nic, /To na czym ma osiqs¢ kurz? (Scott i Doubleday 1995: 31-32). Jak
mozna sie domysleé, to éw drugi wiersz zostal odebrany jako Swiadectwo
pojecia prawdziwej istoty umystu. Tym samym wychodzi tu na jaw ukryta
tendencja do reifikowania ztudnego nie-Ja - jako obiektu, wobec ktdérego
nalezy wykona¢ pare zabiegow. Tekst Hui-nenga ostro demaskuje bledy
lustrzanej analogii, tkwiacej w poetyzujacej metaforze Shen-hsuia. Nie daje
wlasnej pozytywnej metafory, bedac sam anty-metafora — a jednak tego aktu
odmetaforyzowania réwniez dokonuje przez odniesienie do potencjalnych

przedmiotéw manipulacji.

Inng cecha charakterystyczna sformulowan zen jest ich niejako
»~programowo reistyczny” sprzeciw wobec bombastycznosci, egzaltacji
i doktrynalizacji, wobec falszywych form mistycyzmu, pozoréw
nawiedzenia, efektownego szafowania pozorami wszechwiedzy (Watts 2003).
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze zen jest odsymbolizowaniem swiata (za:
Schiller 1997: 44). Czynnosci maja by¢ tym, czym sg z natury, w zwiazku ze
swym przeznaczeniem i niczym wiecej, a umyst ma by¢ nimi w akcie
czynnosci doskonale ,przesigkniety”: Kiedy idziesz, to po prostu idZ, /Kiedy
siedzisz, to po prostu siedZ, /A przede wszystkim dziataj zdecydowanie (Umon,
za: Scott i Doubleday 1995: 12). Wyjatkowo wymowna pod tym wzgledem jest
takze reakcja nauczyciela Chao-chou na prosbe mnicha-nowicjusza
o duchowe wskazdéwki. Mistrz zapytal: — Czy zjadtes juz kleik ryzowy? — Tak,
zjadtem. — Wobec tego umyj miseczke (Shunryu Suzuki, za: Schiller 1997: 305).

Nalezy jednak pamietaé, ze ani metodyka metaforyzowania w zen
(wedlug Kozyry osadzona w logice paradoksowej) nie moze by¢ traktowana
inaczej niz uzytkowo, ani tez dokonywane w ramach zen Kkrytyczne

sweryfikacje” klasycznych tekstéw i sformulowan nie posiadaja wymiaru
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absolutnego, lecz maja raczej zapobiegaé zlym skutkom
skonwencjonalizowanego odbioru tych ostatnich.

Celem tego wprowadzenia byla wstepna prezentacja mozliwosci,
jakie daje wyidealizowany model kognitywny metafory aktywnosci
umystowej, przy probie identyfikacji konceptualizacji jazni w buddyzmie
poprzez domene manipulacji. Nieprzypadkowo w kontekscie zen przytaczane
sg stowa Jacoba Bronowskiego: reka jest ostrzem umystu (Schiller 1997: 310).
Bardziej zaawansowane analizy moglyby pokazac stopien adekwatnosci tego
modelu. Nalezaloby przytoczy¢ tu rowniez jako zastrzezenie wypowiedz
Dignagi, buddyjskiego logika i epistemologa, ktdry podzielil konstrukty
umystu na uprawnione (weryfikowalne empirycznie i przez to cokolwiek
wyjasniajace) oraz nieuprawnione (nieweryfikowalne empirycznie, czyli
zdolne latwo falszowacd) (Jakubczak 2003: 179). Cho¢ projekt badania
buddyjskiej metaforyki aktywno$ci umystowej przy uzyciu takiej analizy
metafor by¢ moze na tym etapie prezentuje sie ryzykownie, warto chyba bra¢
pod uwage wszystkie — w tym nietypowe — mozliwosci badan kognitywno-
lingwistycznych. By¢ moze buddyzm ma do zaoferowania tutaj wazne drogi

na skroty.

Literatura wykorzystana w pracy

1. Austin, J.H. 2009. Selfless Insight. Cambridge: The MIT Press.

2. Damasio, A. 1999. Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg.
Przel. M. Karpinski. Poznan: Dom Wydawniczy REBIS.

3. DOnza, Ch.M. 2002. Buddyzm. Przel.. K. Stopa. Krakéw:
Wydawnictwo WAM.

4. Jakubczak, K. 2003. Doswiadczenie mistyczne w tradycji buddyjskiej.
M. Jakubczak i M. Socha-Pieklo, red. Miedzy wiarg a gnozq.
Doswiadczenie mistyczne w tradycjach Orientu. Krakow: Universitas.

5. Jakel, O. 2003. Metafory w abstrakcyjnych domenach umystu.
Kognitywno-lingwistyczna analiza metaforycznych modeli aktywnosci



284

Jaiinne rzeczy.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

umystowej, gospodarki inauki. Przet. M. Monika Bana$ i B. Drag.
Krakéw: Universitas.

Kozyra, A. 2004. Filozofia zen. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Lakoff, G. i Johnson, M. 1988. Metafory w naszym Zzyciu. Przel.
P. Krzeszowski. Warszawa: PIW.

Lakoff, G. i Johnson, M. 1999. Philosophy in the Flesh. The Embodied
Mind and Its Challenge to Western Thought. New York: Basic Books,
A Member of the Perseus Book Group.

Merzel, D.G. 1995. Oko nigdy nie spi. Przel. A. Getsugen Krajewski.
Warszawa: Jacek Santorski & Co Agencja Wydawnicza.

Jakubczak, M. i Socha-Pieklo, M., red. 2003. Miedzy wiarq a gnozq.
Doswiadczenie mistyczne w tradycjach Orientu. Krakow: Universitas.
Muttavali. Ksiega wypisow starobuddyjskich. 1999. Przel. i skoment.
I. Kania. Krakéw: Oficyna Literacka.

Schiller, D., red. 1994. Maty poradnik zen. Przel. M. Obarski. Poznan:
Zysk i S-ka Wydawnictwo.

Scott, D. i Doubleday, T. 1995. Zen. Przel. G. Draheim i J. Jastrzebska-
Okon. Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-Kka.

Watts, A.W. 2003. Droga zen. Przel. S. Musielak. Poznan: Dom
Wydawniczy REBIS.

Varela, F.J., Thompson, E. i Rosch, E. 1991. The Embodied Mind:
Cognitive Science and Human Experience. Cambridge: The MIT Press.
Zalazinska, A. 2000. Schematy mysli wyrazane w gestach. Gesty
metaforyczne obrazujqce abstrakcyjne relacje i zasoby podmiotu
moéwigcego. Krakow: Universitas.

Zalazinska, A. 2006. Niewerbalna struktura dialogu. Krakow:

Universitas.



Me and other things.
An introduction to the Buddhist metaphor of self
with the application of Jakel's model

of mental activity

Witold Wachowski

Translation: Anna Karczmarczyk

There can be seen a strong relationship between mental activity and physical
experience in the field of communication. Cognitive linguistics underlines the
linguistic ubiquity of metaphor, which engages physicality, embodiment and
manipulation, even in regard to abstract concepts. The model of metaphor
that seems to be particularly interesting for its creativeness and provocation,
is characterized by the general name: Mental Activity is Manipulation.
To introduce its clear example I suggest to refer to representative works of
Buddhist literature instead of the colloquial speech. The metaphors present in
Buddhist literature are reduced to the pure manipulation of simple objects,
without ambiguity, transcendence or mysticism. The highest form of mental

activity is like eating porridge and washing up the cup afterwards.

Nowadays science easily deals with the notion of dialogue and
interdisciplinary approach. It can be seen in the case of the problem of
mental activity, as this is the topic where neuroscience and humanities come
together. At the same time there has been a revision of the attitude towards

religious and philosophical tradition of the Far East. The scientist started
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to appreciate its account of mental events as dynamic, diversified and not
isolated (see e.g. Varela, Thompson & Rosch 1991; Austin 2009). Probably
many of the streams of the eastern tradition can be described without
engaging mysticism or transcendence, without verbalism and unspoken
assumptions. The view that Buddhist message is essentially strange to
European culture, that it is non-scientific and that its concepts can’t be
analyzed professionally is based on irrational beliefs and cannot be
maintained any longer. Many of Buddhist ideas seem to be good material for
analysis, among others in the field of cognitive linguistics. Prejudice that
Buddhist concepts are a nonverbal phenomenon paradoxically encourages

linguists to study them (Kozyra 2004).

The picture of the self that emerges from Buddhist literature is very
concrete and real, almost reistic. The self appears to be particular for two
reasons. Firstly, its picture is directed towards pointing out fluidity of the
reality, as well as subject’s own reception of himself. Secondly, Buddhist way
of speaking about self and its relation to the environment, although rather
consistent, seems to treat the law of logic in a rather perverse manner. It is
especially true for koans, a kind of verbal dilemmas, which results are closely
related to personal matter and non-verbal forms of expression. Its paradox
resides in characterizing ‘the true nature of things’ altogether with the
contradictions that co-exist in the things (more about this in Kozyra 2004).
Since references that emerges from Buddhist metaphors are rich material for
cognitive linguistic and present themselves intriguing, it is worth to specify

the Buddhist substantial image of self.

I would like to pay attention especially to Olaf Jakel’s works
discussing Buddhist literature, in which he develops his metaphor - Mental
Activity is Manipulation. As he writes, conceptualization of mental activity,
based on metaphorical relations to the domain of manipulating physical
objects, may exemplify a mental strategy present in all cultures — a form of
cognitive universality. Jakel notes however, that his model doesn’t apply to

passion, emotions or intuition, which are usually conceptualized as Passivity
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(Jékel 2003: 167, 219). Taking this approach to Buddhism, one should be also
consistent in regard to this form of mental activity as meditation, even though

it is sometimes described as passive state of mind (see Jakubczak 2003).

I suggest to look closer at how Idealized Cognitive Model (ICM)* of
Jakel can be useful in conceptualization of self in Buddhism. A working
hypothesis here could be as follows: the model of self present in Buddhist
messages is grounded in reification and manipulation of things. Let me first
introduce its empirical context. Connecting mental activity with physical
experience affects the human’s way of perceiving the world, his process of
communication and conceptual systems. This issue is fundamental for the
theory of George Lakoff and Mark Johnson, cognitive linguists who conduct
their researches on interdisciplinary field (Lakoff and Johnson 1999). They
associate the embodied character of thought with its imagery and vividness.
It doesn’t engage any of the structures of data in the brain; the process of
recalling this kind of information as a specific perceptual image (visual,
auditory, olfactory etc.) is a process of forming their interpretation. As
Antonio Damasio writes, these pictures, however they are not the exact
content of thought, are essential for thinking (Damasio 1999: 122-130).

The universality of figurative language is related not only to literally
imaginable objects and phenomena, but also to the aspects that are ineffable.
Following Aneta Zalaziiska: even the most abstract concepts gain their
pictorial representation in our minds, the representation that concerns
embodiment, being in the physical world and manipulative action of ourselves
(Zalazinska 2000: 7, my translation). A metaphor is, generally speaking,
a representation of one thing by another. After Lakoff and Johnson, it is an
instrument of learning and acting, the main bearer of understanding, that
shapes a system of concepts that is in use. Our metaphors express us, and

take part in our social and political reality. Each new reality at the beginning

' Idealized Cognitive Model (ICM) - a coherent, complex model consisting of number of

conceptual metaphors of substantial character, which is a pragmatic simplification

of even more complex reality; a kind of cultural model of thinking (Jakel 2003).
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we define in metaphorical terms so that later we act according to the
metaphor? (Lakoff and Johnson 1988: 186-187).

Lakoff and Johnson’s cognitive theory of metaphor has been
developed by Jakel (2003). He was interested in different categories of
metaphors of self, especially in the category of manipulating objects. In this
category there is embedded the discussed metaphor Mental Activity
is Manipulation. He proposed it in opposition to the metaphor appreciated by
Lakoff: Understanding is Seeing. Jakel decided also to include the diachronic
dimension in the approach to cognitive theory of metaphor, instead

of synchronic dimension only.

Jakel’s ICM model is a complex model with many systematically
connected submetaphors. This model isn’t directed at propositions regarding
passivity (mentioned earlier in the text), or the sphere of intersubjectivity
(involving conversation). It is about subjective, active mental processes. Jakel
divided his model into eight components?® (Jakel 2003: 165-168):

Discussing the model of manipulation, Jédkel pointed out some
of misunderstandings of his metaphor. One of them is related to the objection
towards its automatic approach to mental images. The author notes that ICM
is sometimes mistakenly treated as epistemological or psychological model.
He stresses that the metaphor described has only usable character, without
engaging any of the contents of thoughts (Jéakel 2003: 202-203). I think it is

2 For example, ‘(...) it has been proved that the same physicians-theorethics that don’t
agree with colloquial views on physical phenomena while talking about these
phenomena use the same scheme as shared by non-specialists. This can be seen in
gestures they use. What is more, there is evidence that when teachers give up on
introducing the pheomena to the students by referring to containers and objects,
students don’t understand given examples any longer, what prevents them from making
progress in subject’(Zatazifiska 2006: 47).

3 Component of the model (CM) is a superior metaphor, that forms the Idealized Cognitive
Model with other metaphors, and is related to another ones, relatively distant. In spite of
its superiority, it doesn't need to be engaged in hierarchical relations like

‘general/specific’ (after Jakel 2003).
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worth to keep this argument in mind while referring to the Buddhist

metaphors.

THE MATTER

OF THOUGHT

FORGETTING
AS
DISTANCE

AS GETTING
CLOSER

HE SPACE MENTAL

THE SPACE

OF MEMORY ACTIVITY
AS AS o
MANIPULATION ONSCIOUSNESS

AREHOUSE WORKSHOP

DECISION
MAKING
AS BALANCE

THE PROBLEM
SOLVING
SCENARIO

CREATIVE
THINKING
AS WORK
OF ART

(based on Jakel 2003: 168-198)

Striving to conceive the reality directly doesn’t exclude the possibility
to express it in language. In fact practice of insight consists in both the ability
to formulate the content of experience in a discursive way, and increasing
capacity to concentrate up to the level when one can grasp the reality clearly

and truly.

This is the status and the privilege of language, that describes
Krzysztof Jakubczak, while discussing practice of meditation in Buddhism
(2003: 201). He points out the paradoxicality of Buddhist thought in the
context of its basic concepts (180-181). The relation between language and
direct experience gains a special character in the approach of Agnieszka
Kozyra, who presents the Buddhist philosophy as philosophy of paradox.
To illustrate this I would use a modified statement of Wittgenstein: what we
should be silent about we can talk about. Kozyra shows how the limited
character of language can be its power, when we apply a certain approach

that can be seen in Buddhist koans. Fundamental for this approach is so
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called paradoxical logic, recognized in the philosophy of zen and analyzed by

the Japanese philosopher Kitaro Nishida (Kozyra 2004)%.

The idea to apply the idealized cognitive model Mental Activity is
Manipulation to the domain of Buddhist concepts shows interesting
opportunities; it should be noted, however, that temporal and cultural
distance can modify the character of examples with the notion of object
manipulation. I will illustrate this with pointing out specific domains, that

can be named as general components of this model.

MC1: The space of object as hearth

One of the main ‘four precious truths’ of Buddhism suggests the state that
normally is enjoyed by individual self® - it is the truth about extinguishing the
suffering (D’Onza 2002: 37). Together with the idea of nirvana, which literally
means the process of blowing off by the active self (Jakubczak 2003: 225)¢, we
get the picture of a kind of hearth. This hearth is kept in undesirable state by
no-self, so self is required to blow off the flame.

4 According to Nishida, the status of reality can be expressed in concept of zettaiteki mu,
which is - rather unfortunately - translated as ‘absolute nothingness'. The point here is
to show the nature that escapes the classic discourse, but can be grasped at some point
by means of logic of ‘absolute contradictory self-identity’, that is the paradoxical logic -
hairi no ri(Kozyra 2004: 15-16).

> In Buddhist literature there can be found two equally crucial ideas of self. Individual self
(no-self) means illusory expression of stable, coherent and continuous self, here and
now, with the baggage of earthly concerns as seemingly important. On the other hand,
active enlightened self is the actual self, with the more developed knowledge about the
world and self-knowledge. It is conscious of infinity of individual illusions and directed on
releasing from them in future. The enlightened self doesn't come from anywhere nor is
created, but is potentially, unconsciously present in every human being (Muttavali 1999;
Scott and Doubleday 1995; Kozyra 2004).

¢ Contrary to popular interpretations, some of the researches indicate that ancient Indians
didn't regard fire as endurable, while fading it was still alive, it was just moving on to

another, more subtle form of living (Jakubczak 2003: 228).
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According to the Buddhist messages, Budda Sakjamuni is an author
of famous story about what happens to the monk with released mind after his
death: Existing in sansar is like a process of lighting of bonfire - it is on fire as
long as supported by the fuel (Jakubczak 2003: 228). The one that provides the
fuel is illusory, anxious no-self — a firekeeper. To prepare oneself for
extinguishing the suffering one has to prepare his mind, for instance in the
process of meditation. Understanding this process as passive form of

relieving the mind would be wrong.

MC2: Immersing into Meditation as Organizing and Using the
Tools for Processing the Mind-Object

This component of model includes quite an extensive range of submetaphors,
specific for the Buddhist school, various kinds and phases of meditation but
not only. For example, transition from the introductory state of concentration
to the higher levels is conditioned by some active factors. They are, among
others: a grasping thought, an investigating thought, focusing the mind
precisely on one object. In more advanced stages there is anchoring the mind
in the object required (Jakubczak 2003: 205). It can be clearly seen that
technical clues concerning working with one’s mind use the possibilities of

manipulation for a specific, narrowly defined object.

At the higher stage of meditation, when the four truths have been
recognized, there comes the removal of some of the pollution, which is also
called a poison or a defect. (Jakubczak 2003: 208). Mind-object must undergo
certain procedures of purification, internally and externally, in order to

function properly.

MC3: Mind-subject as Grasping and Loosening a Grip

It would be hard to count how many texts concern the problem of the

relativity of things, and the truth about their delusional character (Merzel
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1995: 64). But sometimes it is even desirable to loosen a grip that holds our
mind and our body, to become (in terms of realizing) united with our true self
(Merzel 1995: 115). Metaphor of manipulating the mental resources isn’t of
course reserved for Buddhism only, but it displays the development

analogical to its riches of practical instructions.

Anti-metaphor in zen

Literature of zen (especially koans) is often characterized by its complication,
a certain meta-level in comparison to the classical method of
conceptualization. For that reason it would be hard to present here the
analysis of the discussed matter in the terms of individual components of the
cognitive model. Instead, I would like to present some examples with the

remarks that may inspire to further researches.

It is worth to begin with the thought of Kozyra: One of the
characteristic features of the language of the masters of zen is using the
metaphors and symbols that I called open metaphors, whose meaning is not
conventional or made clear by the author (Kozyra 2004: 181). Sometimes these
non-conventional metaphors of zen are related to classical, popular
metaphors. A sense of difference between more classical for Buddhism in
general and specific for zen approach to Buddhism gives a combination of
two texts. The first one was written by Shen-hsui, erudite monk, a candidate
for Sixth Patriarch in the school of zen: Our body is a tree, ‘bodhi’/ And our
mind is a glittering mirror./ We clean it hour after hour/ Without leaving
a fleck of dust. Another text was dictated by illiterate Huineng: There is no
such a tree ‘bodhi’/ Nor a glittering mirror/ If there isn’t anything/ Where can
the dust fall? (Scott and Doubleday 1995: 31-32). The second thought is
an illustration of the idea of the true nature of mind. At the same time there
can be seen a hidden tendency for reification of illusory no-self as an object,
that requires undergoing certain procedures. The latter of presented texts
reveals the errors of mirror analogy in the poetic metaphor of Shen-hsui.

Without providing its own positive metaphor, Huineng’s words become
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an anti-metaphor, however, an act of de-metaphorization is still referred to

the manipulation of potential objects.

Another characteristics of zen’s postulates is reism, that makes zen
a form of de-symbolization of the world (by Schiller 1997: 44). Actions should
be what they are by their nature, due to their use, and nothing else, and mind
should be ‘soaked’ in them while acting: When you’re going, just go/ When
you’re sitting, just sit/ Above all, act decidedly (Umon, by Scott and Doubleday
1995: 12). Quite good illustration of this is the answer of Buddhist teacher
Chao-chou when asked for spiritual guidelines by a novice: The master asked:
‘Have you eaten your porridge?’, ‘Yes, I have’, ‘So wash up your cup’ (Shunryu
Suzuki, by Schiller 1997: 305).

It should be remembered that neither the forms of metaphors in zen
(according to Kozyra, grounded in paradoxical logic) nor the ‘verification’ of
classical texts that can be met in zen have an absolute character, but rather
are to prevent the unwelcome effects of the conventional reception of the

latter.

The aim of this article was to make a brief presentation of the
possibilities that result from the idealized cognitive model of mental activity,
with the attempt to recognize the conceptualization of the self in Buddhism
within the use of the domain of manipulation. It is not accidental that in the
context of zen, the following words of Jacob Bronowski are often quoted: the
arm is the blade of the mind (Schiller 1997: 310). More advanced analyses
could show the level of adequacy of the model. It should be also mentioned
the remark of Dignagi, a Buddhist logician and epistemologist, who divided
the constructs of mind into authorized (empirically verified) and
unauthorized (non-verified empirically, misleading) ones (Jakubczak 2003:
179). Even though the project of investigating Buddhist metaphors of mental
activity seems to be quite risky at this stage of reflection, there should be
an effort to take into consideration all opportunities that gives us cognitive

linguistics. It may be that Buddhism offers a shortcut here.
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