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Abstrakt

Handling Digital Brains udowadnia, ze etnografia laboratorium wcigz moze
wnosi¢ istotny wklad w dziedzinie spotecznych studiéw nad nauka i technolo-
gia. Recenzowana praca prezentuje szczegoly interakcji miedzy badaczami
oraz miedzy badaczami a ich materialnym wyposazeniem, ktore sa kluczowe
dla wyjasnienia rozwiazywania problemdéw badawczych w trakcie analizy
skanéw mdézgow generowanych podczas eksperymentéw z wykorzystaniem
fMRI. Istotne jest, ze rekonstruowane multimodalne, ucielesnione praktyki
rzucajga $wiatlo nie tylko na przebieg poznania naukowego, ale réwniez na
zdecydowanie szersze spektrum dzialan poznawczych czlowieka. Ksigzka
stanowi swego rodzaju wyzwanie rzucone naukom neurokognitywnym. Jak
pokazuje autorka, neuronaukowcy wykorzystujacy fMRI deklarujg, ze badaja
uciele$niony umysl, jednak w praktyce redukuja cialo do mdézgu, a poznanie
do proceséw wewnetrznych. Taki model poznania (milczaco) zakladany przez
eksperymentalnych neurokognitywistow okazuje sie niewystarczajacy, gdy
zastosowac go zwrotnie do sposobu rozwigzywania problemow przez samych
neuronaukowcow.

Slowa kluczowe: etnografia laboratorium; fMRI; neurokognitywistyka; inte-
rakcje multimodalne; spoteczne studia nad nauka i technologia; uciele$nienie.
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Recenzowana praca stanowi raport z badan etnograficznych prowadzonych
we wspolczesnych laboratoriach neurokognitywistycznych, w ktérych bada
sie funkcje poznawcze czlowieka za pomocg zaawansowanych technologicz-
nie metod neuroobrazowania. Ala¢ rozpoczela obserwacje latem 2002 roku
w nowo otwartym woéwczas osSrodku wyposazonym w skaner fMRI zlokalizo-
wanym w University California San Diego. Ksigzka nie jest jednak poswiecona
praktykom badawczym zwiazanym z wykorzystaniem fMRI jako takim. Praca
objasnia znaczenie tej technologii dla rozwoju neuronauki, dyskutuje zasade
jej dzialania oraz przebieg eksperymentéw, ale zasadniczo skupia sie na tym,
co dzieje sie juz po zakonczeniu doswiadczen, gdy przychodzi czas na obrobke
danych, analize wizualizacji i przygotowanie manuskryptow artykuléw nau-
kowych'™.

Alac nie ukrywa, ze jej cele poznawcze zmienily sie w trakcie realizacji bada-
nia. Pierwotnie, gdy wkraczala do centrum fMRI], zamierzala zrozumie¢ orga-
nizacje kolektywnej pracy naukowcéw reprezentujacych réznorodne pola
badawcze. Poczatkowo uwage jej przykul sam skaner (monumentalna, zaa-
wansowana technologicznie i kosztowna maszyna) oraz to, co dzialo sie¢ wokot
niego. Jednak w trakcie prowadzonych na przestrzeni dwoch lat obserwacji
bardziej od sesji eksperymentalnych zaczelo ja interesowac to, co miato miej-
sce w pomniejszych pracowniach, gdzie naukowcy obrabiali, interpretowali
iprzeksztalcali dane wygenerowane podczas eksperymentéw. Sesja ekspery-
mentalna trwa zaledwie kilka godzin, a obsluga skanera wymaga zaledwie
garstki badaczy, jednak obrobka i analiza uzyskanego materialu moze trwaé
miesigcami i angazowac zdecydowanie wiekszy zespdt badaczy. Innymi slowy
zdecydowanie wazniejsze i zarazem ciekawsze okazuje sie to, co dzieje sie juz
po sesji eksperymentalnej, gdy badacze — najczeSciej wspdlnie — zasiadaja
przed ekranami komputeréw i oddaja sie pozornie banalnym interakcjom
zakladajacym wykorzystanie bogatego zestawu $rodkdw narracyjnych i mul-
timodalnych. Samo pomieszczenie ze skanerem jest o tyle istotne z perspek-
tywy Alac, o ile odgrywa role w procesie treningu nowych adeptéw lub same;j
interpretacji czy tez obrobki danych (zob. Ala¢ 2011: 49-65).

Prace otwiera rekonstrukcja jednej z wielu sesji interpretacji danych, ktérych
Swiadkiem byla autorka (Alac¢ 2011: 1-5). Juz ta krotka prezentacja pokazuje,
Ze interpretacja skanow mdzgéw nie polega wylacznie na pasywnym wpatry-
waniu sie w nie. Naukowcy, aby zrozumie¢ wizualizowane wyniki, nie tylko

1% Nalezy pamietaé, ze w ciggu dziesieciu lat praktyki oraz metody neurokognitywistyki mogly

ulec znaczacym zmianom. Przykladowo, rozwdj takich metod typu data driven jak multi-voxel
pattern analysis (MVPA) wymusza zmiane podej$cia badawczego: o ile w laboratoriach obserwo-
wanych przez Ala¢ badacze poszukiwali na wizualizacjach mézgu regionéw, moduldéw lub szla-
kéw o okreslonych funkcjach, o tyle badacze stosujacy MVPA podchodza agnostycznie do funkcji
pelnionych przez rézne obszary regionalne i zakladaja jedynie, ze bez wzgledu na to, jak mozg
przetwarza informacje, czyni to w sposéb spéjny i konsekwentny (Norman i in. 2006). Pamietac
nalezy réwniez o postepie w dziedzinie samych instrumentéw badawczych, w tym w dziedzinie
urzadzen mobilnych.
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zmieniaja perspektywe wirtualng - przelaczaja sie miedzy roznego rodzaju
ujeciami wizualizowanego mozgu czy zmieniaja spektrum koloréw wykorzy-
stywane dla oznaczenia poziomo6w pobudzenia poszczegélnych osrodkéw w
mozgu — ale takze przeksztalcajg sama wizualizacje w sposéb zblizony do tego,
jakby postepowali z materialnym, plastycznym obiektem, ktéry mozna pociac
lub rozplaszczyc. Jeden z zabiegdw opisanych w pracy polega na splaszczeniu
pofaldowanej, tréjwymiarowej powierzchni wizualizowanego mozgu, aby
moc zobaczy¢ na dwuwymiarowym ekranie jednoczesnie powierzchnie zakre-
tow, jak i bruzd pokrywajacych organ. Naukowcy nie ograniczaja sie wylacz-
nie do wykorzystania funkcji oprogramowania. Postuguja sie réwniez innymi
dostepnymi S$rodkami, by ulatwi¢ sobie utrzymanie uwagi wzrokowej na
istotnych elementach, rozpoznanie poszczegdlnych szlakéw przetwarzania
informacji czy oSrodkéw czy zachowanie orientacji w relacjach przestrzen-
nych miedzy analizowanymi obszarami'''. Pomocny okazuje sie nie tylko kur-
sor myszy, ale takze gestykulujaca dlon badacza (pozwala skupi¢ uwage wzro-
kowag) czy trzymana obok ekranu na wysokosci oczu badacza kartka z odrecz-
nym schematem stanowigcym mape istotnych obszaréw (pozwala podzieli¢
obserwowany obszar na istotne obszary widoczne na mapie; zob. Ala¢ 2011:
105-109). W przytaczanej na wstepie sytuacji jeden badacz postuguje sie dlo-
nig, by wyjasni¢ drugiemu, w jaki sposob wykorzystuje funkcje programu, by
splaszczy¢ pofaldowang powierzchnie, przeksztalcajac tréjwymiarowa repre-
zentacje w dwuwymiarowa.

Alac przytacza w ksigzce wiele innych tego typu praktyk badawczych, ktdre
zarejestrowala i szczegdlowo przeanalizowala. Nalezy doda¢, ze jej analizy
obejmuja nie tylko zachowania pojedynczych badaczy, ale takze par naukow-
cow pracujacych i dyskutujacych nad wyswietlana na wspolnym ekranie wi-
zualizacja. Autorka stoi na stanowisku, ze tego typu prozaiczne, a zarazem
powszechne czynnosci sa nieodzowne dla zrozumienia procesu interpretacji
wizualizowanych danych naukowych. W ramach STS poswiecono bardzo duzo
uwagi inskrypcjom (Latour i Woolgar 1979, Latour 2009) i wizualizacjom (zob.
np. Henderson 1998, Lynch i Woolgar 1990) jako podstawowym narzedziom
rozwigzywania probleméw naukowych, jednak zrozumienie, w jaki spos6b
papierowy zapis lub wyswietlany na komputerze obraz bierze udzial w proce-
sie rozwigzywania problemdw, wymaga uwzglednienia sposobu, w jaki bada-
cze wykorzystuja swoje ciala, a takze zmyslty inne niz wzrok. Przykladowo w
rozdziale 3 autorka poswieca duzo uwagi zmystowi, ktory jest generalnie po-
mijany przez badaczy STS, a mianowicie stuchowi''*: okazuje sie on kluczowy

! Istotne jest to, Ze obserwowani przez autorke naukowcy w trakcie analizy skupiali sie nie na

calych skanach, lecz na - jak sami je okres$lali — obszarach zainteresowania (regions of interest).
W zwiazku z tym wazng umiejetnoscia badawczg jest szybkie i bezbledne identyfikowanie obsza-
ru zainteresowania oraz utrzymanie go w centrum uwagi.

2 Jednym z nielicznych tekstéw z zakresu STS, ktéry omawia znaczenie dzwieku i shuchu w prak-

tyce badawczej, jest tekst Cyrusa C. M. Mody’ego ,,The Sounds of Science: Listening to Laboratory
Practice” (Mody 2005).
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w trakcie treningu mlodych neuronaukowcow, ktorzy aby stac¢ sie kompetent-
nymi uzytkownikami skanera fMRI oraz interpretatorami danych, na samym
poczatku biora udzial w doswiadczeniach w roli badanych'®.

Autorka poswieca duzo uwagi samemu statusowi wizualizacji, na ktorych pra-
cuja nauronaukowcy. Czym jest zatem wygenerowana w wyniku eksperymen-
tow fMRI wizualizacja dla pracujacego nad nig neuronaukowca? Cze$ciowa
odpowiedz na to pytanie zawiera tytul ksigzki: skany mézgdéw nie sg po prostu
obrazami lub fotografiami, na ktére patrzymy, czy tez oknami, przez ktére
mozna spojrzec na przestoniety przez blony, kosci i skore organ; sa czyms$ pla-
stycznym, podatnym na transformacje takie jak sptaszczanie lub rozcinanie, z
czym nalezy sie obchodzi¢ (to handle) niczym z obiektem fizycznym. Skany
mozgu nie sa ,lustrzanymi” reprezentacjami mézgéw badanych. Na ostatecz-
ng posta¢ skanu ma wplyw szereg nieoczywistych dla calej wspdlnoty badaw-
czej decyzji teoretycznych podejmowanych podczas ich obrébki. Na przyklad
naukowcy muszg recznie ,retuszowac” skany: przeksztalcac¢ fragment obrazu,
ktéry uznajg za artefakt (zob. rozdzial 6)''*. Warto doda¢, ze skany drukowane
w czasopismach i wy$wietlane na ekranach sa dwuwymiarowe, cho¢ repre-
zentuja trojwymiarows, bogata strukture; z tego tez wzgledu w czasopismach
prezentowane sa réownoczesnie rézne ujecia, a podczas interpretacji danych
badacz moze sie miedzy nimi latwo przelaczaé. Metafory optyczne (zdjecie,
lustrzane odbicie) okazuja sie tu réwniez zwodnicze z tego prostego wzgledu,
ze na jednym skanie zostajag uchwycone zmiany rozciagniete w czasie (repre-
zentowane za pomoca rozkladu koloréw)[litosci ;) nie razi Cie to ‘okazane zo-
stajg’? /WW] i ukazane w sposob znieksztalcony, niezgodny z anatomia mdézgu
(na przyklad przez wygladzenie bruzd). Cho¢ zmiany, ktérym poddawany jest
skan, sprawiaja, ze jest on coraz mniej podobny do pierwowzoru, to zarazem
ulatwiaja naukowcom wyciaganie wnioskdw.

Aby skonceptualizowaé status skanéw mdzgdéw, Alac¢ przywoluje wprowadzo-
ne przez Charlesa Sandersa Peirce’a rozroznienie znakéw ikonicznych na ob-
razy, diagramy i metafory. Jak przekonuje Alac, latwo jest wzia¢ skany za
zwykle obrazy, lecz o wiele lepiej mysle¢ o nich jako o Peircowskich diagra-
mach. Diagram w koncepcji Peirce’a ma zdecydowanie szersze znaczenie niz
dzi$; sklada sie nie tylko elementéw pelniacych funkcje reprezentacyjne, ale
rowniez z zasad manipulowania tymi elementami (Ala¢ 2011: 41). Cecha wy-
rozniajaca diagram jest to, ze zachowuje on pewna strukture, ktéra posiada
desygnat. Jako przyklad diagramu Alac przytacza za Peircem mape pola bitwy.

3 Dodajmy, Ze uczestniczac w eksperymentach w roli badanych, adepci neuronauki ucza sie

miedzy innymi tego, jak wazne i jak trudne do osiggniecia jest unieruchomienie calego ciata ba-
danego na czas dos§wiadczenia.

4 Alaé opisuje réwniez ciekawg sytuacje, gdy zgodnie z sugestia recenzentéw zespé} badaczy
zmienil warto$¢ progowa, powyzej ktérej na skanie pojawiala sie oznaczana za pomoca kolorow
aktywno$¢ neuronalna: w efekcie udalo sie wyraznie ,0znaczy¢” najwazniejsze obszary, a ze
skorygowanego skanu znikneto wiele lokalnych, drobnych obszaréw neuronalnego pobudzenia,
ktdre stanowity swego rodzaju szum wizualny (Alac 2011: 154-155).
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Mapa nie tylko wizualnie przypomina reprezentowany obszar, ale rowniez
umozliwia strategom pewne manipulacje. Strateg — bez wzgledu na to, czy zna
reprezentowany teren, czy nie — moze wbija¢ w mape szpilki dla oznaczenia
rozmieszczenia sit zbrojnych. Szpilki na mapie pozostaja wzgledem siebie w
takiej samej relacji przestrzennej jak wojska w terenie — jest tu odwzorowana
pewna struktura geometryczna. Fakt ten ulatwia poznawcze ogarniecie sytua-
cji pola bitwy, stwarza warunki dla przewidywania rozwoju wypadkéw oraz
eksperymentowania z reprezentowanymi relacjami. Nietrudno wyobrazié
sobie inne ikoniczne znaki reprezentujgce pole walki, ktére nie pozwalalyby
na tego typu zabiegi. Przykladem bylyby chociazby zdjecia wykonane z do-
wolnej pozycji na ziemi: bylyby one jedynie obrazami. Skany fMRI sa raczej
diagramami, gdyz nie tyle odzwierciedlaja skryty w czaszce mdzg, co repre-
zentuja go w takim formacie, ze pomimo przeksztalcenn zachowane sa pewne
istotne relacje miedzy obszarami i punktami. Skany pozwalaja réwniez na
zabiegi podobne do tych, ktdére strateg moze wykona¢ na mapie. Miedzy in-
nymi dlatego Alac okre$la skany jako obszary dla interakcji (fields of interac-
tion).

Omawiajac ksigzke Handling Digital Brains, trudno nie odnie$¢ sie do pewnych
jej brakow. Praca zawiera znaczna ilo$¢ powtdrzen: pewne stwierdzenia
przewijaja sie w roznych rozdzialach. Podczas lektury odnosi sie wrazenie, ze
ksigzke mozna bylo bardziej ,skondensowac¢”: w obecnej formie praca liczy
sobie niecale 200 stron wraz z indeksem, ilustracjami i transkrypcjami. Dzieki
lepszej redakcji w pracy mozna by wygospodarowac¢ miejsce dla wiekszej licz-
by sugestywnych przykladéw bez zwiekszania jej objetosci: pomijajac ogdlne
omowienie praktyk laboratoryjnych, autorka ogranicza sie do poglebionej
analizy tylko kilku transkryptéw, ktore w sumie skladaja sie na — jak sie zdaje
- kilkana$cie minut interakcji.

W pracy zaskakuje réwniez brak odniesien do literatury z zakresu uciele$nie-
nia i poznania uciele$nionego, ktére stanowia istotny kontekst rozwazan au-
torki. W bibliografii, oprocz klasycznych prac fenomenologicznych, znajduje-
my zaledwie kilka wspoétczesnych prac przegladowych. Autorka mogla odniesé
sie do bogatszego zestawu prac, umozliwiajac znalezienie wérdd nich koncep-
cji[Wstaw za ‘idef’, co chcesz. ‘Koncept’ to termin przestarzaly, i to juz do stop-
nia nieprofesjonalnego /WW] pomocnych w wyja$nianiu przez nia poznaw-
czych funkcji zabiegéw, do ktorych uciekaja sie opisywani przez nig naukow-
cy w swoich pracach. Domyslam sie jednak, ze autorka wzorem etnometodo-
logow uznala, Ze dobry opis jest najlepszym wytlumaczeniem obserwowanych
zjawisk.

Skoro wskazaliSmy na pewne niedociggniecia w pracy, mozemy przejs¢ do
najwazniejszych kwestii, a mianowicie do pytania o to, jak nalezy czyta¢ Han-
dling Digital Brains i dlaczego w ogole siegac po te ksigzke.

Prace Handling Digital Brains mozna by okresli¢ jako przyklad starej dobrej
etnografii laboratorium. W Polsce spoleczne studia nad nauka i technologia
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czy antropologia nauki zazwyczaj sa kojarzone z czasochlonnymi, skrupulat-
nymi badaniami terenowymi, majacymi na celu rekonstrukcje lub wyjasnienie
praktyk naukowych. Za sprawa tekstow przegladowych, ktére ukazaly sie w
Polsce, STS automatycznie jest kojarzone z raportami z ,klasycznych” badan
etnograficznych realizowanych w laboratoriach (Knorr-Cetina 1981, Latour i
Woolgar 1979, Lynch 1985, )'°. Wspomniane pionierskie studia otworzyly
droge dla kolejnych badan nad naukg. W zakresie wspolczesnych studiow
etnograficznych wymieni¢ mozna prace: Doing 2009, Merz i Knorr-Cetina
1997, Mody 2001, Myers 2008, Roth 2005, Roth i Bowen 1999, 2001, Sims 2005, a
takze prace samej Alac. Jednakze, jak zauwaza Alac¢, poczucie ptodnosci tego
typu badan i zwigzana z nimi ekscytacja w Srodowisku badaczy STS zdecydo-
wanie ostably. Zreszta nie wydaje sie to wylgcznie trendem ostatnich lat. Juz
dwadzie$cia lat temu postawe te opisat Michael Lynch:

Wielu socjologdw nauki, zamiast podejmowac trudne, czasochlonne
i epistemologicznie podejrzane prace etnograficzne, woli zaszy¢ sie
w gabinetach i bibliotekach. Tam moga zachowywac sie tak, jakby
badali ,nauke w dzialaniu”, jednoczes$nie parajgc sie zajeciami bar-
dziej godnymi akademika: przeczesywaniem archiwow oraz zrodel
wtérnych, tworzeniem tekstow naukowych na zasadzie krzyzowania
ze soba roznych Zrddel literaturowych z zakresu socjologii nauki
ipowigzanych dziedzin, oraz skrupulatnymi analizami tekstow
(Lynch 1993: 105).

Konkluzja ta moze wydac¢ sie zaskakujaca z perspektywy polskiej nauki. Jed-
nakze styczno$¢ z STS mamy gldwnie za posrednictwem wynikéw badan pu-
blikowanych na lamach czasopism i prezentowanych podczas miedzynaro-
dowych konferencji (z takiej perspektywy etnografia wciaz moze jawic sie
jako zywotne podej$cie badawcze), jednak to, co pisze Ala¢ (a wczesniej
Lynch), dotyczy organizacji pracy i optymalnych $ciezek kariery badawczej
w obrebie STS, ktérych nie ujawni przeglad literatury.

Wydaje sie, ze obecnie nie ma dodatkowych zachet instytucjonalnych dla ba-
daczy angazujacych sie w etnografie, a wychodzgcy w teren maja poczucie, ze
bardzo trudno napisaé¢ co$ doniostego po klasykach etnografii laboratorium.
W takiej sytuacji ro$nie atrakcyjno$¢ mniej kosztownych (pod wzgledem czasu
czy wysitku zwigzanego z generowaniem danych) strategii rozwoju kariery.
Mozna pojs¢ nawet dalej i zaryzykowac stwierdzenie, ze odwrdt od badan
etnograficznych jest konsekwencja ogoélnego przeSwiadczenia, ze zasadniczo
spelnily one juz swojg historyczna funkcje. Dobrym przykladem jest Bruno
Latour, jezeli bowiem przyjrzec sie jego badaniom terenowym (takze tym,
ktore przeprowadzit w Boa Vista; Latour 1999: 24-79), to mozna zobaczy¢, ze

5 Cho¢ publikacje tych prac dzielil diugi okres, to faktycznie trzy przytoczone prace stanowily

efekt badan zrealizowanych w zbliZonym czasie, jeszcze w latach siedemdziesiatych. Michael
Lynch, ktdérego ksigzka ukazala sie najpdzniej, rozpoczal badania antropologiczne w laboratorium
kilka miesiecy wcze$niej, niz Bruno Latour (zob. Latour 1986: 541).
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podporzadkowano je osiggnieciu pewnych celow filozoficznych, nie zas$ stricte
empirycznych. Wchodzac do laboratorium neurobiologicznego, Latour chcial
wspomoc pewne stanowisko filozoficzne, a materialy etnograficzne z Boa Vi-
sta wykorzystal, by zrekonceptualizowac relacje epistemologiczna (czyli po-
nownie wnie§¢ wklad raczej do epistemologii niz do antropologii lub socjolo-
gii). Trudno traktowac prace Art and Artifact in Laboratory Science jako glos w
debacie filozoficznej (Lynch 1985; zobacz tez Latour 1986), ale takich aspiracji
nie ukrywa Knorr-Cetina w Epistemic Cultures: cho¢ ksigzka ta broni sie jako
Swietna praca empiryczna, to z pewnego wzgledu austriacka badaczka uczyni-
la osia swojego argumentu krytyke filozoficznej tezy o jednos$ci nauki. By¢
moze w odczuciu znacznej czesci srodowiska STS badania terenowe mialy
sens o tyle, o ile dostarczaly argumentéw w sporze z filozofig nauki; obecnie
spor ten jednak przebrzmial, wiec etnografia moze jawi¢ si¢ wielu jako zby-
teczna. By¢ moze tylko etnometodolodzy reprezentowani przez Lyncha nie
dali sie wciggnac¢ w spory z filozofami, z drugiej strony nie deklarowali oni, ze
sq w jakis szczegdlny sposob zainteresowani nauka jako jakim$ specyficznym
przedmiotem badan.

Wréémy jednak do Handling Digital Brains. OKkreSlajac prace Ala¢ mianem
starej dobrej etnografii, pamieta¢ nalezy, ze ksigzka ta wolna jest od brzemie-
nia ambicji filozoficznych w tym sensie, ze nie wik}a sie w debaty o charakte-
rze epistemologicznym. Prace te mozna odczytywac na (co najmniej) trzy spo-
soby.

Pierwsze, najstabsze odczytanie jest takie, ze Alac¢ oferuje nam kolejng mono-
grafie o nauce, a tym samym wnosi ,,optate wejsciowa” niezbedna do tego, by
zosta¢ uznang za kompetentnego cztonka wspdlnoty STS. Nadaje komunikat:
znam nastepujacy korpus prac, potrafie zaprojektowac i przeprowadzi¢ bada-
nie za pomocg znanych mi narzedzi, wreszcie umiem przygotowac publiko-
walny raport. W takim ujeciu ksigzke nalezaloby uznaé po prostu za przyzwo-
ita, cho¢ nie wiem, czy godna polecania osobom spoza waskiego grona specja-
listéw. Takie odczytanie Handling Digital Brains jest jednak nieuprawnione z
co najmniej dwoch powoddéw. Pierwszy jest taki, ze Ala¢ wcigz prowadzi takie
same badania jak te zaprezentowane w ksigzce''®, gdy tymczasem tendencja
jest raczej taka, ze wielu badaczy po wniesieniu ,,oplaty wejSciowej” zasadni-
czo porzuca trud badan terenowych i poswieca sie zajeciom bardziej ,,god-
nym” akademika, czyli analizie i syntezie tekstéw. Drugim powodem jest to, ze
Ala¢ w wielu miejscach pokazuje, w jaki sposob jej praca wzbogaca dorobek
STS.

Drugie mozliwe odczytanie jest takie, ze Handling Digital Brains stanowi aktu-
alizacje tudziez uzupelnienie dotychczasowych badan nad nauka laboratoryj-
ng. Praca Ala¢ rozwiewa watpliwo$ci: klasycy etnografii laboratorium nie za-

118 0 tym, z jakim powodzeniem, czytelnicy mogg przekona¢ sie sami, zapoznajac sie z tekstem pt.

»Jak uspotecznié¢ robota” (Ala¢ 2013) opublikowanym na lamach tego numeru Avantu.



AVANT Volume IV, Number 1/2013 www.avant.edu.p/

gospodarowali calego bogactwa dyscyplin naukowych. Jak juz wspomniano,
bardzo malo jest prac, ktére koncentrowalyby sie na roli modalnos$ci pozawi-
zualnych dla praktyki naukowej. Podobnie niewiele jest prac, ktére ukazywa-
lyby znaczenie uciele$nienia badaczy dla sposobu rozwiazywania probleméw
badawczych'”’. Jako punkt odniesienia — ukazujacy warto$¢ ksigzki — warto
przyjac¢ Art and Artifact in Laboratory Science Michaela Lyncha (1985), czyli
pierwsze z klasycznych, dlugoterminowych studiéow z zakresu etnografii labo-
ratorium. Lynch réwniez prowadzil obserwacje w laboratoriach neurobiolo-
gicznych, jednak opisywane przez niego i Alac¢ praktyki badawcze zdaja sie
dzieli¢ wieki. Lynch, w przeciwienstwie do Ala¢, rekonstruuje prace z uzyciem
reprezentacji z epoki poprzedzajgcej upowszechnienie sie w pracy naukowej
komputeréw osobistych. Ponadto Lynch opisuje typowo dwuwymiarowe re-
prezentacje, podczas gdy Alac pisze o reprezentacjach, ktére sa czes$ciowo
tréjwymiarowe. Warto odnotowad, ze Lynch w pewnym sensie odstania przed
wspolczesnymi badaczami nauki te praktyki, ktére obecnie sa juz zautomaty-
zowane za sprawa narzedzi informatycznych, a tym samym domkniete
w postaci czarnych skrzynek. Istotne jest to, ze zaréwno u Morany, jak i Lyn-
cha dostrzegamy znaczenie lokalnych, ucielesnionych praktyk badaczy jako
istotnych czynnikéw w procesie rozwiazywania probleméw naukowych. Ope-
racje manualne, ktére wykonuja badacze, gestykulujac przed komputerem, by
uwypukli¢ pewne przeksztalcenia obrazu, ewentualnie ,nakladajac” odreczne
zapiski na obraz komputerowy, ktére odnajdujemy w Handling Digital Brains,
przywodza na mysl zabiegi, do ktorych uciekali sie badacze z obserwowanego
przez Lyncha laboratorium, gdy trzeba bylo przygotowac fotografie elektro-
nowg, powtorzy¢ trudny eksperyment lub obliczy¢ wzajemng proporcje pew-
nych powierzchni neuronalnych ujetych na zdjeciu''®. Obie ksigzki pokazuja,
Ze zadna technika nie jest zbyt banalna ani prozaiczna, jezeli usprawnia roz-
wiazywanie problemdéw badawczych. Interesujace jest rowniez to, ze zaréwno
u Alag, jak i u Lyncha mamy do czynienia z wizualizacjami przygotowywany-
mi w taki sposéb, ze koduja one pewne zmiany rozciggniete w czasie (zob.
Lynch 1985; por. Abriszewski i Afeltowicz 2007). Szkoda, ze Ala¢ nie uczynila
ksigzki Lyncha punktem odniesienia dla swojej narracji.

Juz odczytanie ksigzki Ala¢ jako uzupelnienia tudziez aktualizacji prac z za-
kresu STS sprawia, ze publikacja ta zastluguje na uwage osob zainteresowa-
nych STS. Mozliwe jest jednak i trzecie odczytanie, ktore sprawia, ze po Han-
dling Digital Brains powinni siegnac¢ badacze spoleczni réwniez spoza STS.
Ksigzka ta jest wyzwaniem rzuconym naukom kognitywnym. Zacznijmy od

"7 ciekawa analize, ktéra ukazuje wykorzystanie przez naukowcéw wlasnego ciala jako narzedzia

poznawczego, zawiera tekst Natashy Myers ,Molecular Embodiments and the Body-work of Mode-

ling in Protein Crystallography” (Myers 2008).

8 Mowa o metodzie, ktérg w laboratorium okreslano jako paper doll (Lynch 1985). Polegala ona

na tym, ze naukowcy, zamiast oblicza¢ powierzchnie pewnego obszaru neuronalnego uchwyco-
nego na szkicu, wycinali ten ksztalt za pomoca nozyczek i wazyli: na postawie wagi wycinka oraz
znajomosci calkowitej wagi kartki mogli wyliczy¢ przyblizona powierzchnie pola.
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tego, ze choc¢ Alac nie deklaruje tego jako swojego celu, to de facto odczarowuje
badania neurobiologiczne z wykorzystaniem fMRI: ukazuja problematycznos¢
procedur ,zagladania do mdézgu”, ktére w kulturze popularnej i dyskursie pu-
blicznym wzbudzaja sensacje i postrzegane sg jako ,zwierciadlo natury”. Alac
nie tylko ujawnia obszary niepewnosci oraz ,chalupnicze” metody badaczy,
niezwykle ograniczong stosowalno$¢ wykorzystywanych metod, brak standa-
ryzacji i spory wokot stosowanych technik, ale przede wszystkim krytykuje
specyficzne pojmowanie uciele$nienia w obrebie neurokognitywnych ekspe-
rymentow z fMRI. Rozwinmy ta kwestie. W latach 90. - okre$lanych jako de-
kada mdzgu (Alac 2011: 5) — neurokognitywistyka wyposazona w nowe tech-
nologie neuroobrazowania stala sie dominujacym podejsciem do badania
ludzkiego umystu, wypierajac podejscia zbiorczo okres§lane mianem kognity-
wizmu, dla ktérych konstytutywna byla analogia miedzy umystem
a programem komputerowym. Lata 90. byly réwniez dekada, w ktdérej rozwi-
nely sie w obrebie kognitywistyki koncepcje poznania uciele$nionego, ktdre
zakladaly, ze dla zrozumienia poznania nieodzowne jest uwzglednienie inte-
rakcji miedzy procesami poznawczymi, cialem a Srodowiskiem (obejmujacym
w niektorych ujeciach takze Swiat spoleczny oraz kulture materialng). Takie
podejscie oznacza, ze chcgc zrozumie¢ poznanie i umyst, musimy badac¢ nie
mozgi w naczyniach - ani pisac¢ programy Al — lecz biologicznie zakorzenione
umysly. Jednakze zbiezno$¢ podejs$cia naurokognitywnego oraz poznania ucie-
lesnionego jest ograniczona. Podkresli¢ nalezy, ze piszac o ciele, kognitywisci
reprezentujacy to podejscie nie mieli na mysli wylacznie o$rodkowego ukladu
nerwowego. Tymczasem zas$, jak zauwaza Alac:

Zwrot ku uciele$nieniu, ksztaltowany przez dostepnosc¢ oraz ograni-
czenia technologii fMRI, zaklada sprowadzenie [calego] ciala [wy-
lacznie] do mozgu; gdy neurokognitywisci mowig o uciele$nieniu,
odnosza sie wylacznie do mozgu (Alac 2011: 6).

Warto zadac¢ sobie pytanie, co wlasciwie bada sie podczas eksperymentu
fMRI? Cialo badanego znajdujgce sie w skanerze musi pozosta¢ nieruchome
(aby to osiagnac¢, wykorzystuje sie rdézne urzadzenia, takie chociazby jak bite
bar), a wiec nie mozemy badac¢ ludzkiego umyshu podczas ruchu ciala podczas
udzialu w multimodalnych interakcjach spotecznych: mozemy bada¢ jedynie
reakcje badanego na wyobrazany sobie ruch lub wyswietlane na ekranie we-
wnatrz skanera obrazy reprezentujace ciala w ruchu, ewentualnie obrazy
innych oso6b i ich zachowan. Generalnie warunki panujace w skanerze utrud-
niajg badanie innych modalnosci niz wizualna.

W zwigzku z powyzszymi ograniczeniami oraz trywialnym podejSciem do
ucieles$nienia charakteryzujacym neurokognitywistyke Ala¢ kaze nam zasta-
nowic¢ sie, jak neurokognitywistyka moglaby wyjasnic¢ to, w jaki sposob sami
neurokognitywisci rozwiazuja problemy badawcze. Ksigzka Ala¢ pokazuje, ze
badacze korzystajacy z technologii fMRI w trakcie eksperymentdéw oraz inter-
pretacji danych rozwigzuja problemy, uciekajgc sie do dzialan radykalnie od-
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miennych od tych, ktére badane sg podczas sesji eksperymentalnych
w skanerze. Analizujgc skany, manipulujg obiektami na ekranie, a nie tylko na
nie patrza, nie pracuja wylacznie na wewnetrznych modelach mentalnych, ale
réwniez na szeregu reprezentacji zewnetrznych, wykorzystuja réznego rodza-
ju przedmioty materialne, w tym wlasne ciala, wreszcie — wchodza w bogate
interakcje multimodalne z innymi badaczami (zob. Ala¢ 2011: 164). Mozna
powiedzie¢, ze etnografia laboratorium neurokognitywistycznego wymusza
istotng korekte podejscia do sposobu badania i uyjmowania umystu oraz po-
znania. Ksigzke Ala¢ mozna traktowac nie tyle jako opracowanie na temat
proces6w komunikacji lub rozwigzywania probleméw w okreslonej dziedzinie
nauki, ile generalnie jako opracowanie na temat komunikacji i rozwiazywania
problemoéw przez ludzi, bez wzgledu na to, czy sa one natury naukowej, po-
tocznej, technicznej, biurokratycznej, literackiej, inzynieryjnej, rzemies$lniczej
etc. Mozna to, co pokazuje Ala¢, prébowa¢ odnie$¢ do wielu innych ludzkich
praktyk zakladajacych manipulowanie cyfrowymi wizualizacjami wyswietla-
nymi na ekranach oraz positkowanie sie bogatym spektrum ,.zasob6w semio-
tycznych”. Upodabnia to jej prace do Art and Artifact in Laboratory Science, w
ktorej to ksiazce Lynch nie zajmuje sie praktykami neurobiologéw, by powie-
dzie¢ co$ o nauce, lecz traktuje laboratorium i neurobiologéw jak kazdy inny
warsztat i pracujacych w nim rzemies$lnikéw. Jak skwitowatl to Latour, Lynch
moglby réwnie dobrze analizowac¢ praktyki rzeznikow, bankierdw, sedziow,
pracownikow socjalnych lub sprzedawcow warzyw (Latour 1986: 542). To
samo dotyczy pracy Alac.

PowyZej opisane wyzwanie rzucone naukom neurokognitywnym jest istotnie
z uwagi na fakt, ze obecnie nauki neurokognitywne wkraczaja na obszary
tradycyjnie zarezerwowane dla badaczy spotecznych. Gdy Ala¢ konczyla pra-
ce nad Handling Digital Brains, zaczynano wykorzystywac¢ technike fMRI
w celu udzielenia odpowiedzi na pewne wybrane problemy z zakresu nauk
spolecznych. Zwigzane bylo to z rozwojem dwdch pol badawczych: neuronau-
ki spolecznej oraz nauroekonomii, ktérych celem jest proba zredukowania
proces6w podejmowania decyzji oraz zachowan spoltecznych do neuronal-
nych proceséw lezacych u ich podstaw. Ksigzka Handling Digital Brains poja-
wia sie w odpowiednim czasie, gdyz podwaza zalozenia, na ktérych ufundo-
wano obie wspomniane subdyscypliny neuronauki: zalozenie, zZe poznanie jest
procesem wewnetrznym, oraz twierdzenie, ze uciele$nienie sprowadza sie do
madzgu.

W tym punkcie ksigzka Ala¢ pozostawia pewien niedosyt: nie otwiera ona
frontu miedzy STS a neurokognitywistyka. Nie tyle oferuje rozbudowang, al-
ternatywna wzgledem neuronauki propozycje ujecia procesow poznawczych,
co odsyla do pewnego zbioru stanowisk i demonstruje czasochlonne metody,
za pomoca ktorych mozna by bada¢ ucielesnione, kolektywne procesy po-
znawcze. Warto skonfrontowac jej ksigzke z inng praca o zblizonej strukturze.
Mowa o Cognition in the Wild Edwina Hutchinsa. Wychodzi on od analizy
konkretnego zbioru praktyk poznawczych — nawigacji morskiej — by przejs¢ do
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sformulowania nowatorskiego ujecia proceséw poznawczych znanego po-
wszechnie jako koncepcja rozproszonego poznania (distributed cognition), tym
samym rzucajac wyzwanie niemal calej kognitywistyce swoich czasow. Na 199
stronach ksiazki Morany nie znajdziemy $ladu tego typu ambicji. Wydaje sie,
ze jej analizy (czeSciowo prowadzone we wspoélpracy z samym Hutchinsem;
zob. Alac i Hutchins 2004) stanowig punkt wyjscia dla rozwazan, ktére mogty-
by zaowocowac ciekawym ujeciem teoretycznym. Ale czy mozna czynic z tego
zarzut, skoro badaczka nie ukrywa swojego przywigzania do etnometodologii:
podejscia badawczego, ktore kladzie nacisk na szczegélowe analizy konkret-
nych, usytuowanych, lokalnych, sterowanych przez rozwoj wypadkéw prak-
tyk, stroni od wszelkich préb generalizacji, kwestionujac mozliwo$¢ mdéwienia
czego$ o nauce jako takiej lub ogdlnie o spoleczenstwie.
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Good old-fashioned ethnography of laboratory

Abstract

Handling Digital Brains proves that ethnography of the laboratory is still capable of
making a significant contribution in the field of social studies on science and technolo-
gy. The reviewed work presents details of interactions between researchers, as well as
between researchers and their material equipment, which are key to explaining the
methods of solving research problems when analyzing brain scans generated during
fMRI experiments. Significantly, the reconstructed multimodal embodied practices
shed light not only on the process of scientific cognition, but also on a broader spec-
trum of human cognitive activities. The book constitutes a challenge of a kind to neu-
rocognitive sciences. As the author shows, cognitive neuroscientists utilizing fMRI de-
clare that they study the embodied mind; yet, in practice, they reduce the body to the
brain, and cognition - to purely internal processes. Such a model of cognition, (tacitly)
assumed by experimental neurocognitive scientists, turns out to be insufficient when
used reflexively in order to explain the way neuoroscientists themselves solve prob-
lems.

Key words: ethnography of laboratory, fMRI, cognitive neuroscience, multimodal in-
teractions, science and technology studies, embodiment



