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Alfreda Korzybskiego

ematem artykulu beda pewne watki filo-
zofii Alfreda Korzybskiego — polskiego fi-
lozofa i naukowca spolecznego, ktéry jest
malo popularny w literaturze polskiej. Znany
byt, 1 wcigz jest, jako tworca semantyki ogdlnej
(SO), bedacej wowcezas pierwszg syntezg poja-

wiajacych si¢ juz nieco wezesniej glosow wska-
zujacych na niekompatybilno$¢ paradygmatu
arystotelesowo-euklidesowo-newtonowskiego
w stosunku do opisywanej przezen rzeczywi-
stoSci (wlaczajac w to czlowieka i miejsce, ktore
w niej zajmuje). Dzigki sformulowaniu systemu
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niearystotelesowskiego Korzybski byl jednym
z pierwszych, ktérzy w sposéb sp6jny metodolo-
gicznie dokonali krytyki zastanej wizji §wiata.

W sytuacji zmiany paradygmatu daleko ida-
cemu przeformulowaniu ulega werbalna tkanka
teorii zorganizowanych wokdét podstawowych
poj¢¢ dotychezas panujacych struktur mysle-
nia. Na gruncie fizyki pojawila si¢ perspektywa
kwantowa, ktéra w sposéb gruntowny przepo-
jeciowala mechanicystyczng fizyke Newtona.
Najbardziej zauwazalnej reorganizacji ulegly
takie pojecia, jak czas 1 przestrzen, ktére zacze-
to postrzegac juz nie tak absolutystycznie, jak to
byto u Newtona, lecz relatywnie — zamieniono
je w czasoprzestrzen u Einsteina, dzigki czemu
ujawnily si¢ zwigzki do tej pory niezauwazane.

W tym duchu, w swojej pierwszej ksigzce
Manhood of Humanity (1921), Korzybski po-
dejmuje probe sformulowania nowej holistycz-
nej definicji czlowieka (organizm-jako-calosé-
-w-§rodowisku), wedlug ktérej czlowiek przy-
nalezy do wiazacej-w-czasie klasy zycia wy-
réznionej przez Korzybskiego na drodze
matematycznych rozwazan sposroéd Swiata mi-
neraléw (procesy nieorganiczne), roslin (wig-
zanie-zwigzkéw-chemicznych) i zwierzat (wig-
zanie-w-przestrzeni). Czlowiecza umiej¢tnosé
wigzania-w-czasie polega na poslugiwaniu si¢
symbolami i jezykiem — to one wlasnie stuzg do
migdzypokoleniowej transmisji wiedzy, ktora
sprawia, ze kazde pokolenie moze korzysta
z osiggnie¢ poprzedniego bez potrzeby powta-
rzania tych samych bledéw. Podobnie jak To-
masello Korzybski uwazal, ze umiej¢tno$c ta ma
podloze biologiczne. Zalezy bowiem od budowy
1 pracy ukladu nerwowego, a przede wszystkim
jego filogenetycznie najmlodszej czg¢sci — kory
mozgowej, odpowiedzialnej za myslenie abs-
trakcyjne czy jezyk.

Z dziedzictwa pozytywizmu logicznego Ko-
rzybski przyjal, ze wiedza dociera do nas po-
przez zmysly z zewnatrz. Na podstawie badan
neurologicznych doszedl do wniosku, ze abstra-
howana jest przez nasz uklad nerwowy z docie-
rajacego do zmystéw chaosu informacyjnego.
Uklad nerwowy juz wéwczas byt domeng neu-
rologii, ale dopiero teraz aspekt jego funkcjono-
wania w kontekscie zdobywania przez czlowieka
wiedzy stal sic domeng nowej epistemologii na-
ukowej — to, co wiemy i jak wiemy, jest zdetermi-
nowane funkcjonowaniem ukladu nerwowego
w organizmie-jako-calo$ci-w-§rodowisku. Dzig-
ki temu Korzybski przekwalifikowal epistemolo-
gi¢ z dzialu filozofii na dzial nauki poslugujacej
si¢ Scistym jezykiem i metodami naukowymi.

Polski naukowiec uwazal, ze dziatanie nasze-
go ukladu nerwowego ma charakter elektro-ko-
loidalny!, z czego wynika, ze kazda cz¢$¢ mozgu
polaczona jest z inng, jak i z resztg ukfadu ner-
wowego jako caloscig. Docierajgce do naszych
zmyslow bodZce poddawane s3 procesom ewa-
luacji dokonywanym przez nasz uklad nerwo-
wy. Naturalny przeplyw informacji ze zmystéw
poprzez uklad nerwowy podlega zmianom re-
prezentacji z poziomu na poziom. W ktéryms$
momencie wiedza (reprezentacja Srodowiska
zewnetrznego) jest przekodowana na jezyk z re-
prezentacji neuronalnej. Na tym etapie procesu
koficzy si¢ epistemologia naukowa, a zaczyna
jezykoznawstwo naukowe. Aby dokladniej zro-
zumie¢ owo zjawisko, nalezy zwréci¢ uwage na
to, co si¢ dzieje w ukladzie nerwowym, gdy po-
strzegamy dang sytuacje czy zdarzenie.

Gdy upuszczamy pudelko zapalek, mamy
do czynienia ze zdarzeniem pierwszego rzedu,
ktére wystepuje na niewerbalnych lub tak zwa-
nych milczacych poziomach. Wéwcezas odbite
od przedmiotu $wiatlo dociera do oka, wywo-

! Por. A. Korzybski, The Role of Language in Perceptual Processes, New York 1951.
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Tabela: Proces abstrahowania z elektro-koloidalnego, niearystotelesowskiego punktu widzenia®

1 II 111 v
WYDARZENIA
zewnetrzne lub
wewnetrzne
Natychmiastowe Elektro-koloidalne Reakgje jezykowe na 111,
I fizyczno-chemiczne, reakcje organizmu najbardziej zlozone procesy
. X>< x xX X elektro-koloidalne na II. Uczucia, elektro-koloidalne. Prymi-
: X : obudzenie myslenie itd. tywny, arystotelesowski itd.
’ va < S XX ‘ Eerwowe L : syystexyn jcyzykowy angazuje
n XX « X i sktania do utozsamiania
% wartosci I, T, ITT i IV.
X :
MILCZACE MILCZACE MILCZACE WERBALNE
niewerbalne, niewerbalne, niewerbalne, poziomy
nie-wypowiadalne  nie-wypowiadalne nie-wypowiadalne
poziomy poziomy poziomy

lujac tym samym w moézgu pewnego rodzaju
elektro-koloidalne konfiguracje. Tomasz Maru-
szewski w Psychologii poznania o procesie tym
pisze nast¢pujaco: ,Swiatto wpadajgce do oka
wywoluje w siatkéwce zmiany fotochemiczne
w fotoreceptorach, czyli w czopkach 1 w preci-
kach. Nastepuje tam rozpad substancji Swiatlo-
czulych 1 barwoczulych (...). Rozpad substancji
swiatloczulych powoduje powstanie impulsu
nerwowego, ktéry przekazywany jest kolejno
przez komoérki dwubiegunowe i zwojowe siat-
kowki, a dalej przez ciala kolankowate boczne

2 T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdafisk 2001, s. 37.
3 Tabela za: A. Korzybski. The Role of Language in
Perceptual Processes, [w:] Perception: An Approach to

1 wzgbrki czworacze w strukturach podkoro-
wych do platéw potylicznych, gdzie znajdujg
si¢ pola wzrokowe (...). Wyraznie wida¢, ze
proces kodowania fizjologicznego (...) jest pro-
cesem wieloetapowym, zlozonym 1 musi trwaé

pewien czas”?

. Z kolei na owe konfiguracje
mozemy — wcigz na milczgcym poziomie — re-
agowacl réznymi uczuciami, ewaluacjami itd.
O tych reakcjach naszego organizmu mozemy
mo6wic dopiero na koficu, na poziomie werbal-
nym. Wszelkie nasze uczucia, mysli, mitosci,

nienawisci itd. zdarzajg si¢ na poziomach mil-

Personality red. R. Blake, G. Ramsey, New York 1951
(przektad wlasny).
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czacych, nie-wypowiadalnych. Moga one jed-
nak podlegal wplywowi pozioméw werbalnych
dzigki istnieniu migdzy nimi statej wspolzalez-
nosci. Owa stala wspoétzaleznosé mozliwa jest
dzigki strukturze przenikajacej rzeczywistosé
1jezyk.

Eksperymenty wykazaly, ze w naturalnym
porzadku poznawczym pobudzenie zmystowe
jest pierwsze 1 jest ono juz pewnego rodzaju
abstrakcjg, natomiast idea, abstrakcja abstrakeji
[OK???], ktérg mozemy formutowaé dzigki ist-
nieniu kory mézgowej, jest nastgpna. Nie nalezy
zapominad, ze abstrahowanie to wigze si¢ z re-
dukejg czy selekeja juz na najnizszych, nieuswia-
domionych poziomach odbioru rzeczywistosci.
Tak ttumaczy 6w proces psychologia kognitywna:
»Poznawanie zawsze obejmuje proces schema-
tyzacji i upraszczania. Wynika to z ograniczo-
nych mozliwosci przetwarzania informacji przez
umysl cztowieka”. Spowodowane jest to faktem,
ze przetwarzanie informacji percepcyjnych przez
nasz uklad nerwowy wigze si¢ z kodowaniem. To
wlasnie dzi¢ki kodowaniu informacje uzyskuja
takg postaé, ze nadaja si¢ do obrébki na wyz-
szych pietrach ukladu nerwowego. Naturalny
przeplyw informacji z zewnetrznych bodZcow
podlegaé mial zmianie reprezentacji (kodu) z po-
ziomu na poziom. Dla Korzybskiego zachowania
na poziomie jezykowym byly formg wyrazu za-
kodowanej reakcji na rzeczywistos¢. Zgodzilby
sic on zapewne z Gregorym Batesonem, ktory
w Steps to an Ecology of Mind napisal o jezyku
jako cyfrowym zakodowaniu informacji, ktore
ze swej natury s3 analogowe. O réznicy miedzy
kodem cyfrowym (werbalnym) a analogowym
(niewerbalnym) pisze on tak: ,(...) w komuni-
kacji cyfrowej grupa konwencjonalnych zna-

4 Ibid., s. 30.
> G. Bateson, Steps to an Ecology of Mind, Chicago 1972,
s. 373 (przeklad wlasny).
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kéw (...) uporzadkowana jest wzgledem regul
zwanych algorytmami. Znaki same w sobie nie
maja prostego powigzania (na przyklad zgod-
nosci sily) z tym, co oznaczajg. Liczba «5» nie
jest wigksza od liczby «3» (...). Stowo «duzy» nie
jest wigksze od stowa «maly» i ogélnie nie ma
niczego we wzorze (tj. w systemie powigzanych
z sobg wielkosci), w stowie «stél», co korespon-
dowaloby z systemem powigzanych z sobg wiel-
kosci w obiekcie oznaczanym. Z drugiej strony,
(...) w komunikacji paralingwistycznej wielkos§é
gestu, natezenie glosu, dlugosé pauzy, napiecie
mie$ni itd. — te wielkoSci koresponduja (bezpo-
S§rednio lub w sposéb odwrotnie proporcjonalny)
z wielkoSciami w zwigzku z przedmiotem dys-
kursu™. Poziomy werbalne stanowig o ludzkiej
wyjatkowosci, poniewaz umozliwiajg czlowie-
kowi abstrahowanie na coraz to wyzszych pozio-
mach. Poziom ostatni stanowi w zyciu czlowicka
zaséb Srodkéw koniecznych do migdzyjednost-
kowej 1 miedzypokoleniowej komunikacji oraz
transmisji skumulowanych doswiadczen rasy
ludzkiej. Wlasnie ten etap umozliwia czlowie-
kowi to, co Tomasello nazywa ,kumulatywna
ewolucjg kulturowg™.

Skoro nie mozemy i nie postrzegamy elek-
tronu, zjawisk w skali mikro, ale obserwuje-
my rezultaty ostatecznych proceséw elektrono-
wych, wniosek jest taki, ze cala nasza wiedza
submikroskopowa jest z natury hipotetyczna.
To, co widzimy, slyszymy, czujemy, méwimy
lub o czym wnioskujemy, nigdy nie jest ,,tym”,
a jedynie abstrakcja ,tego”. Wazne zatem jest,
wjakiego rodzaju formy jezykowe wrzucona jest
nasza wiedza inferencyjna. Swiat jawl nam sie,
jak gdyby kierowaly nim mechanizmy, w jakie
kaza nam wierzy¢ nasze abstrakcje najwyzszego

¢ Por. M. Tomasello, Kulturowe érédta ludzkiego
poznawania, Warszawa 2002.
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rzedu. Weigz tworzymy nowe teorie opatrzone
odpowiednig terminologig, by méc wyjasnic
wewnetrzne mechanizmy $wiata, w ktérym zy-
jemy, nas samych w to wiaczajac. Nasze wnio-
skowania, jako abstrakcje z innych pozioméw
niz same dane zmyslowe, mogg takze braé
udzial w nizszych lub wyzszych porzadkach
abstrakeji. Struktura naszej obecnej wiedzy jest
taka, ze projektujemy na procesy poziomoéw ci-
chych, submikroskopowych wyzsze abstrakcje,
nasze hipotezy, wnioski itd., zamykajac w ten
sposob inherentng cyrkularnos$é¢ ludzkiej wie-
dzy, bez ktérej nasze rozumienie natury jest
niemozliwe.

Rezultatem poszukiwan teorii najbardziej
zgodnej z rzeczywistoscig bylo powstanie teo-
rii kwantowej, ktéra, jak pisal sam Einstein
w Moim obrazie swiata, byla reakcja na nickom-
patybilnosé dajacych si¢ zaobserwowaé zjawisk
z pojeciowoscig perspektywy zarysowanej przez
mechanike Newtona: ,,(...) Newton zdawal so-
bie sprawe z tego, ze pojecie bezwzglednego
spoczynku zdaje si¢ nie mie¢ swego odpowied-
nika w zakresie dos§wiadczenia. (...) Dokladne
zrozumienie biednosci tego pogladu przyniosta
dopiero ogdlna teoria wzglednosci; wykazala
ona bowiem, ze opierajgc si¢ na fundamencie,
znacznie odbiegajacym od newtonowego, moz-
na objasni¢ odpowiedni zakres faktéw doswiad-
czalnych w sposdb bardziej nawet zadowalajgcy
1doskonaly, niz bylo to mozliwe na fundamencie
newtonowym”’. Problemy, jakie napotykamy
przy probie sformulowania teorii kwantowe;j,
dreczyty fizykéw juz od okolo 70 lat. Dostrzezo-
no potrzebe¢ nowego jezyka, ktéry bylby bardziej
zgodny z faktami wspélczesnej nauki. Zrédlo tej
lingwistycznej konsternacji dostrzega Korzybski
w zalozeniach zakodowanych w gramatyce typo-
wej dla jezykow indoeuropejskich.

Pawet Kaminski

Winowajcg mial tu by¢ niewlasciwie stoso-
wany czasownik ,byé”. Zdaniem Korzybskiego
najwickszg nieadekwatnoscig byla poarystotele-
sowska wiara w unikatowo$¢ podmiotowo-predy-
katywnych form reprezentacji, ktora zakladala, ze
kazdy rodzaj relacji w $wiecie moze byé wyrazony
za ich pomocg. Dla polskiego mySliciela stalo to
w sprzecznosci z faktem, ze o wiele Scislej od-
zwierciedlajace rzeczywisto$¢ metody opisu owych
relacji w §wiecie wypracowywane byly przez ma-
tematyke, ktéra korzystala z innego jezyka zapisu
niz naturalny. Powolujac si¢ na prace Bertranda
Russella 1 Alfreda Whiteheada, doszedl on do
wniosku, ze struktury podmiotowo-predykatywne
wynikajg z przypisywania naturze cech i jakosci,
ktore nie istniejg w niej samej, tylko generowane
sg przez nasz uklad nerwowy.

Za Russellem Korzybski wskazuje na cztery
rozne uzycia czasownika ,by¢”:

1. Jako czasownik positkowy: ,Pada deszcz”.

(It 1s raining).

2. Jako jest istnienia: ,Ja jestem”.
3. Jako jest predykacji: ,,R6za jest czerwona”.
4. Jako jest tozsamosci: ,R6za jest kwiatem”.

Z uzyciem czasownika ,by¢” w dwoch pierw-
szych przypadkach nie ma zadnych problemow.
Jednak dwa ostatnie uzycia mogg by¢ Zrédlem
wielu nieporozumien, méwigc bowiem: ,Réza
jest czerwona”, zaprzeczamy wszystkiemu, co
wiadome bylo (w okolicach roku 1950) o uktadzie
nerwowym 1 strukturze $§wiata empirycznego.
W naturze nie ma czerwieni. S3 tylko r6znej dtu-
gosci fale promieniowania, a nasza reakcja na owe
fale jest reakcjg indywidualng. Daltonista dostrzec
moze zamiast czerwieni zielen, a §lepy na kolo-
ry — odcienie szarosci. Dlatego wlasciwiej byloby
powiedzie¢ ,Widze réz¢ jako czerwong”.

Z drugiej strony: ,jest tozsamos$ci” zepchnie
nas na prymitywny poziom ewaluacji, jesli nie

7 A. Einstein, Mdj obraz swiata, Wydawnictwo M. Fruchtmana, Warszawa 1935, s. 195.
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uswiadomimy sobie identyfikacji, jakich doko-
nujemy, uzywajac tego czasownika. Struktural-
nie poprawniej nalezaloby powiedzieé: ,Kla-
syfikuje roze jako kwiat”. Zgodne byloby to
z faktem, ze klasyfikacja dokonana zostala wla-
$nie przez nasz uklad nerwowy. Korzybski byl
przekonany, ze ,jest tozsamoS$ci” w znacznym
stopniu wplywa na nasze reakcje neuro-ewalu-
acyjne 1 prowadzi¢ moze do tragicznych w skut-
kach rozpoznan czy identyfikacji.

Z omawianych wcze$niej proceséw abstrak-
¢ji wiemy, ze to, co stwierdzamy o procesach
z poziomdéw milczacych, nie-wypowiadalnych,
W rzeczywistosci ,tym” nie jest. Mozemy usig$é
na obiekcie zwanym krzeslo, ale nie mozemy
spoczal na dzwigkach, ktére wydajemy z siebie,
6w przedmiot nazywajac. Jednym z wazniej-
szych celéw systemu niearystotelesowskiego jest
rozrbznienie owych pozioméw, ktére w systemie
arystotelesowskim zostaly utozsamione miedzy
innymi poprzez uzycie ,jest tozsamosci™®.

Jezeli zgodzimy sig, ze stowa nie s3 rzeczami,
ktore opisuja, to ich stosunek do rzeczywistosci
wyrazi¢ mozna za pomoca metafory mapy od-
wzorowujgcej terytorium (mapa nie jest nigdy
terytorium, ktére stara si¢ odwzorowac). Z tego
wynika ,(...) ze jedynym ogniwem pomi¢dzy
obiektywnym i werbalnym $wiatem jest struktu-
ra, co prowadzi do wniosku, ze jedyny skladnik
wszelkiej «wiedzy» jest strukturalny™ (Mapa jest
uzyteczna tylko wtedy, gdy mi¢dzy nig a teryto-
rium wystepuje podobienstwo struktury.). Gdy
istnieje podobiefistwo miedzy strukturg rzeczy-
wistoScl a jej opisem, wowczas dla potencjalnie
racjonalnej jednostki §wiat empiryczny staje si¢
racjonalny, co oznacza, ze projektowana przez

8 Zainteresowanych dokladnym oméwieniem
konsekwencji zwigzanych z uzyciem form podmiotowo-

-orzecznikowych odsylam do Science and Sanity, 1933.
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strukture mapy charakterystyka da si¢ zastoso-
waé do $wiata empirycznego. Skoro wigc jezyk
nie odzwierciedla dokladnie rzeczywistosci, traci
swoja wazno§¢ opozycja prawda — falsz jako opi-
sujgca relacje, ktora zachodzi miedzy realnoscig
a jezykiem. Jednak migdzy mapg a terytorium
musi istnie jaki§ zwigzek. Korzybski przyjal,
ze jedynym stalym elementem w rozwazanych
kwestiach moze by¢ struktura 1gczaca mape
1 terytorium. Wiagnie ta strukturalna zgodnosé
jezyka 1 Swiata pozajezykowego stanowi jedyng
zawarto$¢ ludzkiej wiedzy. O adekwatno$ci mapy
do terytorium méwimy wtedy, gdy potwierdzona
jest ona poprzez dzialanie, eksperyment.

Tak o empirycznej weryfikowalnosci systemu
newtonowskiego pisal Albert Einstein: ,,Podsta-
wowe zasady Newtona byly tak zadowalajace
z punktu widzenia logiki, ze impuls do ich zmia-
ny musial powstaé dopiero pod presja faktow
uzyskanych w drodze doSwiadczenia™'. T dalej:
»(...) chcialbym zaznaczy¢, ze teoria ta [teoria
wzglednosci| nie powstala w drodze spekula-
cji, lecz ze odkrycie swe zawdzigcza calkowicie
dazeniu do mozliwie najlepszego dostosowania
teorji fizycznej do zaobserwowanych faktow. (...)
Jednym z najistotniejszych w ogodle ryséw teorji
wzglednoscijestjej dazenie do ostrzejszego uwy-
datniania stosunkéw zachodzacych pomiedzy
pojeciami og6lnemi a faktami, ktérych mozemy
doznawac”!!. Wydaje sig, ze to wlasnie o ten mo-
ment chodzilo Francisowi Baconowi, gdy zarzu-
cal Arystotelesowi zbyt szybkie przechodzenie
od twierdzen postrzezeniowych do ogélnych.
Sam Bacon postulowal tworzenie twierdzen
o $rednim stopniu ogdlnosci, umieszczajjc si¢
niejako w orientacji ekstensjonalnej i wystgpujac

? A. Korzybski, Science and Sanity, New Jersey 1933, s. 20
(przektad wlasny).

1" A. Einstein, op. cit., s. 215.

W 1bid., s. 230.
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przeciwko intensjonalnosci Arystotelesa. Wla-
$nie Baconowskie idola fori mialy by¢ rezultatem
oddalenia si¢ w mysleniu od faktéw, od Swiata
empirycznego. Dokladny opis tego mechanizmu
znajdujemy u Korzybskiego w teorii proceséw
abstrakeji. Podsumowujac jednym zdaniem, dla
Korzybskiego wiedza ma charakter formalny,
nie tre§ciowy, 1 zawarta jest w relacji pomigdzy
jezykiem a rzeczywistoscig.

Formutujac swoje prawa, ktére p6zniej staly
si¢ podstawami teoretycznymi semantyki ogol-
nej, Korzybski zorientowal sig, ze przypominaja
one w formie arystotelesowskie prawa gramatyki
mysli i1 s3 jednoczesnym ich wchlonigciem oraz
rozbudowaniem. Owe zalozenia niearystote-
lesowskiego systemu moga byé przytoczone za
pomoca analogii relacji miedzy mapa a teryto-
rium:

1. Mapa nie jest terytorium.
2. Mapa nie reprezentuje catego terytorium.
3. Mapa jest samozwrotna.

Mapa jest tworem symbolicznym, zakodowa-
ng reprezentacja terytorium, ktére jest faktycz-
ne, dlatego statusy ontyczne mapy 1 terytorium
s3 rozne, nieprzystajgce do siebie w sposob tak
oczywisty, jak przewidywal to system arystotele-
sowski. Mapa jest przyblizeniem, z koniecznosci
pomijajacym wiele szczegblow terytorium, za-
wiera symboliczne skroty wyrazajace uogélnie-
nie wiedzy. Nie ma w niej nic z kompletnosci,
amozna méwié o niej jedynie w kategoriach ope-
racyjnosci, sprawdzalno$ci. Migdzy mapg a te-
rytorium nie istnieje zaden konieczny, fizyczny
zwigzek. Oznacza to, ze mozna tworzy¢ rozne
mapy tego samego terytorium, korzystajac z r6z-
nych zestawoéw symboli, uwzgledniajac czesto
odmienne szczegdly'?. Zalozenia te zastosowane
do jezyka brzmia nastepujaco:

Pawet Kaminski

1. Slowo nie jest tym, co reprezentuje.

2. Slowo nie reprezentuje wszystkich faktow.

3. Jezyk jest samozwrotny w takim sensie, ze
w jezyku mozemy méwié o jezyku.
Pozostanie przy terminologii klasycznej w je-

zyku oznacza dla Korzybskiego zachowanie jej

réwniez konceptualnie. Uniknigcie tego za-
pewnié mialy miedzy innymi narzedzia eksten-
sjonalne, a wsréd nich szczegodlnie wazng rolg
odgrywac mial Iacznik, ktory spajal jezykowo-
empiryczng wielorelacyjnos¢ obecng w naszej
rzeczywistosci. W tamtych czasach wyrazal on
wiele waznych strukturalnych implikacji repre-
zentowanych przez ostatnie odkrycia w nauce
i innych gal¢ziach wiedzy. Na przyklad einstei-
nowski facznik tworzacy czaso-przestrzen zre-
wolucjonizowal wspoélczesng fizyke, powodujac,
ze przyjela ona wizje rzeczywistosci, w ktérych
czas 1 przestrzen s3 z sobg Scile splecione w nie-
ustannie realizujgcym si¢ kosmicznym kontinu-
um. Zmienilo to cale nasze spojrzenie na Swiat

1 stalo si¢ fundamentem dla nienewtonowskiego

systemu, ktéry wspottworzy, wraz z semantyka

og6lna 1 geometria nieecuklidesowy, paradygmat
krytyki klasycznego paradygmatu arystotele-
sowskiego.

Facznik w terminie ,psycho-somatyczny”
oznacza przelamanie klasycznego, kartezjan-
skiego dualizmu cialo — umysl. Mi¢dzy innymi
dzigki niemu medycyna patrzy na cztowieka jak
na zintegrowana calo$¢, w ktérej manifestuje
si¢ zalezno$¢ pomiedzy procesami mentalnymi
a fizycznymi. Lacznik w sformutowaniu organi-
zm-jako-calo§¢-w-§rodowisku wskazuje, ze nie
tylko organizm-jako-calo§¢ nie moze istniec bez
srodowiska, ale ijest on fikcjg, gdy rozwaza si¢ go
w absolutnej izolacji. Dzi¢ki tej scalajacej, holi-
stycznej perspektywie Alfred Korzybski de facto

12 Por. A. Skibifiski, Symboliczne ramy poznania — rzecz o semantyce ogolnej Alfreda Korzybskiego, Wydawnictwo Sorus,

Poznan 1999.
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rozszerzyl granice semantyki poza jej dotych-
czasowe zainteresowania skupiajjce si¢ jedynie
na znaczeniu stéw, wprowadzajac ja na obszar
nowego rozumienia ludzkiego zachowania. Jak
twierdzil sam Korzybski, semantyka ogélna zaj-
muje si¢ zyciem, my$leniem, mdéwieniem 1 ca-
tym krélestwem ludzkiego do§wiadczenia.

Dzi¢ki SO Korzybskiego wiemy, ze w gra-
matyce jezykéw indoeuropejskich nie ma ni-
czego, co wymagaloby od uzytkownikow roz-
réznienia pomi¢dzy sfowami a ich desygnatami.
Wyrazajac to w kategoriach analogii do mapy
1 terytorium, mozna powiedziel, ze nie ma
w gramatyce jezykow indoeuropejskich niczego,
co wymagaloby od uzytkownikéw rozréznienia
pomi¢dzy mapa a terytorium. Sg one utozsa-
miane, a owo ciche zalozenie przylegalnosci
mapy do terytorium stanowi podstawe przeko-
nania, ze nasze neuro-lingwistyczne mapy sa
obiektywna, doskonalg wiedzg o terytorium.
Jednak — przynajmniej na poziomach, ktérych
jestesmy $wiadomi — zdajemy sobie sprawe, ze
zaden czlowiek nie ma dostepu do absolutnie
pewnej czy doskonalej wiedzy. Innymi stowy,
zalozenia charakterystyczne dla méwionego
czy pisanego jezyka eliminujg ze swych roz-
wazah obserwatora nieSwiadomego swojej roli
w procesie ksztaltowania si¢ wiedzy obiektyw-
nej. Gdy jednak zdecydujemy si¢ odrzucié owo
utozsamienie, wraz z gramatyka jezykéw indo-
europejskich upadajg réwniez obecne formy na-
szej indoeuropejskiej logiki, matematyki, nauki,
filozofii oraz religii.

Recepcja SO Korzybskiego

Semantyka ogélna (SO) byla ruchem na-
ukowo-spolecznym zainicjowanym i skupio-
nym wokoél jednej postaci, a oddzialujacym

szczegoblnie silnie w latach 40. 1 50. na r6zne
sfery amerykanskiego zycia intelektualnego.
W Polsce o Korzybskim niestety styszy sie
dos¢ rzadko. Tym, ktérym jego nazwisko nie
jest do konica obce, kojarzy si¢ ono najcze¢sciej
(mgliScie) ze stynnym powiedzeniem: ,Mapa
to nie terytorium”. Skadingd wiadomo, ze nie
Korzybski byl autorem tego zdania, a znany
matematyk Eric Bell (1883-1960), natomiast
Korzybski przyczynil si¢ jedynie do rozprze-
strzenienia 1 utrwalenia w stworzonym przez
siebie systemie idei kryjacych si¢ za tym wlasnie
twierdzeniem.

W 1921 roku w druku pojawia si¢ pierwsza
ksigzka czterdziestodwuletniego woéwczas Ko-
rzybskiego Manhood of Humanity: The Science
and Art of Human Engineering. Caly naktad
sprzedano w ciggu pierwszych szesciu tygodni.
Ksiagzke szybko okrzyknieto najlepsza ksigzka
stulecia, a glosy entuzjastow (by¢ moze nieco
nad wyraz) przyréwnywaly jej przelomowos¢ do
teoril Einsteina®®. Trzy lata p6Zniej pojawil si¢
artykul Korzybskiego Time-Binding: The Gene-
ral Theory, w ktérym nadaje on wyrazny ksztalt
teoretyczny swojej teoril wigzania-w-czasie. Ko-
lejne uzupelnione wydanie tego artykutu trafia
do druku w 1926 roku.

Jednak pierwsza ksiazka nie wywolala takie;j re-
akgji, jaka w 1933 roku spowoduje wydanie w No-
wym Jorku gléwnej pracy Korzybskiego Science
and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian
Systems and General Semantics (S&S). Projekto-
wi temu, ze wzgledu na jego interdyscyplinarny
charakter, autor poSwiecit ponad dziesigé lat pracy,
o czym sam pisze: ,,Przyznaje, ze rozpoczyna-
jac swoje dociekania, nie uswiadamialem sobie
w pelni tkwigcych w nich trudnosci, jak i tych, do
ktérych owe rozwazania mialy mnie doprowa-
dzi¢. Im dalej brnalem do przodu, tym bardziej

13 Por. Ch. Schuchardt, Alfred Habdank Skarbek Korzybski — A Biographical Sketch, www.time-binding.org.
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specjalistycznej wiedzy to ode mnie wymagalo.
Musialem wigc siegaé do Zrédet 1 w pewien spos6b
specjalizowacé si¢ w wielu galeziach nauki, ktére
nigdy wczeSniej nie byly z soba taczone. Postep byt
wyjatkowo powolny; w rzeczywistosci napisanie
tej ksigzki zajelo mi dziesieé lat”*. Na poparcie
tego niech Swiadczy fakt, ze pierwsza wersje S&S
Korzybski mial juz napisang w 1927 roku. Wstrzy-
mywal si¢ jednak z oddaniem materiatu do druku
do czasu, kiedy nie upewnit sig, ze synteza nauk,
ktérej dokonal, i terminologia, ktérg si¢ w tym
celu postuzyl, byly zgodne z obserwacjami naj-
nowszej nauki.

Swiat intelektualny Ameryki tamtego czasu
zareagowal na S&§ sporym zainteresowaniem.
W latach 1933-1938 sprzedano tysigc dwiescie
egzemplarzy ksigzki, a do 1950 roku liczba ta
wzrosla do siedemnastu tysigecy'®. Pierwszg po-
zycja, ktéra zwrécita uwage wigkszej publiczno-
Sci na prace polskiego naukowca, byla wydana
w 1937 roku The Tyranny of Words Stuarta Cha-
se’a. Na poczatku lat 40. pojawily si¢ inne prace
dotyczace SO, w 1941 roku ksigzka S.I. Hay-
akawy, jednego z najwigkszych kontynuatoréw
rozwazan nad SO, Language in Thought and
Action'. W tym samym roku pojawila si¢ po-
zycja Irwinga Lee Language Habits in Human
Affairs, a zaraz po niej $wiatlo dzienne ujrzalo
dzieto People in Quandries Wendella Johnsona,
ktére do dzisiaj jest jedng z najbardziej poszu-
kiwanych ksigzek na temat SO.

W tamtym czasie na Uniwersytecie w Chi-
cago wykladali Lee Hayakawa, Anatol Rapo-
port, Douglas Campbell (studenci 1 p6Zniejsi
kontynuatorzy prac Korzybskiego). Korzybski

* A. Korzybski, Science and Sanity, op.cit., s. 43n.

15 Por. M. Kending, A memoir: Alfred Korzybski & His
Work, Lakeville 1950, www.time-binding.org.

16 Por. referat Ch. Schuchardt, The Institute of General

Semantics; A brief historical survey, zaprezentowany

Pawet Kaminski

kierowal utworzonym przez siebie w 1938 roku
Instytutem Semantyki Ogdlnej, gdzie organizo-
wal 1 sam prowadzil seminaria z SO. W druku
pojawilo si¢ drugie wydanie S&S. W magazynie
»Time” czytano artykuly na temat polskiego
naukoweca, a lista sprzedawanych ksigzek i pu-
blikowanych artykutéw dotyczacych SO rosla.
Prowadzone przez niego wyklady odbywaly si¢
w najwickszej sali budynku instytutu, a studen-
cl na czas trwania seminariow zatrzymywali
si¢ w pobliskich hotelach. Sprzedaz S&S rosta
1szczyt swoj osiggnelta w latach 1949-1950. Trze-
cie wydanie pojawilo si¢ w 1948 roku. W tym tez
czasie Korzybski rozpoczal prace nad drugim
wydaniem Manhood of Humanity, ktére dru-
kiem ukazalo si¢ juz po Smierci autora, w lipcu
1950 roku.

Reakeje na jego mysli byly przer6zne. Niekto-
rzy nie dostrzegli w nich nic nowego, inni z kolei
uznali je za zbyt radykalne. Dla jednych byl za-
nadto naukowy — ci chcieli, aby spopularyzowatl
S$&S dla czlowieka z ulicy — dla innych zbyt dy-
letancki 1 prostolinijny w swoich prezentacjach
—ci chcieli, aby zmodyfikowal swojg teoretyczna
postawe 1 poszedl na kompromis z dwczesnymi
akademickimi i naukowymi ortodoksjami, by
ubiegal si¢ o akceptacj¢ uniwersytetéw i pomoc
fundacji. Dla Korzybskiego cena kompromisu
bylaby zbyt wysoka. Oznaczalaby bowiem nara-
zenie integralno$ci jego nauki, eliminacj¢ mozli-
wosci jasnej, klarownej wyrazalno$ci naukowych
warto$ci metodologii SO, ktéra kontrastowala
z zastanymi podejSciami klasycznymi. Jak sam
mawial: ,Gdy zabieramy si¢ do rozwigzania
problemu geometrig nieeuklidesowa, nie si¢-

27 czerwca 1988 roku na konferencji poswigconej
semantyce ogdlnej na Uniwersytecie w Yale w 50. rocznicg
zalozenia Instytutu Semantyki Ogdlnej, dostgpne

na www.time-binding.org.
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gamy po postulaty euklidesowe. NarobilibySmy
woéwczas bataganu”'’.

O Korzybskim rzadko kiedy méwiono neu-
tralnie. Uznawano go za $wietnego i wplywo-
wego oratora-nauczyciela albo nawiedzonego
przywddce pseudonaukowej sekty. On sam za-
biegal o to, aby jego nauki byly dostepne dla
wszystkich — na seminaria bowiem zapisaé si¢
mogl kazdy. Ogoblna metoda ewaluacji powinna
si¢ sprawdzac 1 dziala¢ u kazdego niezaleznie
od wyksztalcenia czy zainteresowan, inaczej nie
jest wystarczajgco dobra. Profesorowie, doktorzy,
psychiatrzy, artySci, badacze, mlodzi studenci,
biznesmeni, pracownicy spoleczni itd. uczesz-
czali na jego wyklady. Niektorzy uczyli si¢ SO
intelektualnie, znali reguly, terminologie i tech-
niki, ale nie potrafili wdrozyé ich w prakeyke
zycia, natomiast wielu poznanie przychodzilo
powoli, z czasem. Za Kendigiem pozwole sobie
zacytowac list od pewnego psychiatry wystany
do Korzybskiego w kwietniu 1950 roku, juz po

jego $mierci:
»Drogi Hrabio Alfredzie:

Wydaje mi si¢, ze winny jestem przeprosiny,
glos wdziecznosci 1 wyjasnienie. Jak moze so-
bie przypominasz, w lecie 1939 roku po raz
pierwszy uslyszalem o Semantyce Ogodlne;.
(...) Zalapalem kwesti¢ «korowego» aspektu
[werbalnego] teorii, ale z jakiego§ powodu ta
«wzgbrzowa» cz¢S¢ [zmiana w zyciu, czuciu]
calkowicie mi umkneta. Jednak w ostatnich
miesigcach co$ si¢ stalo. Dopiero teraz zaczy-
nam «odczuwaé», ze SO ma w sobie co§, czego
potrzebuje 1 co moze pomdbe. Jakie jest tego
ttumaczenie, nie wiem — wszystko, co moge
powiedzied, to przytoczy¢ odpowiedZ mojego

17 M. Kending, A memoir: Alfred Korzybski & His Work,
Lakeville 1950, www.time-binding.org (przeklad wlasny),
12.02.2008.

18 Ibid.
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prawie trzyletniego dziecka, ktére zapytane,
dlaczego zrobilo to czy tamto, odpowiada: «Po
prostu to zrobitem» (...). Pisz¢, by powiedzied,
ze czasami niektérym rzeczom zajmuje trochg
czasu, nim zaskoczg '8,

Oprocz stéw uznania i pochwal zdarzaly si¢
i opinie krytyczne. Kwestionowaly one stworzo-
ny przez Korzybskiego system z réznych stron.
Jedne rozbijaly si¢ o zle zrozumienie jego postu-
latéw 1 nicodpowiednia interpretacj¢ twierdzen,
inne natomiast celowaly trafnie i stawialy inte-
resujace pytania. Do ciekawych glosow nalezy
opinia R.E. Kenyona', ktory zauwazyl pewne
skrzywienie systemu. Zwrocit on uwage na fakt,
ze jednym z gléwnych celéw Instytutu Semanty-
ki Ogélnej jest prowadzenie kurséw metodologii
SO, aby uczy¢ ludzi myslenia zgodnego z teorig.
Nie wprost zawiera si¢ tu zalozenie, ze SO dys-
ponuje lepszg metodg ewaluacji niz inne zastane
systemy. Skrzywienie teorii polega na tym, ze
promujac wspdlprace, dzielenie si¢ wiedza (co
usprawnié ma wigzanie-w-czasie), dyscyplina
formutuje pozytywne postulaty, méwiac, jak by¢
powinno. Dalej, kladgc nacisk na wspolprace
1 interakcje miedzyludzka, wkracza w obszar
rozwazan etycznych 1 skaza jg preskryptywno-
Scig swoich postulatow. Co w sytuacji, gdy ktos
nie zechce wspdlpracowac lub dzielic si¢ wiedzg
1 zaneguje tym samym wigzanie-w-czasie? We-
dlug SO takie osoby ,kopiujg zwierzeta”, po-
wstrzymujg postep wigzania-w-czasie, dzialaja
shiezgodnie ze zdrowym rozsadkiem” (unsa-
ne)®. Niebezpieczna jest nauka, ktéra swoim
jezykiem odbiera status czlowieczenstwa tym,
ktérzy nie chcg mysle¢ podlug jej regul. I po-
mimo to, ze nie mozna zarzuci¢ Korzybskiemu

¥ Por. R.E. Kenyon, Some ,,biases” of General Semantics,
1973, www.xenodochy.org.

2 Por. A. Korzybski, Manhood of Humanity, New Jersey
1924.
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jakiej$ merytorycznej ekstremalnosci, to jednak
gdzie§ miedzy wierszami daje si¢ wyczué meto-
dologiczna nachalnos¢ SO.

Krytykowano go réwniez za nieuprawomoc-
nione rozszerzenie znaczenia slowa ,natural-
ny”, gdy pisal o naturalnym porzadku ewaluacji.
Kenyon* uwazal, ze tylko o ,polowie” teorii
Korzybskiego mozna powiedzied, ze byla natu-
ralna — chodzilo o aspekt abstrahowania, jednak
zboczyl z drogi nauki, gdy zaczal uczy¢ swojej
teorii w kontekscie usitfowania poprawy naszego
»haturalnego” porzadku abstrahowania poprzez
rozwinigcie orientacji ekstensjonalnej kosztem
orientacji intensjonalnej. Przyjal on tym samym
pewng teori¢ ,prawdy”, a nast¢gpnie uczyl, jak
yusprawnic” nasze funkcjonowanie. Dzisiaj wie-
my juz, 1 postep w badaniach nad sztuczng inte-
ligencjg tez to potwierdza, ze ludzkie poznanie
wymaga skoordynowanego balansu proceséw
zachodzacych na linii gora — dét (intensja) 1 dot
— gora (ckstensja). Wiadomo tez, ze zmienny
charakter wiedzy wymaga nawet lekkiego prze-
wazania procedur mySlenia intensjonalnego.
Zwigzane to jest z sytuacjami przyjmowania
nowych informacji, ktére zmieniaja posiadang
dotychczas wiedzg, przekonanie. Natomiast gdy
Korzybski zaczal uczyé orientacji ekstensjo-
nalnej jako ,naturalnego” porzadku ewaluacji,
przestal by¢ obiektywny, opisowy, a tym samym
1 naukowy. Pomysl, ze orientacja ekstensjonal-
na jest lepsza od intensjonalnej, to z pewnoscig
dziedzictwo pozytywizmu logicznego, zakla-
dajacego, ze jedyng dobrg wiedzg jest ta, ktéra
przyszla do nas przez zmysly.

Najbardziej znang krytykg SO jest praca filo-
zofa Maksa Blacka z 1949 roku Korzybski’s Gene-
ral Semantics, wydrukowana w jego ksigzce Lan-

guage and Philosophy: studies in method (1949).

2l Por. 1bid.

2 B.I. Kodish, Contra Max Black: An Examination of , The
Definitive Critique” of General-Semantics, [w:] ,,General
Semantics Bulletin”, 1997, nr 64.

Pawet Kaminski

Wielu krytykéw Korzybskiego czerpie z niej
inspiracje nawet dzisiaj, dajgc tym samym wyraz
1 dowod wplywu, jaki SO wywarla na zycie inte-
lektualne Ameryki. Martin Gardner w 1993 roku
w liScie do wydawcy magazynu ,,Skeptical Inqu-
irer” tak pisze o skutkach, jakie przyniosta kryty-
ka zawarta w ksigzce Blacka na rozumienie SO:
»Niewiele pozostaje z teorii Korzybskiego poza
hipotetyczng neurologia podparta dogmatyczng
metafizyka”?. Korzybskiemu zarzucano sekciar-
stwo 1 pseudonaukowosé. Sluchaczy omamial
z pozoru naukowo brzmigcymi terminami, dajac
nadzieje¢ i obiecujac recepte na zdrowe myslenie.
Prawdg jest, ze oparl on wigkszo§¢ twierdzen
swojej teorii na zagadnieniach psychiatrycznych
1 psychologicznych. Mial tez okazj¢ w latach
dwudziestych XX wieku pracowal z chorymi
psychicznie w Szpitalu §w. Elzbiety w Waszyng-
tonie pod nadzorem psychiatry Williama Alan-
sona White’a. Wtedy to zaproponowal SO jako
og6lna teori¢ zdrowia psychicznego, co mialo ja
czyni teorig psychoterapeutyczng. Byl jednak na
tyle ostrozny, by podkreslié, iz SO nie jest podej-
$ciem medycznym, a jedynie zapobiegawczym
1 edukacyjnym?. Jednak po Smierci Korzybskie-
go w 1950 roku ,, The American Journal of Psy-
chiatry” opublikowal jego nekrolog, w ktorym
nazwano go ,wielkim nauczycielem”, w pelni
uznajac jego status jako naukowca.

Inny glos zarzucajacy Korzybskiemu scjen-
tyzm i dyletanctwo pochodzil spod pidra Anatola
Rapporta®. Wskazywal on jako problem sformu-
lowania dotyczgce neurologii, gdzie Zle uzywane
terminy mialy jedynie stwarzal wrazenie nauko-
wosci. Poglady Korzybskiego dotyczace koloidow
(a o to wlasnie chodzilo w powyzszej krytyce)
zbadal jednak naukowiec Jeffrey A. Mordko-
witz? 1 doszedt do wniosku, ze mimo iz w dzisiej-

3 Por. A. Korzybski, Science and Sanity, op.cit.

# Patrz: A. Rapport, Semantics, Nowy Jork 1975.

BPatrz: . Mordkowitz, Korzybski, Colloids and Molecular Bio-
logy, [w:] ,,General Semantics Bulletin”, 1990 (55), s. 86-89.
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szej biologii nie uzywa si¢ juz pojecia koloidow,
to twierdzenia Korzybskiego na ich temat wydaja
si¢ zgodne ze stanem wiedzy w tamtym czasie
(1933). W ocenie Mordkowitza strukturalny
punkt widzenia Korzybskiego, pomimo zmian
w terminologii 1 postepu nauki, nie wymaga re-
wizji. Jak zauwaza on dalej: ,,(...) nowe dyscy-
pliny biologii molekularnej (...) sa rozwinigciem
i rozbudowaniem chemii koloidalnej lat 20. 1 30.,
a nie zaprzeczeniem danych, na ktérych Korzyb-
ski oparl swoje sformutowania”.

Korzybski popelnit blad, nazywajac stworzo-
ng przez siebie teori¢ semantykg ogélng. Krytyka
wielu os6b zwigzana jest ze zlym zrozumieniem
terminu ,semantyka”. Na przyklad niewlasciwie
interpretuje si¢ SO jako forme¢ semantyki skupia-
jacej si¢ na znaczeniu jezykowym. Korzybskie-
mu chodzilo o co§ innego. Chcial on stworzyé
fundament ,nauki o czltowieku”. Sformulowal
SO jako ogélng teori¢ ewaluacji, a uzycie ter-
minu ,semantyczny” na przyklad w ,reakcjach
semantycznych” wydaje si¢ synonimiczne ze
stowem ,ewaluacyjny”. Ewaluacyjne czy se-
mantyczne reakcje (wigzane przez Korzybskie-
go z neurologicznymi odpowiedziami organi-
zmu-jako-calo$ci-w-§rodowisku) nie dotyczyly
jedynie stéw czy innych symboli. Reakcje se-
mantyczne jako reakcje znaczace wigza si¢ z wy-
darzeniami psychologicznymi. Zaangazowane
sg w to aspekty intelektualne, emocjonalne, fi-
zjologiczne 1 fizyko-chemiczne, ktére s nieroz-
dzielne. Dlatego SO ma do czynienia z czyms$
wiecej niz tylko jezykowym niedostosowaniem
czy jezykowym usprawnianiem. Zajmuje si¢ ona
calym obszarem ludzkiego zachowania, facznie
z naukg i matematyka, jako studium reakcji ewa-
luacyjnych. Natomiast usprawnianie nawykow
jezykowych wydaje si¢ dobrym, ale niejedynym,
sposobem umozliwiajagcym zmiany reakeji se-
mantycznych.

% Ibid., s. 88.
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Nastepna, czesto spotykana, linia zarzutéw
zwigzana jest z przekwalifikowywaniem nieary-
stotelizmu SO na antyarystotelizm. Przytacza
si¢ tu krytyke teorii sylogizmu Korzybskiego.
Jednak zapomina si¢, ze wcale nie postuluje on
odrzucenia logiki sylogizmu. Odrzuca tylko ,,po-
stulat unikatowosci reprezentacji podmiotowo-
predykatywnej”?, na ktérej oparta jest logika sy-
logizmu. Uwazal on, ze pewne decyzje nizszego
rzedu wymagajg dwuwartoSciowej orientacji.

Korzybski zwrocit uwage, ze prawo tozsamosci,
Ajest A, moze by¢ interpretowane, jak nastgpuje:
wszystko jest identyczne lub takie samo pod kaz-
dym wzgledem z samym soba. Arystoteles 1 jego
uczniowie twierdzili, ze gdy co§ podlega zmia-
nie, jaka$ podstawowa ,substancja” tego czegos
musi pozostal bez zmian®. Z arystotelesowskie-
go punktu widzenia proces gromadzenia wiedzy
to odnajdywanie ,esencji” natury tej podstawo-
wej substancji, ktérg mozna wyrazi¢ definicja.
Korzybski zaprzeczyl sprawdzalnemu istnieniu
takiej niezmiennej substancji. Interpretowal on
odkrycia nauk przyrodniczych jego czaséw jako
sugerujace procesualny charakter wszechs$wiata,
w ktérym zyjemy. Tak wigc nic nie jest z momen-
tu na momentidentyczne pod kazdym wzgledem
nawet z samym soba. W tym heraklitejskim prze-
plywie wiecznych zmian pojawiaja si¢ jedynie
obserwowane regularnosci. Istnieje podobiefistwo
struktur, nie jednakowo$¢. Wiedza z kolei jest em-
pirycznym odnajdywaniem tego podobienstwa.
Zaprzeczenie idei tozsamosci przez Korzybskiego
zwigzane jest wigc z rozbiezno$ciami z teorig Ary-
stotelesa w podstawowych zalozeniach. Korzybski
uznal, ze tozsamos¢ jako absolutna jednakowosé
pod kazdym wzgledem nie istnieje. W tym sensie,
mimo ze mozemy traktowac je jako réwnowarto-
Sciowe, A nie jest A. Napisane na kartce papieru
drugie A r6zni si¢ od pierwszego koordynatami
czasoprzestrzennymi 1 fizycznym make-upem.

77 A. Korzybski, Science and Sanity, op.cit., s. 92.
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To nie oznacza, ze Korzybski odrzuca A=A lub
1=1, traktujgc je jako jakies iluzje. Postrzegajac
logike i matematyke jako formy ludzkiego zacho-
wania angazujjgcego reakcje semantyczne, inter-
pretuje on ,,=” jako wskaznik réwnowartoSci,
ktory jest wyrazem umowy ludzkiej — zgody na
ignorowanie réznic. Tak wigc prawo tozsamosci
zastgpione jest w systemie niearystotelesowskim
prawem réwnowartosci. Korzybski odrzucit nie
logike dwuwartosciows, a jedynie dogmatyczna,
nieelastyczng dwuwarto$ciows orientacje, do kto-
rej ona prowadzita. Natomiast przysztos¢ widzial
w logice wielowarto$ciowej Lukaszewicza wyrazo-
nej w kategoriach kontinuum i stopniowalnosci,
w ktorych i logika dwuwarto$ciowa miala swoje
miejsce, stanowigc pewien moment systemu.

M. Kending w A memoir: Alfred Korzysbki &
His Work uwaza, ze najcickawsze sformulowa-
nia Korzybskiego dotycza neuro-lingwistycznych
1 neuro-semantycznych Srodowisk (oraz zaanga-
zowanych w nie mechanizmoéw neurologicznych)
wyprowadzonych z teorii wigzania-w-czasie, co
wprowadza podejscie psycho-kulturowe na inny
poziom rozwazan, ukazujac wyraznie mechani-
zmy warunkowania kulturowego. Mialo to dopro-
wadzi¢ do uproszczenia i ujednolicenia zalozen
antropologii kulturowej, psychiatrii, empirycz-
nych nauk spolecznych itd.

Niezaleznie od tego, jak potoczg si¢ dalej spo-
ry wokoél SO, wiele z tego, o czym pisat Korzyb-
ski, przenikneto do naszej kultury mySlenia. W
pewnym sensie zaczynamy rozumiel twierdze-
nia z 1933 roku. Niech $wiadczy o tym chociaz-
by wzmagajace si¢ zainteresowanie problemem
relacji cialo — umyst (ogélniej funkcjonowaniem
mozgu) czy rosngca Swiadomosé tego, ze wszyst-

# Por. B.I. Kodish, op.cit.
¥ B. Wilshire, The Moral Collapse of the University:
Professionalism, Purity and Alienation, Albany 1990.

Pawet Kaminski

kie aspekty naszego zycia sg o wiele glebiej z sobg
powiazane, niz nam si¢ z poczatku wydawalo.
Charakter kontaktu ze srodowiskiem, atmosfera,
powietrzem i wodg, innymi formami zycia, na-
szym Srodowiskiem chemicznym 1 jeszcze wie-
loma innymi zjawiskami, ktére ujawnienia ocze-
kuja, stal si¢ obiektem skupienia naszej uwagi.

W swojej ksigzce The Moral Collapse of the
University: Professionalism, Purity and Aliena-
tion* Bruce Wilshire opisuje szkolnictwo wyzsze
w Ameryce XX wieku. Jego analiza wskazuje
na mozliwe powody akademickiego ostracyzmu,
na ktory skazany zostal Alfred Korzybski. Po
pierwsze, teori¢ swoja rozwingl on jako ,,wolno-
mysliciel”, nie wylaniajac si¢ z zadnego o$rodka
naukowego, ktory méglby mu udzielié instytu-
cjonalnego wsparcia. Po drugie, nadajgc swojej
pracy charakter interdyscyplinarny, skazat si¢ na
wizerunek intruza-dyletanta czerpigcego bezczel-
nie z zainteresowan i specjalizacji naukowcow
akademickich, stojacych na stanowisku tradycyj-
nych podzialow dyscyplin. Wylaniajace si¢ z tego
wnioski dotyczgce struktury, ewaluacji, abstra-
howania itd. byly w pewnym sensie wezwaniem
do autorewizji, ktore rzucone zostalo zastanym
tradycyjnym podzialom. Negatywny odbiér no-
watorskich teorii w historii nauki nie jest rzadki,
szczeg6lnie jesli ma si¢ do czynienia z mysSlg
nowa, weryfikujaca tlo, na ktérym przyszlo jej
zaistnieé. Dla stojacych na barykadach myslenia
klasycznego, krytykujacych a priori semantyke
og6lng, Korzybski mial ulubiong rad¢: ,Nie mow,
a zr6b™. Jest to jasne ukazanie niewerbalnego
charakteru pracujacych mechanizmoéw dyscypliny
Korzybskiego — zaréwno jej sile, jak 1 trudnosci,
z ktérymi si¢ borykac¢ musiala.

3 M. Kending, A memoir: Alfred Korzybski & His Work,
Lakeville 1950, www.time-binding.org.
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