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ezyk Lagfady — jezyk
swiadectwa. Relacja ocalatego
|ako komunikat

wZaprawde, wargami jagkalow

1j¢zykiem obcym przemawiaé bedzie do tego narodu

ten, ktéry mu powiedzial:

»Teraz odpoczynek! Dajcie wytchngé strudzonemu! A teraz, spokdjl«.
Ale nie chcieli Go stuchaé.

Wrtedy bedzie do nich mowa Pana:

»Saw lasaw, saw lasaw; kaw lakaw, kaw lakaw;

zeer szam, zeer szam'«,

zeby szli 1 upadli na wznak 1 rozbili sie,

zeby uwiktali si¢ w sieci 1 byli schwytani.

1228, 11-13

Holokaust nie ma i nie moze miec swojego jezyka?®

L. Kertész
! Jak podaje Biblia Tysigclecia, s3 to ,onomatopeiczne red. benedyktynéw tynieckich, Wydawnictwo Pallottinum,
wyrazy hebrajskie nasladujace méwienie dzieci lub Poznah-Warszawa 1980, s. 871.
pijakow (...) moglyby mieé taki sens: »Rozkaz za ? L. Kertész, Jezyk na wygnaniu, WA.B., Warszawa 2004,
rozkazem, rozkaz za rozkazem; regula za regula, regula s. 194,

za regula; troche tu, troch¢ tam«”. Biblia Tysigclecia pod
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aglada miala nie pozostawi¢ po sobie
Swiadkow. Nikt nigdy nie mial, nie po-
winien byl opowiedziec historii ofiar obo-
z6w?. Ich los mialo okry¢ milczenie. Stalo si¢
inaczej. Kiedy okazalo si¢, ze nie wszystko stra-
wil ogien krematoryjnych piecow, zapadla przej-
mujgca cisza. Poszukiwania posréd wszystkich
stow, we wszystkich jezykach, ktore rozbrzmie-
waly w obozach, nie przyniosly rezultatu. Pozo-
stawaly rownie bezsilne wobec préby opisania
tego, co si¢ wydarzylo. Swiadkowie przezyli, ale
byli niemi. Stéw zabraklo.
Pisanie o jezyku stawia zawsze autora tekstu
w dwuznacznej sytuacji, poniewaz zacierajg
si¢ granice pomiedzy materialem stanowigcym
obiekt analizy a materia, z ktérej utworzona jest
sama analiza. Pisanie o jezyku, ktérego istnienie
jest kwestionowane (jezyk Zaglady), oraz jezy-
ku, ktéry kwestionuje wlasng zdolnosé do wyra-
zenia tego, do wyrazania czego zostal powolany
(Swiadectwo), zakrawa wiec na paradoks przy-
najmniej w podwojnym sensie. Poniewaz jednak
Swiadkowie domagajg sic méwienia o Holokau-
Scie, nie sposdb pomina¢ ich glosu milczeniem.
Czym — jesli takowy istnieje — charaktery-
zowalby si¢ jezyk Swiadectwa 1 w jakiej relacji
pozostaje do ,jezyka Zaglady”? Czy mozna je
ze soba utozsamiaé? Jak mozliwe jest i czemu
stuzy¢ moze méwienie o czyms, co z géry uzna-
ne zostaje za niemozliwe do wypowiedzenia?
W jakim sensie $wiadectwo jest komunikatem?
— to tylko wybdr z szeregu pytan, ktére mozna

3 Primo Levi pisze pigknie, acz niejednoznacznie:
,Nie, my nie wrocimy. Stad nie powinien wyj$¢ nikt, kto
moglby zanie$¢ §wiatu wraz ze znamieniem wypalonym
na skérze zlg nowing: ile potrzeba byto w O$wigcimiu
odwagi czlowiekowi, aby pozostal czlowiekiem”. P. Levi,
Czy to jest czglowiek?, Pafistwowe Muzeum w Os$wiecimiu,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 61.

* Istnienie owego mechanizmu za$wiadcza rowniez
P. Levi, komentujac zachowanie esesmanéw w obozie
przejSciowym w Fossoli: ,,Do tych, kt6rzy ich nie
rozumieli, zwracali si¢ w sposéb, ktory nas zdumiat
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by stawiaé w kontekscie tematu niniejszej pracy,
ktore legly u jej genezy, na ktore z calg pewnoscia
nie udzielg w niej wyczerpujacych odpowiedzi —
1 na ktore caly ten tekst (mimo wszystko) préba
odpowiedzi pozostaje.

Jezyk w obozie (jak niemal wszystko) funk-
cjonowal w odmienny sposéb niz zwykle. Dla
wieznidw byl przede wszystkim narzedziem
zdobywania niezb¢dnych do przetrwania infor-
macji. Niedostateczna znajomos¢ jezyka utrud-
niala aklimatyzacje¢, uniemozliwiala szybkie
zorientowanie si¢ w obozowej rzeczywistosci
1 rozumienie rozkazow, drastycznie zmniejsza-
jac szanse na przezycie. Dla straznikéw stanowil
w relacjach z wi¢Zniami medium, za pomoca
ktérego narzucali rygor. O charakterze calej sy-
tuacji komunikacyjnej przesadzala dominacja
trybu rozkazujacego. Wigkszos¢ wypowiedzi
kierowanych przez przedstawicieli pierwszej
grupy do drugiej naznaczona byla rysem impe-
ratywu. Dodatkowy czynnik, jakim bylo uprzy-
wilejowanie pozycji jezyka niemieckiego (jako
jedynego pelnoprawnego), sprawial, ze status
pozostalych jezykéw narodowych jako ludzkiej
mowy zostawal podwazony, co z kolei faczy si¢
z podaniem w watpliwos¢ przynaleznoSci do
gatunku ludzkiego wszystkich, ktérzy nie po-
trafig wykazaé si¢ znajomoscig niemieckiego®.
Jezyk wystepuje tu jako kryterium podziatlu na
ludzi 1 nie-ludzi (traktowanych jak zwierzeta,
czy wrecz przedmioty), przy czym mozna za-
ryzykowad teze, ze tym, co wyr6znialoby mowe

i przerazil; rozkaz (...) powtarzali glosem dono§nym

i wcieklym, a w koficu wykrzykiwali go z catych sil, jakby
mieli do czynienia z gluchymi, czy raczej ze zwierzgtami
domowymi, ktdre przeciez reaguja na ton glosu, a nie tres¢
nakazu. Kiedy kto§ mimo to ociggal si¢ (...), zaczynalo
sie bicie 1 stawalo si¢ oczywiste, ze w gre wchodzi tu juz
inny wariant jezyka — poslugiwanie si¢ sfowem, czynnosé
konieczna i wystarczajaca, zeby czlowiek okazywatl sie
czlowiekiem, zostawalo odrzucone. Byl to dla nadzorcow
widomy znak, ze nie jeste$my ludZmi”. P. Levi, Pogrgzeni
7 ocaleni, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 110.
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pierwszych od mowy drugich, nie bylaby tu —
jak w przypadku koncepcji filozoficznych czy
antropologicznych — jej zdolnosé do wyrazania
abstrakcyjnych praw, ale do stanowienia prawa.
Odebranie warto$ci mowie uwig¢zionych w pew-
nym sensie oznaczalo okradzenie ich z jezyka, az
po pozbawienie ich najprywatniejszej jego czgsci
— imion. Po dokonaniu tego aktu (i uprzedmio-
towieniu, do jakiego nieuchronnie prowadzi¢
musialo zastgpienie imion numerami) zatraca
si¢ sensowno$¢ pisania stéw, takich jak ,Zyd”
czy ,Polak” wielka literg — staja si¢ nazwami
pospolitymi, tak samo jak ,pies” czy ,krzeslo”.
Odmoéwienie wigzniom czlowieczenstwa osta-
tecznie zdejmowalo z oprawcéw obowigzek
podejmowania dialogu’.

Ktos, kto wydaje dyrektywy, nie musi trosz-
czyc si¢ o to, by wyjasnié ich sens podkomend-
nemu. Mamy tu do czynienia z typem dzialania
nakierowanym na wplyw, nie porozumienie®.
Rozkazywanie bowiem nie pocigga za sobg ko-
niecznosci podjecia chocby proby zrozumienia
drugiej strony, nie wymaga tez wytwarzania wig-
zi pomi¢dzy nadawca a odbiorcg komunikatu.
Jezyk zatraca wigc swa, zdawaloby sig, pier-
wotna funkcje, jaka jest wlasnie komunikacja
(communico, comunicare — uczyni¢ wspolnym,
polaczy¢; udzieli¢ komus$ wiadomosci, naradzaé
si¢, omawiac).

To jednak oznaczaloby, ze przyjal on jakas
funkcje odmienng, by¢ moze dotad nazbyt cze¢-
sto umykajacg uwadze lingwistow. Przemyslaw

> ,Moéwienie do zwierzgcia byloby czynnoscig niemadra,
jak méwienie do samego siebie, lub aktem $§miesznym
1 patetycznym; a przy tym i tak nie zostaloby sie
zrozumianym”. P. Levi, op.cit., s. 111.

¢ Nawigzuj¢ tu do podzialu zaproponowanego przez
J. Habermasa. Patrz: . Habermas, Pojecie dziatania
komunikacyjnego (uwagi wyjasniajgce), ,Kultura

1 Spoleczenstwo” 1986, nr 3, s. 21-44.

7 Czaplifiski pisze tez dalej, ze wszelkie dziatania
porzadkujace napotykaja, odslonietg przez Holokaust,
zakrytg strone jezyka: nie jest on narzedziem

3 (13) 2008

67

Czaplinski sugeruje, ze za taki element mozna
by uznaé kreacyjny aspekt jezyka. Jak pisze:

sJesli w Zagtadzie objawita si¢ jakas istota je-
zyka, to najpewniej wigzala si¢ ona z magicz-
ng jego funkcja — stwarzaniem rzeczy poprzez
stowa. I wlasnie ona — moc kreacyjna — okazata
si¢ catkowicie obojetna rozumieniu. Ten, kto
moze uzywac jezyka tak, jak bog, ten, kto moze
poprzez jezyk stanowiC o czyim§ zyciu, nie dba
o to, czy jest rozumiany. (...) I na odwrét: jezyk
skrajnej przemocy pojmujemy bez rozumienia;
wiemy, co on nam mowi, nie rozumiejgc stow
—wiemy, ze naklada na nas obowigzek calkowi-
tego postuszenstwa (...). Aby taki jezyk mogt byé
narze¢dziem komunikacji, jego »istota« musia-
taby by¢ nie tyle przekladalna, co symetryczna,
przechodnia, zwrotna, to znaczy musialaby
w réownej mierze przyslugiwal »stworcy« co
przedmiotom stwarzanym. Bez tej przechod-
niosci jezyk okazuje si¢ przede wszystkim na-
rzedziem dyscyplinujacym™’.

Jesli wiec Primo Levi przywoluje metafore
wiezy Babel w kontekscie Auschwitz, to jest to
poréwnanie niepozbawione pewnej dozy prze-
wrotno$ci. Biblijna figura, cho¢ nadal rozpozna-
walna, jawi si¢ tu w koszmarnym, zakrawajacym
na groteske odwréceniu. Obozy koncentracyjne
nie mialy nigdy stuzyé budowaniu wspélnoty,
ale zagladzie. Celem ich istnienia byla destruk-
¢ja, nie konstrukcja. Powstaly nie za przyczy-
ng porozumienia zawartego przez ludzky rase

porozumienia, nazywania §wiata 1 wyrazania uczué
—im pelniej stuzy bowiem tym celom, tym blizszy

jest narzedziu dominacji i metodzie stwarzania

Swiata. O istocie jezyka nie decyduja bowiem znaki

i znaczenia, lecz relacje migdzy tymi, ktdrzy co$ do
siebie mowig [podkreslenie M.M.]. Z punktu widzenia
jezyka 1 przekladu Holokaust byt pojednaniem réznic
lingwistycznych 1 usunigciem tej czgstki kazdej
wypowiedzi, ktérej nie da si¢ przetozyc. P. Czaplinski,
Zaglada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze, , Teksty
Drugie” 2004, nr 5, s. 14.
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(nomen omen), ale elementarnego niezrozu-
mienia (1 braku checi zrozumienia) mi¢dzy jej
przedstawicielami. ,Pomieszanie jezykow” nie
owocuje wyodrebnieniem rozmaitych dialektow,
lecz wyksztalceniem si¢ lagersprache.

Gdybyz przynajmniej chodzilo tu o prostg
antytez¢ starotestamentowego toposu: ale pro-
jekt nazistéw jawi si¢ nie tyle jako lustrzane
odbicie biblijnego obrazu, co raczej jako odbi-
cie w krzywym zwierciadle. Kierunek wiedzie
od wielosci ku eliminacji owej pierwotnej roz-
norodnoSci za pomoca najbardziej radykalnej
z metod — eksterminacji. Jednosé, ktora bylaby
efektem wykonania w pelni tego planu, zasa-
dzalaby si¢ nie na zjednoczeniu, a na jedynosci.
Jesliby formutowaé na tym gruncie postulat
wprowadzenia wspolnej mowy dla calej ludzko-
Sci, to jedyng drogg do jego realizacji bylaby eli-
minacja wszystkich obcych jezykéw wraz z tymi,
ktorzy si¢ nimi postuguja. Jedynym elementem
metafory niezmiennym wzgledem biblijnego
pierwowzoru okazuje si¢ pycha architektow.
Nic tez dziwnego, ze ostatecznie w §wiadectwie
Leviego miejsce rzucajgcej wyzwanie niebiosom
wiezy zajmuje — zgodnie z logikg symetrii — lej
dantejskiego piekla, ksztaltem zbiezny z wszyst-
kimi zbiorowymi mogitami $wiata.

Sprébujmy sobie zatem u$wiadomic sytuacje
kogos, kto podejmuje si¢ zadania $wiadczenia
o Zagladzie. Paradoksalnie mozna stwierdzic, ze
jezyk Zagtady moglby oby¢ si¢ w ogdle bez stow,
jako ze skrajna przemoc wyraza si¢ w znacznej
mierze w aktach niewerbalnych. Tre$¢ Swiadectw
ocalatych nie réznicuje si¢ znaczaco w zalezno-
Sci od jezykéw, w jakich zostaly one spisane®.
Pobyt w obozie sytuuje si¢ w sferze do§wiadczen
pozajezykowych, wobec ktorej wszelkie proby
obleczenia w stowa ponoszg fiasko, a ktora za-
razem pozostaje wspolna dla wszystkich ocalo-

8 Nie cheg przez to powiedzied, ze tre$¢ wszystkich
$wiadectw jest jednakowa, przeciwnie, jestem jak
najdalsza od takiego twierdzenia. Sklaniam si¢ natomiast
ku pogladowi, ze istnicjace réznice (zaréwno w tresci,
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nych, niezaleznie od jezyka, ktérym si¢ postugu-
ja. Wigzjca si¢ z tym oslawiona niewyrazalnosé
przezyC ofiary staje si¢ problemem w momencie,
gdy ta ostatnia decyduje si¢ przekué je na opo-
wies¢. Stwierdzenie to, samo w sobie banalne,
pozostaje jednak nieodzowne dla refleksji nad
zagadnieniem jezyka Swiadectwa.

Trudno$é, przed jaka staje swiadek, wynika
z faktu, ze jego dotychczasowy jezyk, jezyk ojczy-
sty, ktory go ksztaltowal, nie pochodzi ze $wiata
obozu, w zwiazku z czym okazuje si¢ do niego
rownie nieprzystawalny co zewngetrzna rzeczy-
wisto$¢, w ktorej powstawal. Za wzor nie moga
mu réwniez postuzyé przemiany, jakim podlegal
jezyk w samym obozie: juz wéwczas w istocie nie

dominujgcym nastroju utworu, jak i stylistyce, w jakiej
jest utrzymana) wigzal nalezy bardziej z kwestiami
indywidualnymi (4. biografia i osobowo$¢ autora) niz
z narodowq i ,j¢zykows” tozsamoscig Swiadka.
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byt on wystarczajacym narzedziem dla wyraza-
nia przezy¢ wigzniow, co jednak nie miato wigk-
szego znaczenia, dopoki obracali si¢ we wlasnym
gronie. Wspdlnota doswiadczenr umozliwiala
wzajemne zrozumienie, jednocze$nie ograni-
czajac potrzebe opowiadania o nich. Wchodzac
do obozow, wie¢zniowie dysponowali juz Scisle
okreslonym materialem jezykowym, za pomoca
ktérego (nie majgc innych narzedzi) w otaczaja-
cej ich nowej rzeczywistosci starali si¢ nazywaé
zjawiska 1 warunki radykalnie odmienne od
znanych im dotychczas. Dochodzito wigc do sy-
tuacji, w ktérej na oznaczenie niewsp6imiernie
intensywniejszych 1 bolesnych doznah uzywano
starych slow, z racji ich powierzchownego podo-
biefistwa z opisywanymi zjawiskami.

Odbiorca nie moze by¢ w pelni zaznajomio-
ny z calym upiornym kontekstem, w jakim funk-
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cjonowaly wéwczas niektore zwroty, poniewaz
dopiero Swiadectwo podejmuje probe wypowie-
dzenia zaréwno tego, co dzialo si¢ w obozach,
jak 1 tego, co znaczylo to dla wieZniéw. A nie wy-
starczy sama znajomo$¢ faktow, by to zrozumied.
Dla takiego odbiorcy uzycie niektérych zwrotéw
1 stow moze by¢ mylace: rozpoznaje znajome
frazy, wiec ma wrazenie, ze opowiada mu si¢
o czyms§, co doskonale potrafi pojaé, podczas
gdy rzeczy maja si¢ zupelnie inaczej. Emblemat
pozostal niezmieniony, chociaz przystuguja mu
réozne desygnaty. To wlasnie pozwala Elie Wie-
selowi stwierdzié:

»Miatem tyle do powiedzenia, a brakowato
mi stéw. Swiadom ubéstwa Srodkéw, czulem,
ze ogranicza mnie jezyk. Kto§ powinien byl
wymysli¢ inny. Czy mozna oczyscié i ucywili-
zowacl jezyk wypaczony i zatruty przez wroga?
Gl6d, pragnienie, strach, transport, selekcja,
ogien, komin — kazde z tych slow co$ znaczy,
ale w tamtych czasach znaczylo co§ calkiem
innego. Piszac w ojczystym, tez okaleczonym
jezyku, raz po raz dochodzitem do wniosku, ze
»to nie to«. (...) Wciqi byio »nie to«. »TO«, Czyli
co? (...) Slowa zaczerpniete ze sfownika wyda-
waly mi si¢ plytkie, tandetne, nijakie™.

Status ofiary nie jest tozsamy ze statusem
Swiadka, przejScie od jednej roli do drugiej wig-
ze si¢ z radykalna zmiang nastawienia. Jezyk
przemocy nie jest 1 nie moze by¢ tym samym
jezykiem co jezyk opisu przemocy. Analogicznie
jezyk swiadectwa nie moze by¢ jezykiem Zagla-
dy, bo ten ostatni pozostanie dla czytelnikéw na
zawsze jezykiem obcym i niezrozumialym. Za-
danie $wiadka przypomina wigc nieco zadanie
ttumacza 1 polega na tym, by zakomunikowaé
(z naciskiem na znaczenie, do ktérego odsyla
lacinska etymologia stowa ,komunikacja”) in-
nym co$, co wlasciwie nigdy komunikatem nie
bylto 1 by¢ nie mialo, co w samej swojej istocie

? E. Wiesel, Noc, Wydawnictwo Literackie, Krakéow 2007, s. 15-16.
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sprzeczne jest z ideg komunikowania 1 opiera
si¢ probom przeksztalcenia w komunikat. Jego
wlasny obraz $wiata ulegl nieodwracalnej prze-
mianie, dla wyrazenia ktérej niezbedne wydaje
sic w konsekwencji wprowadzenie zmian row-
niez w jezyku (i w jezykowym obrazie $wiata).
Chaos, ktoéry zapanowal wsréd pojeé 1 wartosci
na skutek podwazenia fundamentalnych (jak si¢
zdawalo) 1 niekwestionowanych dotad prawd
1 zasad, domagal si¢ nazwania i ponownego
uporzadkowania'. Poszukiwaniu adekwatnej
formy dla $wiadectwa towarzysza emocje i pole-
miki zwigzane z obawa, by nie uchybié¢ w niczym
pamigci ofiar. W szczegblnej formie odzywa tu
dawny spér o decorum.

Whbrew zapowiedziom tworzenie nie tylko
prozy, ale 1 poezji po (i o) Holokauscie okazalo
sic mozliwe, cho¢ stalo si¢ jasne, ze moze ona
przybieraé odmienne formy niz te, do ktérych
si¢ przyzwyczailiSmy. Wsr6d utworéw podejmu-
jacych tematyke Zaglady znalazly si¢ prawdziwe
arcydziela. Analiza wielu z nich potwierdza, ze
wobec trudnoci, jakie rodzi méwienie o Ho-
lokauscie, pojawia si¢ potrzeba poszukiwania
zupelnie nowego, adekwatnego jezyka, rowniez
wprost zglaszana przez autorow (jak chocby
w cytowanym powyzej fragmencie ksigzki Elie
Wiesela). Taki jezyk bylby w stanie odda¢ to
wszystko, czego nie dalo si¢ wyrazié dawnymi
srodkami, 1 juz sama jego struktura w jakis spo-

10 T. Rézewicz pisze w swoim najbardziej znanym
wierszu: ,Szukam nauczyciela i mistrza/ niech przywrdci
mi wzrok stuch 1 mowe/ niech jeszcze raz nazwie
rzeczy 1 pojecia/ niech oddzieli $wiatlo od ciemnosci”.
T. Rézewicz, Poezje wybrane, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1994, s. 6. Juz sam proces nazywania moze

by¢ traktowany jako rodzaj dzialania tadotwérczego,
pomocnego przy probie ogarnigcia i zapanowania nad
opisywanymi wydarzeniami. Wybdr jezyka, w jakim
bedzie si¢ o nich opowiadaé, ma wplyw nie tylko na
formg $wiadectwa, ale i (posrednio) na jego tresé. Jak
zauwazyl J. Jedlicki, ,Fakty méwia same za sicbie, ale

autorzy $wiadectw nazywaja je, ujmuja w kategorie,
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s6b naprowadzilaby odbiorc¢ na nieujmowal-
na w zadnym ludzkim jezyku, nieludzky tresé
tamtych wydarzen!'. Bardzo szybko okazuje
si¢ jednak, ze aby przekaz w ogéle mogl zostaé
odczytany, musi postugiwac si¢ znanymi sym-
bolami, bodaj w minimalnym stopniu, niezbed-
nym dla zaistnienia jakiejkolwiek plaszczyzny
porozumienia. Chcgc nie chege — ze wzgledu
na rolg, jaka stara si¢ pelni¢ — §wiadectwo z ko-
niecznos$ci odwoluje si¢ do zastanych, wypraco-
wanych form. Z jednej strony bowiem poczucie
obcosci u odbiorcy, jakie moze byé wywolywane
przez innowacyjnos¢ czy tez nickonwencjonal-
nos¢ srodkéw, ktorymi operuje, jest zjawiskiem
pozadanym — pozwala zwrdci¢ jego uwage na
swoisto$¢ 1 odrgbnos¢ opisywanego Swiata, wraz
z tymi jego elementami, ktére pozostajg nieprze-
kiadalne. Z drugiej zas$ sama jego funkcja —ktora
jest wszak za§wiadczanie, nieuchronnie wigzace
si¢ z potrzebg dostrzezenia adresata przekazu
(ktéry zazwyczaj sam nie jest Swiadkiem) —spra-
wia, ze uzywany jezyk nie moze by¢ jezykiem
radykalnie nowym. Nieustanne napiecie mi¢dzy
tymi sprzecznymi wymogami okresla warunki,
wjakich powstaje kazdorazowo (na skutek indy-
widualnych zmagan autora) jezyk swiadectwa.
W Swietle powyzszego Swiadectwo jawi si¢
jako zjawisko, ktérego istnienie jest warunkowa-
ne w rownym stopniu przez istnienie §wiadka, co
istnienie tego, wobec kogo si¢ za§wiadcza. Bez

komentujg i osadzaja, a wiec wlaczajg w schemat
poznawczy i aksjologiczny*. J. Jedlicki, Zle urodzeni,
czyli o doS§wiadczeniu historycznym. Scripta i postscripta,
Ancks, Londyn—Warszawa 1993, s. 16. A ,,wyb6r formy
jest zawsze — na tym obszarze tematycznym szczegélnie
—wyborem perspektywy poznawczej i pogladu na Swiat*“.
J. Jedlicki, op.cit., s. 15.

' Przyjmujac szerokie rozumienie jezyka (nie
ograniczajac tego pojecia wylacznie do znakow
wystepujacych w fonosferze oraz ich graficznego zapisu),
nie waham si¢ przed wlgczeniem do opisywanego
zjawiska nie tylko dziel literackich, ale tez poszukiwan
podejmowanych w obszarze powojennej sztuki.
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ukonstytuowania si¢ ,audytorium”, bez zaistnie-
nia kontaktu mi¢dzy tymi dwiema stronami da-
wanie Swiadectwa traci jakikolwiek sens. Ksztal-
tujac si¢ w przestrzeni pomiedzy podmiotami,
poszukuje ono takiego jezyka, ktéry zdolny byt-
by przerzucié pomost migdzy Swiatami ich do-
$wiadczen. Pomost taki bylby wprawdzie zbyt
kruchy, aby dalo si¢ po nim przejs¢ i faktycznie
spowodowaé ich uwspdlnienie, wystarczajacy
jednak, by je zwigzaé i doprowadzi¢ do spotkania
si¢ ich granic. Jezeli nawet granice te nie stang si¢
przez to przekraczalne, to przynajmniej istnie-
je szansa, ze uwidocznig si¢ ich zarysy. W tym
sensie opowies¢ ocalalego, przywolujac elementy
zamknigtego §wiata obozu, w pewnym stopniu
rowniez je ksztaltuje — poprzez wspomniane
wezeSniej ujmowanie faktow za pomoca jezy-
kowych kategorii, umiejscawianie ich w systemie
pojed, a wigc wpisanie ich w pewien porzadek.
Odtwarzanie jest tez rodzajem tworzenia®.
Okrezng droga dochodzimy wigc znéw do
kwestii kreacyjnej mocy jezyka, tym razem jed-
nak zupelnie inaczej pojmowanej i czemu in-
nemu stuzacej. W przeciwienstwie do sytuacji
komunikacyjnej, jakiej doSwiadczali wi¢Znio-
wie w obozie, $§wiadectwo jest przykladem ko-
munikatu nakierowanego na osiggni¢cie (po)
rozumienia 1 powstaje na skutek Swiadome;j

12 Swiaty te mozna poréwnaé do zaproponowanej

przez Jedlickiego kategorii ,,swiatéw wylaczonych

— o odmiennych prawach zycia i §mierci (...),

w ktérych nawet jezyk jest rozny*“. Jak pisze Jedlicki,
yludzie, ktérzy przekraczali wéwczas granice dwoch
Swiatéw wylgczonych, odczuwali zrazu catkowitg
nickomunikowalno$¢ swoich do§wiadczen i ich
nieprzystawalno$¢ do ekonomii innego §wiata®“ (op.

cit., s. 10). Wprawdzie Jedlicki, piszac o ,Swiatach
wylaczonych®, miat na mysli Swiaty wspolistniejace obok
siebie podczas wojny (getto, partyzantka, ob6z etc.),
jednak sytuacja Swiadka, ktéry stara si¢ opowiedzie

o wydarzeniach z przeszlosci komus, kto nie podziela jego
doswiadczen, wydaje si¢ analogiczna.

13 To samo spostrzezenie odnie§¢ mozna do obecnosci

w Swiadectwie nieodlacznego skladnika literatury
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proby wytworzenia u odbiorcy poczucia wigzi
z nadawcg.

Jezyk pozostaje narzedziem, bez ktérego nie-
mozliwe byloby osiagniecie owego celu — celu,
ktory przeciez ostatecznie mozna, upraszczajc,
sprowadzi¢ do wytlumaczenia sobie 1 innym
(a z pewnoscig jest to jedno z trudniejszych
zadan translatorskich, przed ktérymi stawala
ludzkos¢) znaczenia jednego tylko stowa: ,Ho-
lokaust”. OczywiScie podejmujac si¢ proby prze-
lozenia na logiczne — w podwéjnym tego stowa
(logos) znaczeniu — terminy czego$, co wydaje
si¢ nielogiczne, Swiadek nie ma zadnej gwarancji
powodzenia przedsiewzigcia. Wrecez przeciwnie:
wszystko kaze mu przypuszczal, ze pelny suk-
ces jest nieosiggalny. Dlaczego wigc, wiedzac,
ze reszta zawsze jest milczeniem, mimo to nie
ustaje w wysitkach? OdpowiedZ (o ile w ogéle
istnieje jedna odpowiedZ) pozostaje tajemnicg
$wiadka. Na koniec oddajmy wigc glos jednemu
z nich:

»,Czutem w glebi duszy, podobnie jak czasem
dzi§, ze moje §wiadectwo nie przekona ludzi.
Tylko ci, ktérzy przezyli Auschwitz, wiedza, co
naprawde to sfowo znaczy. Inni nigdy si¢ tego
nie dowiedzg. Ale moze przynajmniej sprobuja
to pojac?”it.

— fikeji, ktérej tak obawiajg si¢ autorzy Swiadectw.
Ryzyko wystapienia ,klamstwa literatury® okazuje

sie mniej paralizujace, jesli skojarzymy fikcje nie

tylko z zafalszowaniem (w ktérym to znaczeniu
najczesciej bywa wspdlczesnie to sfowo uzywane), ale
tez z jej tworczym aspektem — podobnie, jak uczynit

to Geertz, dowodzac, ze etnografia jest rodzajem fikeji
w pozytywnym sensie. Uzycie typowo literackich
srodkéw wyrazu nie musi prowadzi¢ do znieksztalcenia
(zaktamania) wspomnien o Zagladzie, ale wlasnie

do ich uksztaltowania (nadania im ksztaltu, formy).
Patrz: C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow
2005.

" E. Wiesel, Noc, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007,
s. 16.



