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Military commissions w walce

z terroryzmem miedzynarodowym
— aspekty prawne

Wprowadzenie

Zagrozenie wspotczesnym terroryzmem, z jego bezprecedensowym dynamizmem
i wieloaspektowoscig, zmusito Stany Zjednoczone do poszukiwania nowych roz-
wigzan prawnych, wspierajgcych amerykanskg war on terror. Tym innowacyjnym
rozwigzaniem miato by¢é wprowadzenie do amerykanskiego systemu prawnego mili-
tary commissions, powotanych do rozpatrywania kategorii czyndw terrorystycznych
W oparciu o specjalng procedure.

Celem artykutu byt przeglad regulacji obowigzujgcych w USA od momentu po-
wotania military commissions, jako narzedzia walki z terroryzmem, do przepiséw ak-
tualnie normujacych poruszang kwestie. Omawiane przepisy poddano analizie tak
w kontekscie ich zgodnosci z normami miedzynarodowego prawa publicznego, jak
i linii orzeczniczej amerykanskiego Sadu Najwyzszego oraz argumentdéw natury hi-
storycznej. Szczegdlny nacisk zostat potozony na analize aspektéw proceduralnych,
w kontekscie ich zgodnosci z zasadg prawa do sprawiedliwego procesu, ustanowiong
w szeregu ratyfikowanych konwencji miedzynarodowego prawa publicznego. Po-
nadto zarys omawianej instytucji zostat dokonany w formie prawno-poréwnawczej
aktow regulujgcych kwestie military commissions do chwili obecnej, poprzez prze-
Sledzenie towarzyszacych im zmian z punktu widzenia prawa krajowego USA. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze czes¢ poruszanych w artykule zagadnien odnoszacych

*  Magister, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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sie do prawa miedzynarodowego publicznego wynika z wczesniejszej aktywnosci
USA w panstwach Bliskiego Wschodu i w Afganistanie. Jest tez w pewnym sensie
odzwierciedleniem nowego porzadku $wiatowego po rozpadzie dwubiegunowego
tadu zimnowojennego. Przede wszystkim jest jednak swoistg emanacjg tzw. doktryny
Busha wyksztatconej po 11 wrzesnia i zmierzajgcej do redefinicji dotychczasowych
stosunkéw miedzynarodowych realizowanych przez dotychczasowe rozwigzania
prawne oraz funkcjonowanie w oparciu o system zbiorowego bezpieczeristwa ONZ™.

Kombatanci/nielegalni kombatanci a wiasciwos¢
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci

Omawianie aspektéw prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem amerykarnskich mi-
litary comissions, nalezy rozpoczg¢ od zdefiniowania podmiotu czynnosci proceso-
wych, czyli statusu terrorysty w Swietle norm prawa miedzynarodowego. Kluczowe
do prawidtowego okreslenia statusu jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
mamy do czynienia z legalnym uczestnikiem konfliktu zbrojnego tzw. kombatantem
czy tez osobg cywilng — niekombatantem? Owo rozrdznienie bedzie warunkowaé,
czy dana osoba moze by¢ poddana specjalnemu rezimowi odpowiedzialnosci przed
tzw. military commisions?, czy cywilnemu wymiarowi sprawiedliwosci. Kluczowym dla
zakwalifikowania danej osoby do kategorii kombatantéw, bedzie tzw. ciggta funkcja
wojenna — continous combat function®. Polega ona na bezposrednim udziale w wal-
kach, w tym takze na dowodzeniu, przygotowaniu operacji terrorystycznych, a takze
podzeganiu do dokonywania zamachéw na masowg skale. Do przerwania znamio-
nujacej ja ciggtosci nie jest wystarczajgce pozorne wycofanie z dziatah militarnych,
w celu lepszego zakonspirowania, swego rodzaju uspienia, obliczone najczesciej na
ponowne przeprowadzenie aktow terroru®. Jest to jedynie taktyka dziatania niepota-
czona z rzeczywistym zamiarem odstgpienia od udziatu w walkach. Warto dodag¢, ze
autor niniejszego artykutu stoi na stanowisku, ze wojna z organizacja terrorystyczng,

Szczegétowq analize mechanizméw kreujacych polityke zagraniczng USA w oparciu o tzw. Dok-
tryne Busha zawart W. Szymborski. Zob. W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004, s. 78—
110i125-127.

Celowo mowa tu o specjalnym systemie odpowiedzialnosci przed tzw. military commissions, ponie-
waz nie jest on tozsamy z amerykanskim wojskowym wymiarem sprawiedliwosci, stanowigc odrebng
catos¢, regulowang za pomoca odrebnych procedur. watek ten tu jedynie sygnalizowany, w dalszej
czesci bedzie szczegétowo objasniany.

S. Casey-Maslen, Drone strikes under jus ad bellum, jus in bello, and international human rights law,
“International Review of the Red Cross”, Summer 2012, Vol. 94, No. 886, s. 610; D. Kretzmer, Use of
Lethal Force against Suspected Terrorists, [w:] Counter-Terrorism. International Law and Practice, ed.
A.M. Salinas de Frias, K.L.H. Samuel, N.G. White, Oxford University Press 2012, s. 633-636; K. Watkin,
Opportunity Lost: Organized Armed Groups and the ICRC ‘Direct Participation in Hostilities’. Interpre-
tive Guidance, s. 655-662, https://www.law.upenn.edu/live/files/2922-watkin-opportunity-lost-or-
ganized-armed-groups-and [dostep: 4.08.2015].

Zob. szerzej na temat pozornego wycofania t. Lizis, Bezzatogowe statki powietrzne jako gtéwny sSro-
dek zwalczania miedzynarodowego terroryzmu — aspekty prawne, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Prak-
tyka” 2015, nr 1, s. 15-16.
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w $wietle art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych?®, jest dopuszczalna®. Jezeli osoby te
nie biorg bezposredniego udziatu w walkach zbrojnych (w szerokim ujeciu, zdefinio-
wanym powyzej) nalezy zaliczy¢ je do kategorii oséb cywilnych, niekombatantéw. Co
za tym idzie, w przypadku zakwalifikowania osoby jako jerica wojennego (ang. POW —
prisoners of war) znajdzie zastosowanie Ill Konwencja Genewska. W takich przypad-
kach art. 847 expressis verbis przewiduje tylko i wytgcznie mozliwosc¢ sgdzenia jericow
wojennych przez wojskowy wymiar sprawiedliwosci, chyba ze mocarstwo zatrzymu-
jace pozwala na sgdzenie wtasnego personelu wojskowego za takie same przestep-
stwa przez cywilny wymiar sprawiedliwosci. Duzo bardziej skomplikowang sytuacje
tworzy poglad zaktadajacy, ze tzw. nielegalni kombatanci (z ang. unprivileged comba-
tants®) nie mogac by¢ uznanymi za kombatantéw w $wietle Ill Konwencji Genewskiej,
podpadaja pod dyspozycje przepisow IV Konwencji Genewskiej. Powinni by¢ oni trak-
towani jak osoby cywilne, a zatem in genere sg wytgczeni z orzecznictwa sgdéw woj-
skowych. Niemniej jednak art. 5 akapit 1 IV Konwencji Genewskiej® jednoznacznie wy-
znacza zakres wyfaczen przepisow wspomnianej konwencji. Mowa w przytoczonym
przepisie o uprawnionym lub uzasadnionym podejrzeniu prowadzenia przez osobe,
do tej pory podpadajgcg pod dyspozycje IV Konwencji Genewskiej, dziatalnosci go-
dzacej w bezpieczerstwo panstwa. W takim przypadku nielegalnym kombatantom
minimum ochrony zapewnia art. 5 akapit 3 IV Konwencji Genewskiej™’, ale przede
wszystkim art. 75 | Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich™, w ktérym to
szczegdtowo okreslono przystugujacy zakres ochrony.

Nie ma natomiast w art. 75 przepisu odnoszgcego sie do zakresu orzecznictwa
sgdownictwa wojskowego®. W takim przypadku nie mozna a priori wykluczy¢,
biorac pod uwage art. 5 IV Konwencji Genewskiej oraz art. 75 | Protokotu Dodatko-
wego do Konwencji Genewskich, kwestii wyfaczenia wtasciwosci sadédw wojskowych
w sprawach przestepstw popetnianych przez nielegalnych kombatantéw. Zatem bez
wzgledu na zaliczenie sprawcow aktéw terrorystycznych do kategorii kombatantéw
lub nielegalnych kombatantéw, bedzie mozliwe sgdzenie ich przez wojskowy wymiar
sprawiedliwosci. Tym bardziej, ze uprawdopodobnienie czynéw zwigzanych z dzia-
talnoscig wymierzong w bezpieczenstwo danego parnstwa, bedzie sie opierato czesto
na informacjach objetych klauzulami tajnosci (ang. classified military information).

Na marginesie warto w tym miejscu podkresli¢, ze zatozenie, zgodnie z ktérym
czynnikiem warunkujacym witasciwosé sgdéw wojskowych jest (obok wspomnianej

®  A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybdér dokumentéw, Lublin 2008,

s.19.

Zataka interpretacjg Thomas Franck, Terry Gill, Jordan Paust za: M. Marcinko, Wybrane aspekty walki

z terroryzmem w prawie miedzynarodowym, Deblin 2008, s. 81.

7 https://www.msw.gov.pl/ftp/OCK/dokumenty_Prawo_MPH/1949_12_VIII_Il1%20konwencja_ge-
newska.pdf [dostep: 20.09.2015].

8 K. Dormann, The legal situation of unlawful/the unprivileged combatants, https://www.law.upenn.
edu/live/files/2160-the-legal-situationpdf [dostep: 5.08.2015].

°  https://www.msw.gov.pl/ftp/OCK/dokumenty_Prawo_MPH/1949_12 VIII_IV%20konwencja_ge-
newska.pdf [dostep: 20.09.2015].

1 Ibidem.

1 http://www.pck.org.pl/pliki/konwencje/i_pd.pdf [dostep: 20.09.2015].

12 C. Martin, The Role of Military Courts in a Counter-Terrorism Framework, [w:] Counter-Terrorism. In-
ternational Law..., op. cit., s. 695—-696; K. Dormann, op. cit., s. 66—70.
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statej funkcji wojennej) schwytanie osoby w rejonie objetym walkg, to pewnego ro-
dzaju anachronizm i petryfikacja stanu prawnego istniejagcego w momencie two-
rzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Dzisiejsza wojna to przede wszystkim ta o charakterze asymetrycznym, a nie tra-
dycyjnie rozumiany konflikt miedzy dwoma lub wiecej podmiotami o charakterze
panstwowym. Ponadto wojna z terroryzmem — war on terror (ktérg nalezy pod pew-
nymi warunkami dopuscic) ze stosowang przez terrorystow taktyka hit and run® po-
woduje praktyczng niemoznos¢ schwytania sprawcéw w jednym gtéwnym miejscu
dziatan zbrojnych (takim jak cho¢by swego czasu Afganistan, a w przypadku Panstwa
Islamskiego Syria, czy tez Irak). Przyktad tzw. Panstwa Islamskiego, z ktérym toczy
sie wojna, zadaje ktam pogladowi, zgodnie z ktérym mozliwe jest wykorzystywanie
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci jedynie wobec oséb schwytanych na polu
walki rozumianym tradycyjnie. Dzisiejsze pole walki w przypadku wojny z konkretng
organizacjg terrorystyczng ma bowiem charakter transnarodowy. Zamachy Pan-
stwa Islamskiego przeprowadzane byty we Francji, Tunezji, Australii (samotny wilk).
Wspotczesne organizacje terrorystyczne sy w swej istocie miedzynarodowymi kon-
glomeratami terrorystycznymi zaréwno w wymiarze personalnym, jak i zasiegu od-
dziatywania. Dlatego nalezy odrzuci¢ waskie definiowanie kombatanta jako osoby;,
schwytanej tylko i wytgcznie na polu walki.

Jak zatem kwalifikowaé prawnie osobe sterujgcy przeprowadzeniem akcji ter-
rorystycznych na masowg skale, niekiedy oddalong od miejsca zamachu o setki ki-
lometréw?

Sgdownictwo wojskowe a art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych

Kolejnym zarzutem kierowanym pod adresem sadownictwa wojskowego jest spet-
nienie wymagan sprawiedliwego procesu w mysl art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych*. Kwestionowana jest przede wszystkim niezalez-
nosc¢ i niezawistosé sedziow. Odrebnosé funkcjonalna sadéw wojskowych poddawana
jest w watpliwos¢ przede wszystkim ze wzgledu na ich usytuowanie w strukturze
wtadzy wykonawczej (tj. ministerstwa obrony). Niezawistos¢ sedziowska kwestiono-
wana jest natomiast ze wzgledu na Sciste hierarchiczne podporzadkowanie przeto-
zonym, potgczone ze specyficznie uksztattowang drogg awansu. Przytaczane sg row-
niez argumenty, ze to egzekutywa, a nie wtadza sgdownicza wskazuje, czy dany sad
wojskowy jest wtasciwy do orzekania w konkretnej sprawie. Stanowi to, zdaniem kry-
tykow, o istnieniu sporego prawdopodobienstwa upolitycznienia procesu. Ponadto
czesto wtadza wykonawcza jest jedyng instytucjg wtadna do rozpatrzenia apelacjii za-
twierdzania wyrokow sadéw wojskowych®. Kolejnym zarzutem, dotyczgcym funkcjo-
nowania sgdownictwa wojskowego, byto naruszenie zasady lex (severior) retro non
agit, zakazujgcej przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyn, nieokreslony ustawa

3 M. Marcinko, op. cit., s. 85.

1 A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 143.
% C.Martin, op. cit., s. 698.
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w momencie jego popetnienia®®. W niektdrych przypadkach zdarzato sie, ze dane za-
chowania byly uznawane post factum za karalne. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie
z zarzutem, aby rozpatrywanie sprawy z wytgczeniem jawnosci (z ang. in camera)
byto zawsze a priori naruszeniem art. 14 MPPOIP. Ust. 1 wspomnianego artykutu
daje bowiem prawo do wytgczenia jawnosci ze wzgledu na bezpieczeristwo parnstwa.
Ograniczenie takie musi by¢ zawsze dokonane w konkretnym stanie faktycznym i po-
zostaje w ramach kompetencji dyskrecjonalnej sgdu. O tym, czy system wojskowego
wymiaru sprawiedliwosci w danym kraju, spetnia wymagania zasady niezawistosci
i niezaleznosci, decydowa¢ bedzie catoksztatt rozwigzan prawnych o charakterze
ustrojowym. Przyktadowo w Polsce uregulowania te znalazty wyraz w Rozdziale VII
Konstytucji RP, zatytutowanym ,Sady i Trybunaty”'’, art. 5 § 1 oraz art. 20 ustawy
o0 ustroju sgdéw powszechnych® w zwigzku z art. 23 ustawy o stuzbie zotnierzy zawo-
dowych®. Tak okreslona niezawistos¢ i niezalezno$¢ sedziowska z pewnoscig gwaran-
tuje swobode orzekania i odseparowanie od wptywu wtadzy wykonawczej na tresé
wydawanych wyrokow.

Amerykanskie military commisions

Pierwszym problemem, ktéry wigze sie z funkcjonowaniem amerykanskich military
commisions jest ich specjalny charakter. Wynika on przede wszystkim z tego, ze owe
organy quasi-sgdownicze, powotane do sgdzenia okreslonej kategorii podmiotowo-
-przedmiotowej czyndw, sg niekompatybilne z regutami funkcjonowania amerykan-
skich sgdéw wojskowych (ang. courts-martial) okreslonymi w Uniform Code of Mili-
tary Justice®.

Powstata wiec zupetnie nowa struktura, uksztattowana pierwotnie przez Mili-
tary Commissions Act of 2006*. Zanim jednak to nastgpito wymiar sprawiedliwosci
opierat sie na prezydenckim Military Order on Detention, Treatment, and Trial of
Non-citizens in the War against Terrorism®. Wykorzystywat przy tym uprawnienia
przystugujace prezydentowi USA wynikajace z tytutu 10 sekcji 836 amerykanskiego
United States Code®.

Zgodnie z tym artykutem prezydent ma prawo wydaé przepisy doprecyzowujgce
funkcjonowanie amerykanskiego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, jednak owo
uscislenie musi by¢ dokonane w zgodzie z regutami sprawiedliwego procesu wy-
mienianymi w tytule 10 sekcji 801-946. Jako uzasadnienie wprowadzenia rozkazu,
prezydent wskazat, poza ogdlnymi prerogatywami prezydenckimi wyptywajacymi

% A. Zoll [w:] Kodeks Karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz Lex, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 81-87.

17 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483 [dostep: 20.09.2015].

8 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971170753 [dostep: 20.09.2015].

¥ jsap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20031791750&type=3 [dostep: 20.09.2015].

2 http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ucmj.htm [dostep: 20.09.2015].

2 www.cfr.org/content/publications/.../military%20act.... [dostep: 20.09.2015].

2 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011113-27.html [dostep:
8.08.2015].

3 http://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCODE-2011-title10/USCODE-2011-title10-subtitleA-partll-
chap47-subchapVll-sec836/content-detail.html [dostep: 8.08.2015].
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z Konstytucji USA jako zwierzchnika Sit Zbrojnych?, sekcje 821 oraz 836 USC oraz
przede wszystkim the Authorization for Use of Military Force Joint Resolution. Naj-
istotniejszym zapisem, z punktu widzenia jego ewentualnej kontrowersyjnosci, byta
znajdujaca sie w sekgji 1 litera ,,f” cytowanego wczesniej rozkazu prezydenta. Zgodnie
z nig prezydent uznawat za istotne odejscie od standardéw prawa i zasad dowodo-
wych stosowanych w procesach toczacych sie przed sgdami federalnymi. Zapis ten
nie zawierat zatem sformutowania o odejsciu takze od zasad procesu stosowanych
przed sgdami wojskowymi. Jednak interpretacja, zgodnie z ktérg prezydent - w ra-
mach przyznanego mu upowaznienia udzielonego przez potaczone Izby Kongresu
USA - nabyt prawo do przeprowadzenia stosownych modyfikacji procesowych, ma-
jacych na celu zwalczenie terroryzmu, zostata ostatecznie zakwestionowana przez
amerykanski Sgd Najwyzszy w sprawie Hamdan vs Rumsfeld. Prawnicy podzielajacy
poglad o uprawnieniach prezydenta, statuujgcych procedury obowigzujgce w proce-
sach przed military commissions, wywodzili je nie z uprawnien nieodtgcznie zwigza-
nych z wtadzg prezydenta, lecz ze specjalnej autoryzacji udzielonej przez Kongres®.

Jako potwierdzenie tej interpretacji przywotywano takze casus Truman vs Young-
stown Sheet and Tube, w ktdrej to sprawie éwczesny prezydent USA Harry Truman
podczas wojny w Korei znacjonalizowat stalownie. Sagd Najwyzszy uznat, ze nawet re-
alizujgc kompetencje przystugujace prezydentowi w czasie wojny, jest on zwigzany
Konstytucjg USA oraz pozwoleniem Kongresu USA?. Sad Najwyzszy USA, rozpatrujac
sprawe military commission, nie podzielit stanowiska, jakoby prezydentowi przystu-
giwaty kompetencje do ich powotania wynikajgce z AUMF. Ponadto potwierdzit on
mozliwos¢ istnienia de iure military commissions na gruncie art. 21 Uniform Code of
Military Justice, dopatrujac sie jednak w omawianym przypadku naruszenia zaréwno
samego UCMJ, jak i IV Konwencji Genewskiej. Do gtdéwnych zarzutéw odnoszacych
sie do naruszeniu zasad sprawiedliwego procesu nalezato przede wszystkim pozba-
wienie oskarzonego i jego cywilnego obroncy dostepu do dowoddéw przeprowadza-
nych podczas procesu przy drzwiach zamknietych ze wzgledu na szeroko pojmowane
bezpieczerstwo panstwa w przypadku wydania stosownego zarzadzenia. Z takim do-
wodem musiat jednak zapoznaé sie wyznaczony obrorica wojskowy, obecny podczas
zamknietych sesji. Niemniej jednak w przypadku zobowigzania go do zachowania
w tajemnicy okolicznosci ujawnionych podczas czynnosci procesowych, nie mégt
on przekazac ich osobie, ktérg miat reprezentowaé. Stanowito, to naruszenie art. 14
MPPQIP?.

Kolejnym ograniczeniem natury procesowej, stanowigcym istotny wytom
w prawie do sprawiedliwego procesu, byto nowe uksztattowanie ciezaru do-
wodu. Ciezar dowodowy zostat bowiem okreslony jako wiarygodny, przekonujgcy

24 Szczegotowa analize kompetencji konstytucyjnych oraz wtadzy wojennej prezydenta zawart P. Sar-
necki. Zob. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspétczesnych, Warszawa 2013, s. 116-117;
zob. takze W. Skrzydto, Ustroje paristw wspdfczesnych, Lublin 2000, s. 202; J. Osifski, Prezydent
w parnistwach wspdtczesnych, Warszawa 2000, s. 34—-35.

% T.M. Franck, United States Hamdan vs Rumsfeld: Presidential power in wartime, “International Jour-
nal of Constitutional Law. Oxford Journals” 2007, Vol. 5, No. 2, s. 3.

% C. Kannady, The ‘Push-Pull’ of the Law of War, [in:] Counter-Terrorism. International Law..., op. cit.,

s. 675.

T.M. Franck, op. cit., s. 4.
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o wystgpieniu jakiego$ zdarzenia dla rozsgdnej osoby (ang. probative value to reaso-
nable person). Co za tym idzie, dopdki oficer prowadzacy postepowanie uznawat go
za majgcy wystarczajacg wartos¢ dowodowg, dopoty mogt on zastrzegaé dostep do
informaciji, lezacych u podstaw danego dowodu, o ile w jego przekonaniu nie byto to
sprzeczne z zasadami sprawiedliwego procesu.

Sad Najwyzszy wyrazit ponadto watpliwosé, ze przy takim uksztattowaniu oceny
wartosci materiatu dowodowego, moze to prowadzi¢ takze do wykorzystania do-
woddéw uzyskanych chociazby pod wptywem przymusu. Byto to réwniez w tym
punkcie sprzeczne z zasadami procesu wykorzystywanymi w UCMJ, bowiem prezy-
dent zwotujac sad wojskowy, powinien stosowac zasady procesu obowigzujgce w cy-
wilnych sgdach dystryktowych do momentu, gdy jest to praktycznie mozliwe. Orze-
kajac na bazie stanu faktycznego Hamdan vs Rumsfeld Sad Najwyzszy uznat, ze nie
byto warunkéw, usprawiedliwiajgcych odejscie od zasad sprawiedliwego procesu
okreslonego w UCMJ. Sedziowie w uzasadnieniu wyroku stwierdzili, ze takie uksztat-
towanie zasad procesu jest niezgodne z art. 75 | Protokotu Dodatkowego do Kon-
wencji Genewskich. Wyjasnili przy tym, ze art. 75 | PD, wyznaczajacy absolutne mi-
nimum ochrony podczas procesu, stat sie zwyczajem miedzynarodowego prawa
humanitarnego, i jako taki wigze takze kraje, ktére z niewiadomych przyczyn nie raty-
fikowaty powyzszego protokotu®,

Military commisions act of 2006

Zakwestionowanie przez amerykanski Sad Najwyzszy procedury wprowadzonej
prezydenckim Military Order on Detention, Treatment, and Trial of Non-citizens in
the War against Terrorism, zrodzito konieczno$¢ nowego uksztattowania gwarancji
procesowych obowigzujgcych w procesach osdb oskarzonych o dziatalnos¢ terro-
rystyczng. Tak wszedt w zycie Military Commissions Act 2006. Nie wprowadzit on
jednak oczekiwanych zmian odnosnie pozycji procesowej oskarzonego. Celem jego
wprowadzenia byta ustawowa kodyfikacja procedury obowigzujgcej w tego typu ka-
tegorii spraw. Dalej nie byta respektowana zasada habeas corpus w przedmiocie za-
trzymania osoby podejrzanej pod Scisle okreslonym zarzutem, potgczona z natych-
miastowa informacja o jego tresci.

Takie wytaczenie skutkowato przedtuzajgcym sie przetrzymywaniem oséb w miej-
scach odosobnienia, takich jak np. Guantanamo, bez wyroku, famigc przy tym prawo
osoby podejrzanej do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym czasie. Prawo do obroricy
réwniez wigzato sie z ograniczeniami, takimi jak obwarowanie jego realizacji licznymi
wymaganiami stawianymi adwokatowi reprezentujgcemu sprawce. Mdgt to byc je-
dynie obywatel USA, ktéry zostat uprzednio poddany szczegétowym procedurom
sprawdzajacym, zawigzanym z udzieleniem poswiadczenia dostepu do informacji nie-
jawnych. Dodatkowo adwokat cywilny byt zobowigzany do konsultowania linii obrony
z przydzielonym adwokatem wojskowym. Ponadto opisywana regulacja utrzymywata
liczne ograniczenia dostepu do informacji, czynnosci, a nawet zrédet, lezgcych u pod-
staw danego dowodu ze wzgledu na przyczyny zwigzane z bezpieczeristwem panstwa.

2 |bidem, s. 5.
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Odmiennie niz w procedurze obowigzujgcej wedtug standardéw UCMJ oraz pro-
cesu karnego, obowigzujgcego w amerykanskich sgdach federalnych, zmieniata sie
diametralnie wartos$¢ tzw. dowodu ze styszenia (ang. hearsay evidence), traktujgc go
nie jako dowdd poszlakowy, a petnowartosciowy dowdd samoistny. W drastyczny
sposdb ograniczono takze prawo skazanego w | instancji do apelacji, ktéra mogta je-
dynie zosta¢ oparta na zarzucie formalnym, odnosnie naruszenia przepisu prawa. Sad
Apelacyjny Dystryktu Kolumbia (ang. Court of Appeals for the District of Columbia)
nie mégt natomiast badac¢ merytorycznej poprawnosci okolicznosci, lezacych u pod-
staw konkretnego wyroku. Stan faktyczny zostat wytgczony z przedmiotu orzekania®.
Mogto to w oczywisty sposdb rodzi¢ sytuacje, w ktérych — w przypadku ztej oceny
okolicznosci stanu faktycznego, stanowigcych podstawe do stwierdzenia dokonania
zbrodni przez oskarzonego o terroryzm, skazano by osobe niewinng, a w najlepszym
wypadku taka, ktérej winy legalnie nie udowodniono. Przy takim ograniczonym za-
kresie apelacji, istniato wiec duze prawdopodobieristwo pomytek sgdowych (ang. mi-
scarriages of justice). Sad Apelacyjny badat bowiem jedynie formalng strone, gdyz
nie miat kompetencji do badania tej merytoryczne;j.

Watpliwosci budzita takze kwestia statusu prawnego oséb podejrzewanych o ter-
roryzm, przebywajacych w bazie Guantanamo na Kubie. Zdaniem éwczesnych wiadz
USA, osoby tam przebywajace byty wytaczone z uprawnier gwarantowanych Konsty-
tucjq USA, nie miaty tez statusu jeicow wojennych, ani nie przystugiwaty im upraw-
nienia dotyczace oséb cywilnych z IV Konwencji Genewskiej. Do najwazniejszych praw
niefunkcjonujgcych w praktyce orzeczniczej military commission nalezato opisywane
powyzej habeas corpus. To uprawnienie fundamentalne, dla anglosaskiego modelu
konstytucyjnego, zostato podniesione w sprawie Boumediene vs Bush. Zanim Sad
Najwyzszy rozpatrzyt habeas corpus, w przytaczanej kwestii, dominujgcym pogladem
wyrazanym przez Komitet Praw Cztowieka (ang. Human Rights Committe), Miedzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwosci (ang. International Court of Justice) i Miedzyame-
rykanska Komisje Praw Cztowieka (ang. the Inter-American Commission on Human
Rights) byt poglad, zgodnie z ktérym, o tym, czy osoba podlega rezimowi prawnemu
danego panstwa decyduje jedynie fakt, czy panstwo sprawuje wtadze oraz kontrole
na terenie, na ktérym przebywa dana osoba, bez wzgledu na jej obywatelstwo. Irre-
lewantne jest przy tym, ze dane miejsce znajduje sie poza terytorium panistwa zatrzy-
mujgcego. Taka interpretacja znalazta takze potwierdzenie w wyroku Boumediene
vs Bush, w ktérym to Sad Najwyzszy uznat prawo osdb znajdujgcych sie w bazie woj-
skowej Guantanamo do habeas corpus, pomimo wczesniejszych wyrokéw nizszych
instancji je pomijajacych.

Funkcjonowanie military commissions budzito uzasadnione watpliwosci pod
wzgledem ich zgodnosci z zakazem dyskryminacji, wyrazonym w szeregu traktatow
z zakresu miedzynarodowego prawa publicznego. Tak m.in. art. 7 Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka®, art. 14 MPPOIP oraz art. 5 Miedzynarodowej Konwencji
w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej*, ktére traktujg jako

2 D. Moeckli, Human Rights and Non-discrimination in the ‘War on Terror’, Oxford University Press
2008, s. 144-145.

30 A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 135.
31 http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowa_Konwencja_w_Sprawie_Likwodacji_Wszelkich_
Form_Dyskryminacji_Rasowej.pdf [dostep: 20.09.2015].
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dyskryminacje jakiekolwiek wartosciowanie oparte o kryterium rasy, pochodzenia,
czy religii. W przypadku art. 14 MPPOIP Komitet Praw Cztowieka wyrazit expressis
verbis, ze kryterium warto$ciowania oparte o narodowos$¢ w przypadku dostepu do
sadu i zasad sprawiedliwego procesu, nie koresponduje z wymaganiami stawianymi
przez wspomniany powyzej przepis®2.

Problem ten dotyczyt obywateli amerykanskich walczacych po stronie Al-Ka'idy
przeciwko USA, takich jak np. John Walker Lindth. Obywatele amerykanscy nie pod-
padali bowiem pod wtasciwos¢ military commissions. Ostatecznie w sprawie Hamdan
vs Rumsfeld amerykanski Sgd Najwyzszy uznat, ze nie ma zadnego racjonalnego kry-
terium, ktére mozna stosowac jako powdd usprawiedliwiajgcy odmienne trakto-
wanie obywateli nieamerykanskich odnosnie habeas corpus oraz dostepu do spra-
wiedliwego procesu.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku, Davida Hicksa obywatela austra-
lijskiego, ktéremu, na mocy porozumienia miedzy USA a Australig, zagwarantowano
szereg uprawnien procesowych (facznie z prawem do obecnosci podczas przepro-
wadzanych czynnosci dowodowych) oraz mozliwoscig odbywania kary w wiezieniu
australijskim w przypadku skazania. W podobnym duchu umowe zawart nastepnie
rzad brytyjski, na mocy ktérej zagwarantowano dwém obywatelom brytyjskim prze-
bywajgcych w bazie wojskowej Guantanamo, ze z zakresu kar zostanie wytgczona
kara $mierci. Warto zwrdci¢ uwage, iz obywatele innych panstw, takich jak Sudan, czy
Yemen, nie mogli liczy¢ na analogiczne ztagodzenie zasad postepowania®.

Takie modyfikacje nie mogg by¢ uznane za zasadne, nie tylko pod wzgledem ich
zgodnosci z przywotywanymi przepisami miedzynarodowego systemu ochrony praw
cztowieka. Sg one takze btedne z punktu widzenia realizowanej taktyki antyterrory-
stycznej. Zasady realizowanej polityki kryminalnej, majgcej na celu eliminacje mie-
dzynarodowych organizacji terrorystycznych, ktérych cztonkowie pochodzg z réznych
krajéw, nie mogg czyni¢ wyjatkdw wobec obywateli wiasnego panstwa. W efekcie
ostabia to w pierwszej kolejnosci funkcje prewencji ogdéinej prawa karnego, zache-
cajac organizacje terrorystyczne do celowej rekrutacji obywateli danego kraju, np.
USA. Pozwala to nie tylko osiggna¢ olbrzymi sukces propagandowy, ale takze prze-
rzuci¢ zrodta zagrozenia na terytorium kraju znajdujacego sie w stanie wojny z dang
organizacja. Proces i skazanie jawi sie sprawcom, niepodlegajgcym jurysdykcji mili-
tary commissions, jako procedura odlegta i obwarowana gwarancjami zwyktego pro-
cesu karnego obowigzujgcego wedtug prawa federalnego w podobnych sprawach.
Taka dyferencja jest takze sprzeczna z zatozeniami, lezacymi u podstaw wprowa-
dzenia odrebnego traktowania, kategorii przestepstw terrorystycznych. Przyczyna
ich odmiennego traktowania od pozostatych kategorii przestepstw byta ich strona
podmiotowa, a wiec wspdlny wszystkim sprawcom zamiar terrorystyczny. W przy-
padku obywateli krajow wymienionych powyzej ich zamiar terrorystyczny, byt toz-
samy z tym przyswiecajacym innym terrorystom, nie byto wiec racjonalne rdzne ich
traktowanie ze wzgledu na narodowos¢.

Dla obecnie obowigzujgcych regulacji i tych uchwalanych w przysztosci, w celu
realnego zwalczania terroryzmu o charakterze transgranicznym, podstawowym

32 D. Moeckli, op. cit., s. 153.
3 Ibidem, s. 157-159.
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punktem odniesienia powinna by¢ organizacja terrorystyczna Panstwo Islamskie,
ktdéra, poza bezprecedensowym stosowaniem terroru na masowa skale, dostarcza
ogromu materiatu do analizy kryminologicznej wspotczesnego terroryzmu. Jest to
pierwsza w historii organizacja terrorystyczna, ktdrej udato sie wyksztatci¢ forme
quasi panstwowg posiadajaca terytorium, nad ktérym sprawuje efektywng kon-
trole, bedace nieodtgcznym substratem panistwowosci. Taktyka przeprowadzonych
w Paryzu zamachdw dostarcza rowniez bezcennego materiatu do analizy, zwtaszcza
jesli chodzi o faze planowania, jak i przeprowadzenia zamachéw. Samo ich prze-
prowadzenie przez terrorystéw, dzieki wykorzystaniu kilku niezaleznie operujacych
grup razacych, poszczegdlne cele oraz siegniecie po kombinacje srodkow takich jak
ataki bombowe, zamachowcéw samobdjcdw potaczone z ostrzatem z broni automa-
tycznej, stanowig tragiczng w skutkach ,nowg jakos¢” w tej czesci Europy.

Military commisions act of 2009

Przytaczane powyzej watpliwosci odnosnie zgodnosci military commissions act 2006
z normami miedzynarodowego prawa humanitarnego, lezaty u podstaw zastgpienia
go przez military commission act 2009. Jedna z pierwszych decyzji prezydenta Obamy
byto polecenie przeglagdu uregulowan, dotyczacych zwalczania miedzynarodowego
terroryzmu. Wprowadzit on istotne zmiany proceduralne, wptywajac na polepszenie
sytuacji osoby oskarzonej o terroryzm oraz podejrzewanej w fazie postepowania
przygotowawczego. Niemniej jednak opisywany akt nie wprowadzit oczekiwanej re-
wolucji w przedmiocie samego okreslenia wtasciwosci przedmiotowe]j military com-
missions. Wtasciwosciom ich podlega osoba niebedgca legalnym kombatantem,
ktéra: a) jest zaangazowana w dziatania zbrojne (w tym przypadku chodzi o war on
terror) z USA lub z jednym z jego koalicjantéw, b) wspierata celowo i materialnie
dziatania zbrojne przeciwko USA lub jednemu z jego koalicjantow, c) byta cztonkiem
Al-Ka’idy podczas toczgcego sie konfliktu®4. Warto zwrdci¢ uwage, ze w punkcie b) za-
warta zostata koniunkcja - spdjnik ,,i” miedzy wyrazami celowo oraz materialnie jed-
noznacznie wskazuje, ze w celu realizacji znamion wskazanego przepisu niezbedne
jest nie tylko samo wspieranie materialne terroryzmu, ale dodatkowo musi to by¢
wspieranie w pefni Swiadome. Ma to tez i swoje znaczenie procesowe dla zakwali-
fikowania osoby jako podlegajacej wiasciwosci military commissions. Do wszystkich
liter odnosi sie natomiast sformutowanie alien unprivileged enemy belligerent, ktére
nalezy ttumaczy¢ jako ,.cudzoziemca bedacego nielegalnym kombatantem”. Takie
réznicowanie, co zostato podkreslone w poprzednim akapicie, pozbawione jest ra-
cjonalnych podstaw z punktu widzenia skutecznego zwalczania miedzynarodowego
terroryzmu, i jako takie pozostaje w sprzecznosci z przytaczang powyzej zasadga nie-
dyskryminacji, nalezaca do kanondéw wspdtczesnego prawa humanitarnego. Jest
takze nie do pogodzenia ze wzgledami prawidtowo prowadzonej polityki kryminalnej

3 JK. Elsea, Military Commissions Act of 2009, Overview and Legal Issues, https://books.google.
pl/books?id=9neywGyVNYoC&pg=PA15&Ipg=PA15&dqg=military+commissions+act+2009+le-
gal+aspects&source=bl&ots=6mJWIIUAZg&sig=b6csg-YaD5Y_HOIvBa9DfRF5AMU&hl=pl&sa=X-
&ved=0CE8Q6AEWBWoVChMIt9PtILKexwlIVxHxyCh3g9gro#tv=onepage&q=military%20commis-
sions%20act%202009%20legal%20aspects&f=false, s. 7 [dostep: 14.08.2015].
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wobec terroryzmu. Za ten sam czyn osoba podejrzana o terroryzm, niebedgca oby-
watelem Amerykanskim, bedzie podlegad jurysdykcji military commissions, podczas
gdy Amerykanin orzecznictwu zwyktych sadéw federalnych.

Gtéwng zaletg wprowadzenia nowego MCA w 2009 r. byto podporzadkowanie
W przewazajgcej mierze regut proceduralnych obowigzujacych przed military com-
missions regutom obwigzujacym przed sgdami wojskowymi (ang. court-martials),
a skodyfikowanymi we wspominanym wczesniej UCMJ. Miato to kolosalne zna-
czenie przede wszystkim w aspekcie dowodowym w sprawach o terroryzm obywateli
panstw obcych. Pierwszg istotng zmiang, z punktu pozycji procesowe]j osoby oskar-
zonej, byto przywrécenie prawa do obecnosci podczas procesu, czyli art. 38 UCMJ*.
Niemniej jednak prawo to nie ma charakteru absolutnego, oskarzony oraz jego cy-
wilny obrorica, moga by¢ wyfaczeni z czesci procesu ze wzgledu na bezpieczeristwo
panstwa. W takim jednak przypadku obowigzkowo obecny, podczas przeprowa-
dzania czynnosci procesowych, musi by¢ przydzielony obrorica wojskowy. Przywré-
cono takze prawo do publicznego procesu z dostepem medidw (ang. open hearing).
W przypadku obawy o ujawnienie informacji wrazliwych dla bezpieczenstwa pan-
stwa, przewodniczacy sktadu orzekajgcego zachowat prawo do wytgczenia jawnosci
czesci procesu. Ponadto oskarzonemu gwarantowane jest takze prawo do bezptatnej
reprezentacji przez obrorice wojskowego, wynajecia cywilnego adwokata posiadajg-
cego poswiadczenie bezpieczenstwa tajne (ang. secret) albo wyzsze (wtedy obroricy
wojskowi petnig dalej pomocnicza funkcje obroncza) lub tez samodzielnego repre-
zentowania w postepowaniu przed military commission. Najistotniejszg zmiang,
wprowadzong przez nowelizacje z 2009 roku, byto przyznanie osobie oskarzonej pet-
nego wgladu we wszystkie dokumenty, lezagce u podstaw oskarzenia, a takze tych
mogacych swiadczy¢ o jej niewinnosci, pomniejszeniu stopnia winy oraz obnizeniu
karalnosci. Wytagczeniu w omawianym aspekcie miaty podlegac¢ jedynie wiadomosci
zastrzezone, niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii®.

MCA 2009 zakazat réwniez wykorzystywania dowoddéw pozyskanych za pomoca
metod uznanych za okrutne, niehumanitarne oraz ponizajace, niezaleznie od czasu
ich uzyskania. Przyjeto zatem rozwigzanie pozostajgce w wyraznej odmiennosci od
regut obowigzujacych wedtug MCA 2006. MCA 2006 przyjmowat bowiem wykorzy-
stanie dowodow pozyskanych za pomocg przytaczanych metod w zaleznosci, czy byty
przeprowadzone przed 30 listopada 2005 r., czyli datg wejscia w zycie Detainee Treat-
ment Act”’. Dowody pozyskane przed tg datg mogtyby by¢ dopuszczone do procesu,
jezeli sedzia uznawat, ze catoksztatt okolicznosci, podczas ktérych dane zeznanie zo-
stato ztozone, dostarcza solidnego i majacego przekonujacy warto$é dowodu, stuzgc
przy tym dobru wymiaru sprawiedliwosci dzieki jego uznaniu.

3 http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ucmj.htm#SUBCHAPTER%20VII.%20TRIAL%20PROCEDURE
[dostep: 14.08.2015].

% JK.Elsea, op. cit., s. 7.

37 Nakfadat on na sgdy obostrzenia w rozpatrywaniu spraw zwigzanych z wiezniami przebywajgcymi
w bazie wojskowej Guantanamo na Kubie, przede wszystkim chodzito o prawo habeas corpus. Po-
nadto naktadat on takze ograniczenia na wtadze wykonawcza w stosowaniu metod uznanych za
okrutne, niehumanitarne oraz ponizajace w stosunku do wieznidw podejrzewanych o terroryzm bez
wzgledu na miejsce ich przebywania. Zob. N. Abrams, Developments in US Anti-terrorism Law, “Jour-
nal of International Criminal Justice” 2006, No. 4, s. 1123-1127.
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Natomiast w kwestii dopuszczania tego typu zeznan po 30 listopada 2005 r. do-
datkowym kryterium, obok tych wspomnianych w zdaniu poprzednim, byto jeszcze
zobowigzanie natozone na sedziego wojskowego, zgodnie z ktérym musiat on badaé,
czy uzyskany w ten sposéb dowdd nie narusza okrutnego, odbiegajgcego od po-
wszechnie przyjetych standardéw, niehumanitarnego traktowania lub karania zabro-
nionego przez 5, 8 i 11 poprawke do Konstytucji USA3E.

MCA 2009, ucywilizowat takze dowdd ze styszenia (ang. hearsay evidence) przez
przerzucenie ciezaru uwiarygodnienia na osobe, ktéra go wprowadza do procesu.
Musi on by¢ przy tym rozpatrywany w kontekscie catosci zebranego materiatu, na-
lezy zatem sadzi¢, ze nie bedzie stanowit samoistnej podstawy do skazania. Takie
rozwigzanie nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione. MCA 2009 utrzymat ponadto
ograniczenia zwigzane z ujawnieniem dowoddéw pozyskanych w oparciu o Zrédta wy-
wiadowcze. Chodzi tutaj przede wszystkim o utrzymanie w tajemnicy danych wraz-
liwych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, takich jak w szczegdlnosci: Zrédta,
metody oraz czynnosci, dzieki ktérym uzyskany zostat dany dowdd. Wtedy to sedzia
wojskowy moze przedstawi¢ ten dowdd komisji oraz obronie z wyfaczeniem wskaza-
nych danych. W kazdym przypadku, kiedy uzna to za niezbedne, moze ponadto za-
rzadzi¢ udostepnienie danego dowodu lub jego streszczenia obronie z wytgczeniem
informacji zaliczonych do grona objetych dostepem do informacji niejawnych (ang.
classified), jezeli mogtoby to godzi¢ w bezpieczeristwo panstwa®. Takie rozwigzanie
nalezy uznac za stuszne i wywazone.

Natomiast apelacja od wyroku osoby skazanej w pierwszej instancji przez mili-
tary commission przystuguje skazanemu i polega na odwotaniu do The Court of Mi-
litary Commission Review. Co najistotniejsze z punktu widzenia gwarancji proceso-
wych —zarzuty, podniesione w apelacji, majg by¢ oparte przede wszystkim na obrazie
prawa materialnego, a wiec ustalenia okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
lezgcych u podstaw skazania. Jedynie, jezeli naruszenie przepiséw postepowania
w istotny sposdb wptywa na prawa oskarzonego, wtedy mogg by¢ réwniez podnie-
sione zarzuty odnosnie obrazy przepiséw prawa procesowego. Jezeli The Court of Mi-
litary Commission Review wyda wyrok niekorzystny dla apelujagcego ma on jeszcze
prawo ztozy¢ apelacje do Sgdu Apelacyjnego Dystryktu Kolumbia (z ang. the United
States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit), ktérego wyrok moze by¢
nastepnie poddany rewizji w drodze writ of certoriari®® przed Sgdem Najwyzszym.

Takie uksztattowanie modelu apelacji, opartego przede wszystkim o zarzuty ob-
razy przepiséw prawa materialnego, umozliwia wszechstronne zbadanie sgdowi wyz-
szej instancji okolicznosci sprawy, zmniejszajac do akceptowalnego minimum przy-
padki pomytek sedziowskich (ang. miscariages of justice). Jest ponadto zgodne ze
standardami miedzynarodowego prawa humanitarnego.

3 ) K. Elsea, op. cit., s. 25-26.
3% |bidem, s. 27-29.

4 p. Laidler, Sqgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakéw 2011,
s. 71-87.
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Podsumowanie

1.

Zaréwno w przypadku uznania terrorystéw za kombatantow lub tzw. nielegal-
nych kombatantéw, mozliwe jest poddanie ich wtasciwosci sgdowemu wymia-
rowi sprawiedliwosci.

Spetnienie wymagan, stawianych przez art. 14 MPPQIP przez sgdownictwo woj-

skowe, musi by¢ dokonane w kontekscie catoksztattu rozwigzan o charakterze

ustrojowym konkretnego systemu konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy w sprawie Hamdan vs Rumsfeld stusznie stwierdzit nielegalnos¢

funkcjonowania military commissions w oparciu o prezydencki Military Order

on Detention, Treatment, and Trial of Non-citizens in the War against Terrorism.

Gtéwnymi zarzutami stawianymi w przytaczanym orzeczeniu byta m.in. niezgod-

nos¢ z IV Konwencjg Genewska oraz odejscie od zasad procedur okreslonych

przez Uniform Code of Military Justice.

Military commissions act 2006 zastepujgcy Military Order on Detention, Treat-

ment, and Trial of Non-citizens in the War against Terrorism nie wprowadzit zmian

do pozycji procesowej oséb podejrzanych o dziatalnos¢ terrorystyczng, czynigc
istotny wytom w anglosaskiej zasadzie habeas corpus. Nie usungt on, wiec nie-
zgodnosci z art. 14 MPPOIP istniejgcych w poprzednim stanie prawnym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie Boumediene vs Bush, wiezniom

przebywajgcym w bazie Guantanamo przystuguje prawo do habeas corpus, po-

niewaz znajduja sie oni na terenie, na ktérym wiadze i kontrole sprawuje USA.

Jakakolwiek dyferencjacja sytuacji procesowej sprawcéw zamachow terrorystycz-

nych, ze wzgledu na narodowo$¢, jest niedopuszczalng dyskryminacjg narusza-

jacg zagwarantowane konwencyjnie prawa cztowieka.

MCA 2009 dalej utrzymuje, sprzeczne z zasadg niedyskryminacji, odmienne trak-

towanie obywateli amerykanskich od cudzoziemcow za takg samg dziatalnosc¢ ter-

rorystyczna.

Do stusznych zmian, ocenianych z pozycji zasad sprawiedliwego procesu, nalezy

zaliczy¢ wprowadzone przez MCA 2009:

a) rozciggniecie regut postepowania skodyfikowanych w UCMJ na postepowanie
przed military commissions w sprawach o terroryzm,

b) bezwzgledny zakaz wykorzystania dowoddéw pozyskanych za pomocg metod
uznanych za okrutne, niehumanitarne oraz ponizajgce niezaleznie od mo-
mentu ich zdobycia.

) przyznanie szeregu gwarancji procesowych oskarzonemu.

Jezeli system military commissions ma by¢ zgodny z przepisami prawa miedzyna-

rodowego zakazujgcymi dyskryminacji de lege ferenda nalezy postulowaé objecie

ich wiasciwoscig takze Amerykandw — sprawcéw czynow terrorystycznych.



