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Koncepcyjna mysl bibliologiczno-informacyjna wymaga kontynuacji,
dlatego wazne, zeby w obszarze publikacji z tego zakresu pojawiaty sie
nowe nazwiska autoréw miodych. Nie zamiast dotychczasowych, lecz
obok. Niezle patronuje temu Wydawnictwo SBP oraz samo SBP, poprzez
specjalna Nagrode Mlodych, ktdra wyrdznia sie¢ najciekawsze ,branzo-
we” rozprawy magisterskie z calej Polski. Chociaz wolatbym, zeby na-
gminnie nie zjadano przy sygnalizacji drugiego czlonu nazwy tej nagrody:
im. prof. Marii Dembowskiej. Bo wprawdzie patronka miata charakter nie-
co narowisty, ale byta osoba gleboko madra i na swoj sposob sympatyczna.

Ostatnio (8 lipca 2014 roku) nagroda — a w konsekwencji ksiazkowa
publikacja rozprawy — zostal wyrdzniony magistrant Instytutu INiSB
Uniwersytetu Warszawskiego, Lukasz Kolodziejczyk, ktérego promo-
torka byla prof. dr hab. Barbara Solinska-Kalata. I akurat te szczegdty
informacyjne nalezalo w ksiazce zamiesci¢, tymczasem tak nie jest.

Posiadajac niejakie rozeznanie w sferze jakosci wypracowan magi-
sterskich (zreszta innych tez) z obu naszych dyscyplin, nie mam watpli-
wosci, ze jest to eksplikacja nietuzinkowa. Jakkolwiek inaczej ksztattuje
si¢ ocena rozprawy magisterskiej, a inaczej — opublikowanej ksiazki,
nawet jezeli tekst jest ten sam. Jednak mozliwa réznica w opiniach nie
zmienia mojego przeswiadczenia, ze ksigzka jest warta uwagi. I to ewen-
tualnie szerokiej.

Lukasz Kotodziejczyk wzigl sie mianowicie za analize stosunku inter-
nautéw do ich prywatnosci w sieci, czyli do informacji o sobie, ktore tra-
fiaja tam po czesci intencjonalnie, ale takze poza swiadomoscia i sa (albo
nie) wykorzystywane do réznych celdw, przewaznie komercyjnych — bez
zgody, a nawet wiedzy samych zainteresowanych. Co niby wszystkich
irytuje, lecz jednak nie sktania do zapobiegania. A jezeli juz, to przewaza
obrona pasywna, mato skuteczna.
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Ogodlna konkluzja — do ktoérej autor zmierza kilkoma watkami — jest
taka, ze wprawdzie ludzie cenia sobie swoja prywatnos¢ (ja sadze, ze
raczej intymnos¢) i maja Swiadomos¢, ze w internecie zagrozenia dla
niej sa radykalnie wzmozone, w poréwnaniu z tym, co dzieje si¢ w rze-
czywistosci fizycznej. Ale jednoczesnie robig niewiele, lub nic, zeby te
prywatnosc chronié. Nawet z narzedzi ochronnych, ostatnio instalowa-
nych w programach spolecznych, korzysta mato kto, bo zresztq mato kto
o nich wie.

Internauci na ogot nadrabiaja mina i pewnoscia siebie, w (bezzasad-
nym) przeswiadczeniu, ze maja to pod kontrola. I na taki mniej wigcej
wniosek naprowadzity autora obiegowe opinie i doniesienia z kilku badan
ogolnych (Eurobarometr, Microsoft) oraz jego wilasny sondaz. Chociaz
wolatbym, zeby ta opinia zostata klarownie i jednoznacznie wyrazona,
bo ostateczne konkluzje przedstawiaja sie metnie. Rozdziat finalny, za-
tytulowany wprawdzie Podsumowanie, zadna spdjna referencja nie jest:
powtarza w pelnym brzmieniu, ale chaotycznie, niektére sformutowania,
juz wczesniej wpisane w tekst.

Zasygnalizowana dychotomia potocznych opinii, postaw i zachowan
ma swoje zrodlta w ztozonym charakterze catego zjawiska i o tym Ko-
fodziejczyk pisze racjonalnie oraz ciekawie, podpierajac sie rozmaitymi
zrodtami. Otdz samo pojecie prywatnosci jest nieostre i wielowymiaro-
we, w znacznym stopniu zdane na rozstrzygniecia indywidualne. Kazdy
mianowicie sam ocenia — jezeli w ogole to robi — jakie informacje osobiste
naleza do jego sfery prywatnej, a ktére mozna bez szkody upubliczniac.
Z tym, ze w internecie takie rozstrzygniecia sa jeszcze trudniejsze, bo juz
przez samo wejscie do sieci nastepuje posrednia lub bezposrednia sygna-
lizacja wiadomosci o sobie — 0 czym nawet si¢ nie mysli.

Z jednej strony zreszta, realizowane przez internet transakcje i opera-
cje bankowe wymagajq bezposredniego zgloszenia roznych danych wta-
snych. Z drugiej zas: spolecznosciowe platformy wilasnie po to gtéwnie sa,
zeby umozliwi¢ prezentacje siebie i podtrzymac (rzadziej: nawiazac) kon-
takty z innymi. Tego nie osiagnie si¢ przez ograniczona manifestacje,
mozna tylko nie mnozy¢ detali, ale nie wiadomo ktérych i jest to jednak
ochrona bierna. Tymczasem administratorzy, zleceniobiorcy i organiza-
torzy kontaktow gromadza dane bez pytania o zgode (czy kto$ zwraca
uwage na sygnal cookies?), a sa nawet krytycy, w ogole negujacy prawo
do prywatnos$ci w sieci. Najwiecej takich informacji kompletuja Facebook
oraz Google i nie warto tudzi¢ sig, ze z tego zrezygnuja, bo to jest wszak
zrodlo gigantycznych przychodow. Wprawdzie coraz czesciej zaczyna-
ja pojawiac si¢ rozmaite mechanizmy ochronne, lecz nigdy kompletne,
a w dodatku ich wykorzystanie jest mizerne.



Lukasz Kotodziejczyk, Prywatnos¢ w Internecie: postawy i zachowania dotyczace 261

W tych okolicznosciach ewentualne regulacje prawne maja skutecz-
nos$¢ ograniczona, badz sa spdznione, albo pozostaja calkiem martwe.
Tym bardziej, ze sie¢ ma charakter globalny, a prawa stanowig poszcze-
golne panstwa, tylko niekiedy kojarzac je transgranicznymi umowami,
lecz w niewielkim stopniu i wyrywkowo, zatem na prawna ochrone in-
formacji osobistych w internecie trudno liczy¢. Tak jak i na postulowana
wobec administratoréw polityke prywatnosci, zas przestanki moralne —
tzw. netykieta — maja charakter wylacznie zdobniczy.

Internauci musza zatem sami dokonywac wyboru, pomiedzy ryzykiem
otwarto$ci a prywatnoscia wlasnie, w trybie ograniczania powiadomien
o sobie — ale co wazne: jezeli zdaja sobie sprawe z takiej koniecznosci oraz
z ryzyka. No bo asceza referencyjna oraz redukcja wej$¢ do sieci grozi
izolacja i wyklucza kontakty, wymiane informagji, jak réwniez transakgcje.
A wtedy po co w ogole korzystac z internetu?

Zreszta samo wejscie do sieci inauguruje — w trybie sSwiadomym lub
nieu$wiadamianym - budowe tam informacyjnego serwisu wilasne-
go. Juz chocby przez rejestr wyszukiwanych informacji. Warto nad tym
pracowad, lecz nie jest to w pelni mozliwe i wlasnie o tym Kotodziejczyk
donosi. Sygnalizujac trzy typowe rodzaje internautycznych postaw: bez-
troske badz (przeciwnie) skrajny fundamentalizm w redukcji powiado-
mien o sobie, albo — najlepszy, jak sie¢ wydaje, lecz enigmatyczny i trudny
do osiagniecia — elastyczny pragmatyzm w postepowaniu. I to sg roztrza-
sania trafne oraz pozyteczne.

Sa jednak w tekscie roéwniez stabosci, na tyle charakterystyczne, (sze-
rzej) typowe, ze warte zasygnalizowania. Te drobne to wypowiedzi nie-
ostrozne, bez wczesniejszego przemyslenia.

Pisze wiec autor o ,miliardach” internautow na $wiecie, dotaczajac
w ten sposob do bezkrytycznych Siecioapologetdw, ktdrzy sa przekonani,
ze z internetu korzystaja wszyscy. A to nonsens! Kiedy pisat swdj tekst,
bylo ich 800 milionéw, do dwdch miliardéw liczba dojdzie by¢ moze za
rok, wiec wyobrazenie internautycznej powszechnosci to duza naiwnosc.
Zwlaszcza ze w najludniejszych krajach z internetu korzysta zdecydowa-
na mniejszos¢, bo w Rosji 32%, w Chinach 23%, a w Indiach mniej niz
5% mieszkancow'.

Z kolei wyniki badann Eurobarometr uwaza Kolodziejczyk za repre-
zentatywne dla calej Europy, piszac o... Europejczykach. Nie! Odnosza
si¢ one tylko do krajéw zrzeszonych w UE. Nie dotycza chocby Rosjan,
Ukraincow ani Turkéw, a to tez Europejczycy i jest ich duzo. Nadto zas

! M.I. Wilson, A. Kellerman, K.E. Corey, Global information society. Technology,
knowledge, and mobility, Lanham 2013, s. 121, 151, 157, 162.
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niepotrzebna, bo bezzasadna jest uwaga o zmianach w mozgu jakoby
w nastepstwie uzywania internetu. To kolejna bezkrytyczna fascynacja
siecig — autor wszak na neuronauce si¢ nie zna — a w ogdle postepowanie
naukowe wymaga dystansu i chlodnej kalkulacji. Nic w tej imputacji nie
ma z prawdy. Profesor College de France, Stanislas Dehaene, wybitny
psycholog komunikacji, nie ma watpliwosci, ze to narzedzia komunika-
i przystosowuja sie do regul funkcjonowania mdzgu, a nie odwrotnie?.
I juz nie bede komentowat szerzej tego, ze pomieszczone w ksiazce roz-
budowane tabele sa nieuporzadkowane i stabo czytelne.

Sam sposdb eksplikagji jest na ogo6t klarowny i poprawny, co nieczesto
zdarza si¢ w tekstach biblio-informatologicznych nawet wyzszej rangi.
Ale przytrafiaja si¢ rowniez okropienstwa, w rodzaju ,w tym temacie”,
,prywatnos¢ jest istotnym tematem”, oraz bzdurny zwrot ,,zarzadzanie
prywatnoscia”. Zarzadzaniem wszyscy juz teraz rzucaja jak $mieciami
i wkroétce ktos napisze o zarzadzaniu papierem toaletowym w wychodku.

Oraz jest tam — niestety — koszmarna praktyka pisania o sobie w trze-
ciej osobie: zbadano, podjeto, wspomniano, korzystano. Lukasz Kolo-
dziejczyk wspomniano? W jakim to jest jezyku? Albo pisze o sobie: autor.
Czy nie wida¢, ze to $mieszne i megalomanskie? I juz nie spytam, czemu
nie ingerowaly Promotorka ani Redaktorka ksigzki — poniewaz wiem.
Takie kaleczenie polszczyzny rozplenito si¢ jak zaraza w pismiennictwie
bibliologii i informatologii, z czego $mieja sie wszyscy inni. Powinno si¢
karac za to chlosta! Zaimek JA i pochodne (zrobitem, napisatem) nie jest
niczym nieprzyzwoitym. Nieprzyzwoite sg inne wyrazy, ale nie bede ich
tu przywotywat.

Ale mam tez kilka powazniejszych zastrzezen. Ot6z autor przeprowa-
dzit sondaz wérdd studentow I roku studiow w INiSB UW, majac $wiado-
mos¢, ze ta grupa nikogo nie reprezentuje. Oczywiscie: nikt na studiach
nie ma szans na powazniejsze badanie i wobec tego szuka si¢ zbiorowosci
,ilustracyjnych”. W porzadku, znam ten bol — ale do tego trzeba jeszcze
opanowacd elementarng metodologie badawcza oraz zna¢ sposoby opra-
cowania wynikéw. Tymczasem widacd, ze tych umiejetnosci autor nie opa-
nowat (jest na ten temat ponad 1000 monografii) i nikt mu nie pomdgt,
wiec po prostu spisat wypowiedzi, ,jakos$” je porzadkujac. To mozna byto
sobie darowad, bo pozytek jest zaden. Ale to jest przypadtos¢ w naszej
branzy typowa. Przez nieumiejetnos¢ metodologiczna znakomita wiek-
szo$¢ sygnalizowanych , badan” i ,analiz” empirycznych z zakresu inb
nadaje si¢ wylacznie do $mieci.

2 S. Dehaene, Reading in the brain, New York 2009, s. 3; The brain and the writ-
ten Word, ,,Scientific American/Mind” 2010, nr 4-5, s. 63.
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Bardziej zaniepokoil mnie spis wykorzystanych zrodet — tez charak-
terystyczny dla bibliologéw oraz informatologéow na wszystkich pozio-
mach. Mianowicie w internetowym szaleristwie wszyscy zapomnieli, ze
podstawe naukowej wiedzy w naukach humanistycznych oraz spotecz-
nych nadal wyznaczaja drukowane monografie. Z lenistwa oraz z wygo-
dy w Polsce korzysta si¢ prawie wylacznie z internetu — dlatego jakos¢
tych naszych dociekan jest, jaka jest. W nauce nie ma ulg ani fatwizny.

To tylko cze$ciowo obciaza samych studentéw. Wing ponosza rowniez
wykladowcy i promotorzy, ktérzy ten stan rzeczy toleruja i potem nie-
oczytanie wytazi na kazdym kroku. Tym razem po czesci tez. Kotodziej-
czyk przywotal raptem pie¢ zrodel drukowanych (5% ogoétu), a wsrod
zrodet internetowych az 30% stanowia tzw. materialy wolne, a wiec nie-
recenzowane. Tak nie mozna uprawiac¢ nauki! W internecie byle Jan Pupa
moze sobie napisa¢, ze kazdy pingwin ma rogi, dziesie¢ ndg i wazy pot
tony, ale to nie znaczy, ze tak jest.

Oczywiscie: trudno w jednym tekscie — tym bardziej w rozprawie ma-
gisterskiej — napisa¢ o wszystkim. Dobrze wiec, ze autor darowat sobie
watek przestepczego procederu okotointernetowego, bo to catkowicie
osobny problem. Uwazam jednak, ze nalezalo (przynajmniej) zasygna-
lizowa¢ dodatkowe niebezpieczenstwo naruszania prywatnosci w ko-
rzystaniu z internetu za posrednictwem bibliotek — bo tak rzeczywiscie
jest. Zapewne wymaga to odrebnego przeanalizowania, ale krdtka enun-
gjacja byta — wydaje mi si¢ — konieczna.

I oto znowu dotykam problemu szerszego. W Polsce instytuty infor-
macji naukowej i bibliotekoznawstwa (bibliotekonieznawstwa?) ucieka-
ja od problematyki bibliotecznej jak diabet od Swigconej wody. A wszak
dla niej zostaly powolane. Kotodziejczyk zreszta zajmowat si¢ przed-
tem bibliotekami — to byly biblioteki parafialne diecezji bydgoskiej —
wiec jaki$ styk z biblioteczna praktyka miatl. Nawet jezeli nie byto tam
internetu...

Ale co szczegdlnie wazne: zabraklo w tekscie odniesienia — chocby
rowniez sygnalnego — do internetu gtebokiego, czyli ukrytego. Bo dopie-
ro w tym kontekscie zawiera si¢ dramatyczne skasowanie w internecie
wszelkiej prywatnosci. Mianowicie to, co raz zostalo wprowadzone do
sieci, w kazdej chwili mozna odtworzy¢ i przyporzadkowad, bez wiedzy
zainteresowanych. Jakkolwiek nie twierdze, ze to tatwe lub tanie, ale za-
wsze mozliwe!

Owszem, na ten drazliwy temat wiadomosci sa skape. Napisano nie-
wiele, prawie nic. Ale Szanowna Promotorka byla wszak redaktorem na-
czelnym ,Przegladu Bibliotecznego”, za$ czltonkiem Rady Redakcyjnej
tego kwartalnika byt prof. David Nicholas, ktéry zajmuje sie¢ wlasnie ta
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tematyka®. Aranzacja przynajmniej krotkiej wymiany opinii mogtaby by¢
niezwykle frapujaca i szkoda, ze tak si¢ nie stato.

Ale te moje powazniejsze zastrzezenia odnosze raczej do naszej
(inb) praktyki publikacyjnej jako catosci niz do ksiazki Lukasza Kolo-
dziejczyka bezposrednio. Napisanej ciekawie, z dobrym rozeznaniem
problematyki, wigec — moim zdaniem — wartej przeczytania.

* D. Nicholas, D. Clark, Evidence of user behaviour: deep log analysis, w: User studies
for digital library development, London 2012, s. 85-94.



